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    Introducción a la edición castellana


    Este libro fue escrito inicialmente en catalán, entre otras razones porque su redacción arranca de una experiencia personal en la política catalana. Contiene, pues, una mezcla de referencias a una realidad y un momento político concreto con las reflexiones, más genéricas, de un profesor de ciencias políticas. Para abordar su lectura, por tanto, me parece necesario explicar algún detalle de su contexto, así como anticipar aquellos aspectos que, a mi entender, son transversales y van más allá de las experiencias particulares.


    En Cataluña, tras más de 20 años de Gobierno de un partido nacionalista de centro-derecha (CiU, Convergència i Unió), en 2003 se produjo un relevo y una coalición de tres partidos articuló una alternativa progresista. El conocido como Gobierno tripartito estaba formado por el PSC (Partit dels Socialistes de Catalunya), ERC (Esquerra Republicana de Catalunya) y ICV-EUiA (Iniciativa per Catalunya Verds–Esquerra Unida i Alternativa). Durante dos legislaturas, bajo las presidencias de Pascual Maragall y José Montilla, este gobierno protagonizó un cambio en la hegemonía ideológica que se materializó en una renovada generación de políticas públicas. Los resultados de este período son polémicos y constantemente debatidos, pero no cabe duda que la experiencia afectó a los pilares de la política catalana. Una sacudida que se dejó sentir especialmente en el eje izquierda–derecha y que, a pesar de abordar la redacción del nuevo Estatuto de autonomía de Cataluña, no anticipó el debate soberanista que a partir del 2010 monopoliza el debate político en Cataluña.


    Entre 2003 y 2008 formé parte de este Gobierno. Yo nunca había militado en ningún partido político, pero había trabajado académicamente en temas como la nueva gestión pública y la democracia participativa. A partir de este bagaje y asumiendo mi afinidad ideológica con el nuevo gobierno progresista, acepté el cargo de director general de Participación Ciudadana en el Departamento de Relaciones Institucionales y Participación Ciudadana, liderado por el consejero Joan Saura. Era mi primera experiencia tanto en un cargo directivo como en una posición de designación política. Fueron cinco años apasionantes durante los cuales pude repensar aquello que explicaba en las aulas de la Facultad de Ciencias Políticas de la Universidad Autónoma de Barcelona y, también, poner en valor las relaciones entre la teoría y la práctica. Este libro es, fundamentalmente, el resultado de esta reflexión.


    En algunos de sus pasajes, por tanto, me refiero a experiencias concretas. El objetivo, en cualquier caso, no es entrar en detalles ni transmitir al lector un conocimiento exhaustivo de las mismas. Pretendo, en cambio, usar estas referencias como ejemplos que permitan vincular las reflexiones con la experiencia, la teoría con la práctica. En realidad, se trata de referencias que pretenden mostrar al lector que estamos hablando de cosas reales y concretas, pero que no deberían esconder que tras ellas se esconden algunas ideas de fondo.


    Así pues, utilizo una experiencia política personal pero no pretendo trasladar al lector una visión del día a día del ejercicio del Gobierno, sino una reflexión sobre la necesidad de la política en un momento de enorme descrédito de la misma. Este es el hilo que me permite ligar la teoría con la práctica y que se traduce en su principal argumento: la reivindicación de la política.


    Un argumento que no es demasiado frecuente y que probablemente puede sorprender a la mayoría de los lectores, más habituados a escuchar ácidas diatribas sobre las incompetencias y las corrupciones de la política. No niego que estas existan, pero sí que la definan. No niego la necesidad de una profunda regeneración de la política, pero considero que este proceso no puede partir de una visión vergonzante de la misma. Acepto que debemos reinventar la política, pero considero esto solo lo podremos lograr desde el reconocimiento y el amor a la política. No defiendo cualquier práctica política, pero combato aquellas visiones basadas en el odio y el rechazo a la misma. Y, finalmente, ofrezco una defensa de la política —quizá excesivamente numantina— librada tanto desde los altares académicos como desde las trincheras de la gestión cotidiana. Quisiera pensar que la fuerza de este libro se encuentra precisamente en esta combinación.

  


  
    Presentación


    Casi veinticinco años de relación profesional y amistad con Quim Brugué me permiten el privilegio de presentar esta obra. Y debo decir, de entrada, que me gustaría haber escrito este libro. No solo porque puedo suscribir su contenido sin ninguna reserva esencial. También por otros tres motivos que quiero exponer. Porque es un libro valiente, pero muy pensado. Porque es oportuno, pero no de ocasión. Porque es un texto de lectura accesible y eficaz, muy bien apoyado en vivencias personales y en información documentada.


    Para empezar, este texto manifiesta valentía a la hora de tomar partido en defensa de la política cuando la política —aquí y en otros lugares— vive momentos de descarnado desprestigio. El autor va a contracorriente de una ideología que hoy domina el espacio público: la ideología que recomienda tomar la máxima distancia respecto a la política y, en paralelo, pretende su reducción a la mínima expresión. Como si fuera portadora de un virus corruptor que perjudica y del que es necesario protegerse. Brugué, en cambio, defiende la política como una práctica colectiva indispensable. Indispensable, claro está, siempre que exista la voluntad de atenuar las condiciones de injusticia y desigualdad que se imponen en gran parte de las relaciones sociales. Sin política, la sociedad termina convertida en la jungla donde impera la ley del más fuerte.


    Pero el coraje del autor al tomar partido público por la política no es el resultado de una emoción espontánea o de una iluminación repentina. Es una actitud pensada, madurada durante años, decantada a partir de observaciones del mundo externo, de lecturas amplias y de reflexiones sobre la propia experiencia como responsable político. De aquí fluyen las páginas que ofrecen al lector una apología honesta, desinteresada, ingenua —en el sentido de libre— de la política y de su papel en las complejas sociedades del mundo actual.


    Este libro también es un libro oportuno, pero no es un libro de ocasión o de valor circunstancial. Es oportuno porque la intensa crisis económica del denominado mundo «avanzado» ha incrementado la desconfianza respecto a la política y sus protagonistas. Ha aumentado de manera exponencial esta desconfianza porque se imputa a la política tanto la responsabilidad de la situación negativa en la que nos encontramos como la incapacidad para hallar una salida. Frente a esta «causa general» que condena la política sin espacio para la apelación, Brugué deja claro que no se puede ignorar la existencia de factores sociales, económicos y culturales que condicionan y, en cierta medida, se encuentran en el origen de las carencias de la política actual. No pretende excusarla de manera absoluta, pero sí nos invita a tomar en consideración los cambios sociales que han hecho más difícil el ejercicio satisfactorio de sus funciones.


    En cualquier juicio sobre la política, se debe tener muy en cuenta este contexto más amplio. Si no lo hacemos, corremos el peligro —como afirma el dicho alemán— de «tirar a la criatura con el agua sucia con que la hemos lavado». Es decir, aceptar una descalificación global de la política y de las instituciones democráticas —por defectuosas que sean— es abrir la puerta a la consumación de amenazas autoritarias de todo tipo. A veces, se trata de amenazas que se enmascaran bajo el disfraz del gobierno «técnico», de los «expertos», como si las opiniones de estos «expertos» no respondieran a finalidades discutibles que acabarán marcando el futuro de nuestras comunidades. Otras veces, estas amenazas se manifiestan de manera más descarada, limitando o negando derechos adquiridos en el ámbito de la participación ciudadana, de la expresión y la comunicación pública o del acceso a bienes sociales como la salud, la educación o la calidad de nuestro entorno urbano y natural.


    Así pues, se trata de un texto oportuno, porque nos advierte indirectamente de que algunos grupos y dirigentes económicos y sociales se encuentran muy cómodos en esta operación de descalificación de la política, convertida en una especie de «maniobra de distracción». Cargar la crisis sobre las espaldas de la política y los políticos libera a esos dirigentes de asumir buena parte de su culpa, y disimula el hecho de estar ante la crisis de un modelo socioeconómico agotado.


    Pero los argumentos del libro no son argumentos oportunistas, hechos a medida de la situación que estamos viviendo. Son argumentos en defensa de la política que valen para otros momentos históricos y que valdrán para el futuro. En este sentido, podemos calificar el libro de texto «clásico», un libro que —leído en momentos y lugares distintos— nos sigue interpelando con preguntas pertinentes y desafiando con las respuestas que propone. Esta faceta clásica del libro no me sorprende, pues conozco la afición del autor a contemplar la política subido —como se ha dicho— a las espaldas de los gigantes que nos han precedido en la reflexión sobre la sociedad y la política. Únicamente esta perspectiva que arranca del pasado nos permite mirar más allá de la inmediatez de los fenómenos sociales y políticos, y encontrarles un sentido.


    Finalmente, es un libro accesible, de lectura sencilla y, por lo tanto, eficiente. Pero no porque ofrezca una visión simplista de un asunto tan complejo como la política de nuestros tiempos, sino porque tiene la habilidad de explicarse con un lenguaje claro y abundantes ejemplos concretos que relacionan las categorías con los casos. Es capaz de hacerlo como resultado de muchos años de vocación por la docencia universitaria, de participar en debates abiertos en escenarios muy diferentes y en muchos países distintos. Pero, también, porque cuenta con una experiencia reciente de acción política en la que se ha visto obligado a combinar la definición de un proyecto con su ejecución efectiva. Y esta ejecución le ha exigido —como toda acción política— la aplicación de una experiencia educativa propia. La política —como se nos dijo ya hace años— es pedagogía. Y la pedagogía —podemos añadir— es diálogo que comporta capacidad de escuchar y de entender, de comunicar y hacerse entender. Esto es lo que Brugué también practica en este texto, comprensivo y sugerente al mismo tiempo, como una invitación a participar en este diálogo.


    Quizá por ello el propio autor comenta que el título de su obra puede resultar excesivamente agresivo al dirigirse a unos presuntos «idiotas». En realidad, el libro invita a un intercambio de ideas sobre el valor de la política en tanto que «fuerza civilizadora». Es decir, como la fuerza que nos convierte en ciudadanos, en sujetos comprometidos con el futuro de la comunidad donde vivimos. Porque —siguiendo de nuevo a los clásicos—, sin la fuerza civilizadora de la política, los hombres no pasan de ser unos «idiotas». «Idiota» era —para los griegos— un individuo incompleto, limitado por su egoísmo, sin consciencia de depender de una comunidad, únicamente preocupado por su bienestar individual, ajeno a y desinteresado en toda causa colectiva. En definitiva, un individuo no humano. Solo la acción política nos permite transitar —con mucho esfuerzo— de la condición de «idiotas» a la de hombres y mujeres de verdad. Y únicamente estos hombres y mujeres de verdad aceptan el reto de construir una comunidad para combatir las situaciones de opresión y desigualdad que siempre nos amenazan. Este era el mensaje de los clásicos. Y este me parece el mensaje central de Quim Brugué en estas páginas, un mensaje que hoy merece la pena escuchar y que —como he dicho— suscribo sin ninguna reserva.


    Josep Maria Vallès

    Bellaterra, junio de 2012

  


  
    Misión imposible: en defensa de la política


    Colocar un «idiotas» en la portada del libro podría sugerir que sus contenidos serán contundentes y agresivos. No es esta mi intención, ni por asomo. Se trata más bien de todo lo contrario; pues, frente a la indiscriminada agresividad y el frecuente menosprecio que dirigimos a la política, este libro reclama cierto respeto. Se propone una misión imposible: salir en defensa de la política.


    En la campaña presidencial de Bill Clinton del año 1992, hizo fortuna el eslogan «Es la economía, estúpidos». Un mensaje que sintetizaba tanto la omnipresencia de la economía como la patética impotencia de la política. Incluso durante el momento político por excelencia —las elecciones—, la política declinaba frente a la economía. La propia política asumía no ser más que una molestia, una piedra en el zapato de la que librarnos sin contemplaciones. Hoy, sin embargo, sumidos en una crisis económica y social sin precedentes cercanos, estos argumentos ya no son tan nítidos. La economía también nos ha mostrado su estupidez y son muchos los que exigen recuperar formas de dirección y control. Quizá sea un buen momento para dar la vuelta al argumento y proclamar: «Es la política, estúpidos». O, si se me permite ir un poco más lejos, «¡Ha sido la falta de política, idiotas!». De buena política, claro está; de Política, con «P» mayúscula.


    No se trata, ni mucho menos, de negar las frecuentes malas prácticas que ha protagonizado la política durante los últimos tiempos. Estas han existido y tenemos que denunciarlas sin contemplaciones. Existen, sin duda, infinidad de razones para criticar a la política, pero también es necesario recordar que en política no todo son malas prácticas y que, en cualquier caso, más importante aún, necesitamos de la política para regular nuestra convivencia y construir un futuro que hoy parece amenazante. Es imprescindible realizar una profunda revisión del papel de la política en nuestras sociedades, pero no deberíamos permitir que durante el proceso acabásemos destruyendo el objeto de la revisión.


    Soy consciente de la dificultad de defender la política y de cómo este objetivo, en el contexto actual, puede ser fácilmente malinterpretado. La política está ciertamente desbordada, desacreditada y acusada de la mayoría de los males que nos aquejan. Y de los políticos... ¿para qué hablar? Una panda de aprovechados, incompetentes y vividores. Con la política y con los políticos todos nos atrevemos. La política ha sido ya juzgada y considerada culpable de todos los cargos. Lo certifican los taxistas, los maestros, los mecánicos, los comerciantes y, sobre todo, los periodistas. Ha sido condenada por un jurado popular y se ha dictado una sentencia inapelable: culpable.


    Frente a esta sentencia, que en parte está plenamente justificada, no es sencillo encontrar argumentos contrarios ni matizar las voces críticas que hoy se expresan con una más que razonable indignación. De hecho, en ningún caso en este libro se pretende defender aquello que es claramente indefendible. Sí que se pretende, en cambio, reivindicar la necesidad de recuperar una política dotada de sentido y dignidad, pues sin ella nuestra sociedad no recuperará la orientación perdida ni identificará los valores que nos permitirán dejar una herencia a nuestros hijos de la que sentirnos orgullosos.


    La política ha sido la principal fuerza civilizadora de la modernidad, aquello que nos ha permitido construir sociedades y progresar. Su ausencia —y solo tenemos que recordar la historia— no nos conduce al paraíso sino al infierno. Tony Judt afirmaba, en uno de sus últimos textos, que el «mundo está fracasando» y, frente a este colapso, ofrecía una guía para ciudadanos perplejos. Como historiador identifica diversas tendencias que, profundizando en la crisis económica y agravando las desigualdades sociales, nos están conduciendo a un infierno terrenal del que, en su opinión, solo escaparemos si somos capaces de recuperar la política y reinventar el gobierno. No es únicamente que la política no sea aquello que nos ahoga, sino que representa el último salvavidas al que agarrarnos.


    La política es tan necesaria como el aire que respiramos. El aire puede estar contaminado y exigirnos una ingente tarea regeneradora, pero lo necesitamos para continuar respirando, para vivir. Tenemos que limpiarlo, sin duda, pero no podemos prescindir de él.


    La política es pues absolutamente necesaria, imprescindible, por una razón muy simple: porque las personas pensamos de maneras diferentes, defendemos intereses diversos y, en consecuencia, tendemos al conflicto, a no estar de acuerdo sobre lo que debemos hacer colectivamente. No lo planteo como problema sino como mera constatación. En realidad, es en la ausencia del acuerdo donde encontramos, además de la principal fuente de nuestros conflictos públicos, el motor de nuestra creatividad y nuestro progreso. Cuando abordamos un asunto desde diferentes perspectivas, siempre somos capaces de encontrar mejores soluciones, de aprender de los múltiples puntos de vista. Cuatro ojos ven más que dos, afirma la sabiduría popular.


    Así pues, frente a las tensiones que provoca el conflicto, la política representa una fuerza estabilizadora sin la cual explotaríamos. Frente al inevitable desacuerdo entre individuos es necesario encontrar puntos de equilibrio o, si se prefiere, adoptar decisiones colectivas. Esta es la principal responsabilidad de la política y la razón por la cual no podemos prescindir de ella.


    Estas decisiones colectivas, como se puede suponer, no son triviales sino que tienen un impacto muy relevante sobre nuestras vidas. Para prácticamente cualquier persona, aquello que sucede en su entorno social —en el espacio colectivo donde opera la política— tiene importantes consecuencias sobre sus posibilidades de encontrar trabajo, acceder a una educación de calidad para sus hijos o recibir unos servicios sanitarios adecuados. Todos tenemos diferentes varas para medir para aquello que nos conviene y lo que no, pero por encima de estas diferencias necesitamos acordar un contexto y unas reglas que nos permitan vivir juntos. Sin política, este objetivo tan elemental se torna imposible. La política, usando una expresión de Bernard Crick, es un mecanismo que nos permite crear un espacio en el que los individuos podemos escoger nuestros propios estilos de vida. La política, en definitiva, es un espacio de compromiso colectivo sin el cual no podemos vivir privadamente.


    Frecuentemente se critica la política, se la acusa de retirarse y esconderse en sus privilegiadas atalayas, desconectada y alejada de los ciudadanos. No sé muy bien si fue primero el huevo o la gallina, pero quizá podríamos dar la vuelta al argumento e interpretar la creciente distancia entre los unos y los otros a partir de la opción de los ciudadanos de poner tierra entre ellos y unos políticos percibidos como apestados. La política y los políticos serían malas compañías; encontrando aquí un filón para los argumentos populistas, para aquellos que simplifican nuestro desconcierto identificando al enemigo y prometiendo ser implacables en su aniquilación. Algunos de los partidos que —en el contexto europeo— están cosechando mejores réditos electorales han sabido jugar estas cartas con peligrosa habilidad. Presentarse a las elecciones con la bandera del «nosotros no somos políticos, somos vosotros» genera resultados inmediatos, pero también contradicciones flagrantes cuando se accede a las instituciones.


    En cualquier caso, el objetivo de este texto es defender la política. Las razones para emprender este proceloso viaje —en el que encontraré escasas compañías— no son neutras sino que se encuentran estrechamente relacionadas con una historia personal. No pretendo extenderme con relatos biográficos, pero en estas páginas se han volcado las ideas de un profesor de Ciencia Política y de una persona que, durante un período de cinco años, ha asumido responsabilidades políticas ejecutivas. He conocido la política desde la teoría y desde la práctica, desde la barrera y desde la plaza. Y es en esta doble condición, mezclando los conocimientos teóricos con una experiencia práctica, que me propongo defender la política. No es una posición que busque la distancia académica, pues reivindico mi condición, aunque circunstancial, de político profesional. Tampoco es un relato de mi etapa en el Gobierno de la Generalitat de Catalunya, entre otras razones porque mi posición era demasiado secundaria como para poder explicar grandes cosas.


    No he escrito este texto pensando ni en mis colegas del gremio académico ni en los compañeros de aquello que hemos denominado —despectivamente— la «clase política». Es un libro escrito para todos los que forman parte del jurado popular que ya ha sentenciado la culpabilidad de la política. Quizá la sentencia es firme y no queda gran cosa por debatir, pero creo que la política se merece que alguien pronuncie unas últimas palabras en su favor. No será fácil convencer a nadie, pero me conformo con sembrar alguna duda razonable. Sin esta duda no solo estamos conduciendo la política a la hoguera donde expiará todos sus pecados sino que también, más grave aún, estamos renunciando a la principal fuerza de orden y progreso social. Nos estamos inmolando como comunidad.


    Ubicados en la segunda década del siglo xxi, defender la política se nos antoja una misión imposible, casi una actividad clandestina, pero se trata simultáneamente de una tarea crucial para nuestro futuro más inmediato. Porque, recordémoslo, al iniciar el siglo xx la situación no era muy diferente, y personajes como Hitler o Stalin aprovecharon las debilidades de la política para impulsar los proyectos que todos conocemos. Quisiera pensar que hemos aprendido las lecciones del pasado, que no somos tan idiotas como para haberlo olvidado.


    Quim Brugué

  


  
    Parte I. La política


    1. Indignados con la política


    He escrito estas líneas en julio de 2011. Durante las últimas semanas, las plazas de muchos pueblos y ciudades han sido ocupadas por los denominados «indignados». Este movimiento ha conseguido una enorme visibilidad social, recogiendo una amplia diversidad de reivindicaciones y aglutinando un conjunto muy heterogéneo de personas. Su irrupción en el panorama político ha supuesto simultáneamente la llegada de aire fresco y la aparición de un innegable desconcierto a la hora de interpretar su significado y sus expectativas de futuro. Considerando la disparidad de propuestas que ha formulado, no deja de ser sorprendente la potencia de aglutinación de este movimiento, la ola de simpatías que ha despertado entre sectores sociales muy diferentes y la multitud de apoyos que ha recogido sin necesidad de conocer con demasiada precisión cuáles eran sus posiciones.


    ¿Dónde nace su fuerza cautivadora? ¿Cuál es el denominador común que ha favorecido la capacidad de los indignados para llegar a públicos tan diversos? Seguro que hay múltiples claves explicativas pero, desde mi punto de vista, los indignados y los círculos de adhesión que han sido capaces de generar comparten un difuso sentimiento antipolítico. No me refiero solamente a las propuestas que insisten en la necesidad de reducir los salarios de los políticos, sino sobre todo a un diagnóstico compartido que vendría a decir que ya basta, que no nos merecemos ni los políticos ni la política que tenemos.


    Fíjense en la estructura del argumento: ellos (los políticos) por un lado, nosotros (los ciudadanos) por el otro y, además, qué mal lo han hecho ellos (los políticos incompetentes) y qué hartos estamos nosotros (los pobres e inocentes ciudadanos) que sufrimos las nefastas consecuencias.


    Las propuestas de los indignados pueden ser muy heterogéneas, pero comparten este origen: surgen de la incapacidad de los políticos para resolver los problemas de la gente. En el diagnóstico aparecen también otros culpables —como los mercados, la globalización o las grandes multinacionales—, aunque su rostro se nos desdibuja. Necesitamos visualizar el enemigo y los políticos son los mejores candidatos, tanto para focalizar la indignación como para encontrar el denominador común capaz de aglutinar fuerzas normalmente muy dispersas.


    Cierto es que también podemos interpretar la indignación en términos de politización. Desde este punto de vista, lo que ha pasado en muchas plazas es que la política ha salido a la calle y ha llegado a capas de nuestra sociedad que, hasta ahora, estaban muy alejadas de ella. Esta es una de sus principales virtudes y uno de sus potenciales más esperanzadores. De hecho, el futuro que pueda tener el movimiento depende, muy probablemente, de la consolidación progresiva de esta conciencia política; convertirse no solo en una protesta contra la política convencional sino, sobre todo, en la propuesta de una política diferente, renovada… de una biopolítica —como proponen algunos de sus promotores— que deje de ser monopolio institucional y se convierta en algo que impregne el conjunto de la sociedad.


    También tenemos que aceptar, por otro lado, que es más fácil la cohesión que se produce «en contra de» que la que se articula «a favor de». Por esto, al menos al principio, sigo pensando que el denominador «antipolítica» o, para ser más precisos, «anti determinada política convencional» es un ingrediente básico en la construcción del discurso de los indignados. Es solo una hipótesis, pero si uno de los factores cohesionadores del movimiento de los indignados fuera este sentimiento antipolítico, estaríamos comprobando la intensidad de su descrédito. Un descrédito que se manifiesta en la metáfora de la poltrona y el enriquecimiento ilícito como ilustración del cómodo y privilegiado distanciamiento en el que se ha instalado la clase política. No es una percepción exclusiva del caso español, sino que se manifiesta en el conjunto de las democracias occidentales. La política se ha convertido en un concepto sucio.


    De poltronas y privilegios


    La veracidad de estas percepciones es, como mínimo, discutible. En este país, por mencionar el tema que resulta más llamativo, los salarios de los políticos, cabe decir que estos no son especialmente elevados, mientras que las jornadas laborales son unas de las más intensas que podamos encontrar. Afirmar


    

    

    

    

    De la indiferencia a la indignación


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    De la elección racional al egoísmo individual


    

    

    

    

    

    

    

    

    La crónica de un fracaso anunciado
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