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CHAPITRE 1

UNE FAMILLE D’ARTISTES

Le petit Gaspard Gourgaud qui naît à Versailles le 14 novembre 1783 – rue des Réservoirs dans cet hôtel de Condé où vécut, écrivit et mourut La Bruyère7 –, et qui est baptisé le lendemain par le curé de la paroisse Notre-Dame est le fils d’Étienne Marie Gourgaud, musicien ordinaire du roi, et de son épouse Hélène Gérard. Celle-ci est au service du comte d’Artois – frère du roi – et porte le titre de berceuse de son second fils, le duc de Berry, né en 1778. Étienne Marie Gourgaud est l’un des seize violons de la musique de la chapelle du roi, aux appointements de deux mille livres par an ; il appartient à une famille d’artistes dont quelques membres talentueux alimentent depuis vingt ans les potins et les scandales des spectacles parisiens : le Théâtre-Français, le théâtre des Italiens, l’Académie royale de Musique. Les chroniqueurs artistiques, les étrangers de passage à Paris, prennent un vif plaisir à conter les aventures amoureuses et les foucades de ces artistes, à l’image de l’écrivain allemand Grimm dans ses lettres à son ami Diderot qui s’ennuie en Russie, et, comme aujourd’hui, les lecteurs d’une certaine presse se délectent des amours des vedettes du cinéma ou de la chanson.

L’arrière-grand-père de Gaspard, nommé Pierre-Antoine Gourgaud, occupe à la fin du règne de Louis XIV la fonction de conseiller du roi au siège des bâtiments, ponts et chaussées de France. C’est donc un esprit scientifique, un ingénieur, facultés que l’on retrouvera chez notre personnage. Le fils de ce bisaïeul, également prénommé Pierre-Antoine, a une existence beaucoup plus mouvementée. Né à Paris en 1706, il épouse Marie Catherine Dumay, dont le père est écuyer du duc d’Estrées et dont le grand-père, Pierre Dumay, seigneur de Saint-Aubin et Gamay, fut conseiller au parlement de Dijon. Pierre-Antoine débute au théâtre une carrière itinérante de valet de comédie et il se trouve en 1734 à Lille quand naît son fils aîné, Étienne Marie Gourgaud, le père du général. Il est admis en 1739 au Théâtre-Français dans l’emploi de valet, sous le pseudonyme de Dugazon, puis part exercer son art à Marseille où il occupe également le poste de directeur des hôpitaux militaires. Dans la cité phocéenne naissent Marianne en 1741, Françoise Rose en 1743 et Jean-Baptiste Henri en 1747. Les quatre enfants Gourgaud entreprendront des carrières artistiques et les deux derniers deviendront de célèbres comédiens de la Comédie-Française, Françoise Rose sous le nom de Madame Vestris, Jean-Baptiste Henri, valet de comédie, en reprenant le pseudonyme de Dugazon qu’il rendra célèbre. L’épouse de ce dernier, la chanteuse et danseuse Louise Lefèvre, connaîtra également de grands succès sous le nom de Madame Dugazon, véritable star avant l’heure de l’opéra-comique.

En 1759, la recherche du succès amène la famille à se séparer. Mme Gourgaud part avec ses deux filles, actrices débutantes, à Stuttgart où le duc Charles-Eugène de Wurtemberg s’entoure d’une cour brillante et entretient de nombreux artistes venus de Paris. Son théâtre est considéré comme l’antichambre de la Comédie-Française. La seconde fille Gourgaud, Françoise Rose dite Rosette, est une excellente actrice. Elle possède « un joli minois, friand et tentateur ». Elle ne tarde pas à devenir la maîtresse du duc. Mais arrive bientôt à Stuttgart le danseur Angiolo Vestris, artiste de l’Académie royale de Musique qui a quitté Paris où triomphe son frère Gaetano Vestris, immense vedette appelée le « diou de la danse (dieu en patois florentin)8 ». Ce qui devait arriver se produit : le duc surprend Rosette et Angiolo « dans une attitude ne laissant aucun doute sur le genre de relation qui les unissait ». Furieux, il les oblige à se marier avant de les renvoyer à Paris où Angiolo et son épouse intègrent la tribu des Vestris.

Les Vestris

En 1747 a débarqué à Paris une famille d’artistes florentins, le père Vestris, la mère, les fils Gaetano, Angiolo et Jean-Baptiste, la fille Violente. Ils y ont été précédés par la fille aînée Theresina, « déjà très lancée dans la galanterie parisienne ». Engagée à l’Académie royale de Musique, Thérèse Vestris, « courtisane inlassable, renommée







Madame Vestris




Les Dugazon

















Le ci-devant musicien du roi














ANNEXE 1

Remise des armes de l’Empereur à la nation française

par le général Bertrand 
Récit du général Gourgaud





« 11 juillet 1840, à bord de la Belle Poule.

Je cause avec l’abbé Coquereau de la restitution des cendres de l’Empereur. Voici bien sommairement comment les choses se sont passées. Il y a deux ou trois ans que le général Bertrand, ennuyé par le prince Joseph qui réclamait l’épée de l’Empereur, publia un petit précis par lequel il établissait qu’en cas de mort du roi de Rome, c’était à lui, Bertrand, que l’Empereur avait donné ses armes pour en faire ce qu’il voudrait, et dans lequel il déclarait qu’il les suspendrait à la colonne de la place Vendôme lorsque les cendres de l’Empereur y seraient déposées.

Dans les premiers mois de l’année 1840, aussitôt le retour de la Martinique du général Bertrand362, la famille de l’Empereur fit de nouvelles démarches et alla même jusqu’à menacer le général Bertrand d’un procès, comme détenteur d’objets de la succession. J’étais alors de service ; le général n’ayant pas pu me voir pour causer de cette affaire fit réimprimer le précis qu’il avait publié et m’annonça qu’il m’en remettrait plusieurs exemplaires. En effet il vint me trouver aux Tuileries et m’en donna quatre exemplaires. Il me pria d’expliquer la chose au roi. J’en parlai à S.M. ainsi qu’au prince royal qui se préparait à partir pour l’Afrique. Ils me dirent que le général Bertrand avait bien raison de ne vouloir remettre les armes qu’à la nation française, que c’était réellement à elle et à elle seule que les armes de l’Empereur appartenaient. Ils me témoignèrent la crainte que si le général Bertrand qui devait bientôt retourner pour deux ans à La Martinique venait à décéder, les armes ne fussent ou perdues, ou vendues. Le roi me chargea de voir à ce sujet le général Bertrand pour l’engager à remettre les armes.

Peu de jours après, le roi en se promenant avec moi dans la grande galerie du Musée363, me parla des armes et me demanda où en était l’affaire. Je lui répondis que le général Bertrand m’avait dit qu’il avait pris touts les mesures pour que, s’il venait à mourir, elles fusent remises à la nation française. J’ajoutai au roi : « Je crois, Sire, que le général Bertrand ne serait pas éloigné d’en faire le dépôt s’il avait la certitude qu’une demande de restitution des cendres fut adressée au gouvernement anglais, alors même qu’elle serait refusée pour le moment. » Le roi répondit : « Mais, mon cher général, je ne vois aucun inconvénient à faire cette démarche que je trouve toute nationale. Vous savez tout ce que j’ai fait à Versailles pour la mémoire de l’Empereur et je pense entièrement comme vous que c’est de toute justice que les restes d’un homme qui a répandu tant de gloire sur la France reposent, suivant son désir, dans son sein. » Il ajouta : « Mais, si comme je n’en doute pas, les Anglais nous rendent ses cendres, où les placera-t-on ? Je dis : « À Saint-Denis ? » Le roi reprit : « Je ne crois pas que l’Empereur fut content d’être placé auprès de Louis XVIII, du duc de Berry, etc. » Et S.M. ajouta : « Quant à moi, je ne veux pas y être enterré ; je veux être à Dreux, chez moi, afin de ne pas être sous les ordres d’un ministre de l’Intérieur ou des Travaux… » Je combattis cette idée. Le roi dit : « On fera de moi ce qu’on voudra mais je vous répète que je désire être à Dreux. » Voyant le roi dans cette opinion, je lui proposai de faire placer l’Empereur à l’hôtel des Invalides, sur les bords de la Seine, et où se trouvaient et nos trophées et 3 000 vieux soldats avec un maréchal de France pour les commander. Le roi me dit : « Oui, je partage votre opinion ; c’est aux Invalides qu’il faudra le mettre. Ainsi, voyez, mon cher général, le général Bertrand et décidez-le. » Je repris que je pensais qu’avant de rien dire au général Bertrand de positif, il était bon que le roi en parla aux ministres et de savoir qu’elles étaient réellement les intentions du gouvernement anglais. Le roi approuva cette réserve en m’engageant à toujours suivre l’affaire.

Peu de jours après, on me fit venir au Conseil et l’on me dit qu’une demande était faite, que je devais engager le général Bertrand à remettre les armes puisqu’on venait de réclamer les cendres. On me recommanda le plus grand secret. Je vis Bertrand et je le décidai à écrire au roi pour lui offrir de remettre à S.M. les armes, en lui disant que peut-être le résultat de tout cela allait faire rendre à la France les cendres de l’Empereur. Après plusieurs pourparlers, Bertrand me remit un brouillon de lettre pour le roi. S.M. m’y fit faire quelques changements ; je les montrai à Bertrand qui lui-même voulut en faire d’autres, et enfin le 30 avril il me remit la lettre signée pour le roi, à qui je la portai à l’instant et qui la trouva très bien ainsi que le Conseil des ministres. Malheureusement le général Bertrand, dans son extrême bonté, écrivit à Joseph qu’il allait remettre les armes de l’Empereur à la nation française et le prince Joseph se hâta de lui répondre qu’il trouvait tout juste que les armes fussent remises au peuple français, mais que le dépôt devait en être fait au nom de lui, Joseph, ou au moins au nom de la famille impériale.

Une douzaine de jours se passèrent en attendant [la réponse à] la demande adressée au gouvernement anglais. Enfin le 11 mai, le consentement du cabinet anglais arriva. Les ministres rédigèrent de suite le projet de loi pour les Chambres et le 12 vers midi et demi, au moment où le roi allait partir pour Fontainebleau et où les voitures étaient attelées devant le pavillon de Flore – j’étais de service – , on m’appela au Conseil et on m’apprit que les ministres devaient à 3 h aller porter à la Chambre le projet de loi ; on me dit que j’irais à Sainte-Hélène avec Bertrand et Las Cases fils, que le père Las Cases était d’une mauvaise opinion. Je parlai en faveur de M. de Montholon mais personne ne me répondit ; j’interprétai ce silence que probablement les ministres étaient très prévenus contre lui. On me dit de voir le général Bertrand et de lui dire que le roi et les ministres recevront les armes de l’Empereur aussitôt le retour du roi de Fontainebleau, le 15, et que nous devrions partir aussitôt après pour Toulon et Sainte-Hélène. Je demandai au roi si, vu un aussi prompt départ, je devais accompagner S.M. à Fontainebleau. S.M. me dit : « Venez, venez avec moi. » On me demanda ce que je pensais pour l’installation du cercueil à bord, etc. Je profitai de cela pour demander qu’un prêtre vînt avec nous à Sainte-Hélène. Ma proposition fut aussitôt accueillie tant par le roi que par les ministres. On m’envoya sur-le-champ prévenir Bertrand : je cours chez lui, il n’y est pas. Mais auparavant et à l’issue du Conseil, le roi me dit de l’accompagner avec la reine et le ministre de la Marine chez le prince Joinville qui est un peu souffrant. Nous trouvons le prince couché, il a la fièvre. Le roi lui dit qu’il a été décidé au conseil qu’il irait à Sainte-Hélène chercher les restes mortels de l’Empereur, qu’il aura à sa table Bertrand, moi et Las Cases, qu’il faut qu’il prenne ses mesures. Le prince répondit qu’il espérait que sa fièvre ne serait rien, qu’il était près à obéir aux ordres du roi, mais qu’il aurait bien désiré voir ses frères qui sont en Afrique364. Le roi lui dit que les circonstances exigeaient ce sacrifice. S.M. parla de prêtre à la reine ; j’indiquai l’abbé Magnani. La reine dit qu’il était un peu malade, qu’elle désignerait un chanoine de... auquel elle allait faire écrire. J’écrivis de nouveau à Bertrand pour le prévenir que la réception des armes devrait avoir lieu le 15. Ensuite le roi monta en voiture pour Fontainebleau. Nous passâmes par Melun où le roi reçut les autorités, ensuite Fontainebleau. Le lendemain je reçus à Fontainebleau une lettre de Bertrand qui me disait que les armes étant à Châteauroux, la remise ne pouvait pas se faire aussitôt. Je m’empresse de montrer cette lettre au roi qui me dit d’en écrire à M. Thiers, ce que je fais aussitôt.

Le lendemain 14 mai, nous revenons à Paris. Le soir, Bertrand vient me trouver à 9 h, il me dit qu’il ne pourra faire la remise des armes qu’au nom du prince Joseph qui le lui a demandé et auquel il l’a promis, tant il se trouve malheureux par suite de cette discussion [au sujet] des armes. Je lui représente que c’est la première fois qu’il parle de cela, que dans sa lettre du 30 avril il a promis de les remettre. Bertrand insiste et reste chez moi jusqu’à minuit. Il viendra demain à 11 h recevoir aux Tuileries la réponse du roi. Je suis on ne peut pas plus inquiet et je ne ferme pas l’œil de la nuit. Le 15 mai à midi, Bertrand vient me trouver aux Tuileries : je lui dis que le roi ne veut pas que la remise des armes soit faite au nom du prince Joseph ou de la famille, qui d’après la lettre même de Bertrand n’y a aucun droit. Bertrand a l’air très tourmenté, il a promis au roi, il a promis à Joseph, il ne sait que faire. Je le prêche longtemps sans rien obtenir et comme il y a beaucoup de monde dans le salon de service, je le prie de passer avec moi dans le salon de stuc. Je continue la discussion sans pouvoir vaincre la résistance de Bertrand. Le roi, cherchant M. Fontaine, entre dans le salon ; je cours à lui pour le prier de parler à Bertrand. Le roi le fait asseoir et lui rappelle sa lettre, sa promesse, que c’est d’après cela qu’on a présenté la loi aux Chambres. Je dis à Bertrand que le roi s’est conduit dans toute cette affaire avec la plus grande confiance, que c’est lui qui court le plus de danger, qu’il est bien juste que Bertrand lui remette les armes. Il résiste à tout, il a l’air très malheureux mais très entêté. Alors le roi lui dit en se levant : « Monsieur le général, vous avez promis les armes, vous n’avez jamais parlé de la famille de l’Empereur. Maintenant vous ne voulez les rendre qu’au nom de la famille, eh bien ni moi ni mes ministres ne consentiront jamais à les recevoir au nom de la famille. Tout est rompu, je vais convoquer le Conseil pour le prévenir de votre refus. » Je cours après le roi et le prie d’attendre encore quelques instants, que je vais encore tenter un nouvel effort. Le roi me dit : « C’est un parti pris, il ne veut pas, on l’a tout changé. » Je retrouve Bertrand dans le salon de service, je lui dis que c’est d’après sa promesse que le roi et les ministres ont présenté le projet de loi, que je suis désolé d’avoir été l’intermédiaire de toute cette affaire. Enfin, après de longues promenades en long et en large dans le salon, Bertrand tout d’un coup me dit : « Je remettrai les armes au roi. » Ce changement subit me fit craindre pour la raison de Bertrand et je lui demandai l’explication. Il me répondit : « Puisque le roi ne veut pas les recevoir au nom de la famille, je vais écrire à Joseph que j’ai fait tout ce que j’ai pu pour les remettre en son nom, mais que je n’ai pas pu réussir, que je suis contraint de céder à la force. Je vais partir pour Châteauroux chercher les armes. » Je rentre bien vite chez le roi et lui annonce que sa fermeté et sa dignité ont vaincu les scrupules de Bertrand. Le roi me dit : « Je crains bien qu’on ne le fasse changer encore. » Je réponds que maintenant qu’il m’a positivement déclaré qu’il allait remettre les armes, j’étais certain qu’il ne manquerait pas à sa parole.

Le 16, je vois encore Bertrand le matin ; il va partir à 3 h pour Châteauroux chercher les armes ; il sera, me dit-il, de retour vendredi 22 à 6 h du matin et pourra faire la remise au roi le samedi 23. Les jours suivants, je vois le roi, les ministres, et le vendredi 22 le roi me prie de passer chez lui, me demande des nouvelles de Bertrand, doute qu’il tienne parole. Je réponds pour lui, tout en commençant à m’inquiéter. Je reçois une lettre de Bertrand qui m’annonce qu’il n’a pas retrouvé les armes, les cherche, et reviendra quand il les aura. Je montre cette lettre au roi. J’écris à Bertrand pour hâter son retour et le prier de m’annoncer le jour de son arrivée à Paris. Enfin le... je reçois une lettre de Bertrand qui m’apprend qu’il n’a pas retrouvé toutes les armes mais qu’il sera à Paris le 3 [juin]. Je le vois aussitôt son arrivée : c’est seulement le couteau de chasse de l’Empereur qu’il n’a pas retrouvé. Je vois la caisse qui contient les armes ! Je retourne à Neuilly en informer le roi qui me dit que la remise pourra se faire le 5 ou le 6. Mais M. Thiers vient le soir voir S.M. et après avoir causé longtemps ensemble, ils me font appeler – il est 10 h 30 – et me disent de retourner à Paris voir Bertrand, qu’il faut que la remise ait lieu demain, 4. Je pars de Neuilly, trouve Bertrand à 11 h et nous convenons de tout pour que la remise ait lieu demain dans les mains du roi à 1 h aux Tuileries. Je reviens à Neuilly dans la nuit et le roi me charge de faire prévenir les ministres, aides de camp, etc. pour être présents en uniforme à la remise.

Le 4, je suis on ne peut pas plus étonné de recevoir un billet que Bertrand m’envoie, très pressé, par son domestique et par lequel il me dit que la réception ne peut pas avoir lieu. J’en informe le roi, lui disant que je vais aller trouver le général Bertrand, qu’il [le roi] se rende toujours à Paris. Je trouve Bertrand qui me dit que la remise ne peut pas avoir lieu parce qu’il n’a pas les clés des caisses. Je lui dis qu’il faut envoyer chercher un serrurier mais que les ministres sont convoqués, que la remise doit se faire. Il me promet de venir les porter à 1 h Je vais aux Tuileries, on m’appelle au Conseil. Je dis ce qui vient d’être décidé, mais M. Thiers me dit que je dois retourner près de Bertrand pour revenir avec lui et les armes, qu’il est entouré de gens qui ne veulent pas la remise, qu’il ne faut pas le laisser seul. Je me défends sur ce que j’aurais l’air de me méfier de sa parole. M. Thiers, le roi, les ministres insistent. Je prends ma voiture, je vais chez Bertrand. Je suis très agréablement surpris par son empressement à s’habiller. Je lui dis que par étiquette le roi m’envoie à sa rencontre. Il se presse tant que je lui dis : « Mais il n’est encore que midi et demie, vous avez le temps. » Bertrand me remet une caisse, en prend une, fait porter l’autre, je monte dans sa voiture, la mienne suit.

En route Bertrand me dit qu’on vient de le prévenir qu’un huissier devait aller chez lui mettre opposition au nom de la famille à la remise des armes et que c’est pour cela qu’il s’est tant pressé. Il ajoute qu’il est allé ce matin consulter Clauzel365 et que celui-ci l’a approuvé dans toute sa conduite pour les armes, qu’il lui a même dit qu’il avait beaucoup d’affection et de respect pour Joseph mais que si celui-ci voulait faire une révolution en France, lui, Clauzel, serait le premier à tirer l’épée contre lui, que le roi est celui qui convient à la France et que les bons Français doivent le soutenir. Nous arrivons aux Tuileries, au salon des Ambassadeurs. J’envoie prévenir les ministres et conduis Bertrand dans le salon qui précède la salle du Trône. Je vais au Conseil, le roi et les ministres sont contents. Nous passons dans la salle du Trône : le roi, le duc de Nemours, les ministres. J’introduis Bertrand qui lit avec une grande émotion son discours. Le roi lui répond très bien. Ensuite le roi me charge d’aller déposer de sa part les armes de l’Empereur au Trésor de la Couronne. M. Thiers me donne l’ordre de ne pas les quitter un instant ; il demande au roi son cachet pour que je les place sous scellés. Je vais en voiture de la Cour chez M. Jamet où je suis reçu par M. de Montalivet366 en grand uniforme. Nous faisons une description détaillée des armes, aidés par l’arquebusier Lepage ; ensuite je place les scellés sur les caisses et nous descendons les déposer dans le coffre-fort où sont les diamants de la Couronne. À 7 h je me rends près du roi à Neuilly, je lui remets son cachet et le procès-verbal de la remise des armes. Toute la famille royale me fait très bon accueil. Le soir je me trouve mal par suite des inquiétudes et des émotions que toute cette affaire m’a causées. Le roi me charge d’envoyer à M. de Montalivet le procès-verbal [qu’il a signé] et S.M. m’écrit un billet [de félicitation] pendant la nuit. »






ANNEXE 2

Le Journal de général Gourgaud et l’affaire Frédéric Masson





Honoré Gaspard Napoléon – troisième baron Gourgaud au décès de son père en 1879 – appartient sous la IIIe République au courant bonapartiste traditionnel, celui des partisans du prince Victor, face à celui réformateur de son père Plon-Plon (les jérômistes). Dans la manifestation de ses sentiments, il fait preuve de la même vigueur que son grand-père le général et il est particulièrement irrité par les insinuations des historiens relatives aux conditions du départ de son ancêtre de Sainte-Hélène en 1818. Il croit dur comme fer à la thèse de la « mission secrète », complaisamment répandue par le général de Montholon et si secrète qu’il en ignore même le contenu.

La publication du Journal du général baron Gourgaud

Gaspard-Napoléon Gourgaud décide dans les années 1890 de frapper un grand coup et « d’établir la vérité » en faisant publier le manuscrit du journal tenu par son grand-père durant la captivité. Il confie ce document au vicomte de Grouchy et à Antoine Guillois. Ces derniers déchiffrent les feuillets écrits en caractères minuscules et en style très télégraphique, coupent certaines expressions un peu osées car, nous le savons bien, le général est très direct dans ses propos. L’ouvrage intitulé Journal de Sainte-Hélène par le général-baron Gourgaud et publié en 1899, est assorti d’une longue préface de vingt-trois pages, rédigée par les commentateurs et dont le but est de donner de hautes motivations au comportement contesté de leur héros et de justifier la thèse de la mission secrète.

À la lecture de cette préface, l’historien napoléonien Frédéric Masson – qui sera élu membre de l’Académie française en 1903 – bout d’indignation car tout ce qui y est dit va à l’encontre de ce qui apparaît ensuite dans le Journal, pour peu qu’on prenne soin de l’étudier attentivement ! Masson vient de terminer une saga en treize volumes intitulée Napoléon et sa famille, prépare un Napoléon à Sainte-Hélène et il analyse sans complaisance le Journal. L’antipathie qu’il éprouve pour certains des compagnons de Sainte-Hélène, en particulier Montholon et Gourgaud, s’en trouve renforcée. Et Masson est un homme qui ne masque jamais ses opinions, manifeste ouvertement ses a priori et n’hésite pas à exprimer les unes et les autres avec un vocabulaire violent, habituel à l’époque mais qui serait aujourd’hui qualifié de diffamatoire.

Avec son tempérament entier et son extraordinaire connaissance des sources, il entreprend donc de recenser tous les documents – ils sont nombreux et convergents – qui démontrent que Gaspard Gourgaud a traversé de février à mai 1818 une grave crise affective, que celle-ci l’a entraîné à tenir des propos inconsidérés, que ces propos ont sans doute contribué à l’aggravation des conditions de détention de l’Empereur ou du moins empêché leur assouplissement, que la mission secrète n’a aucune réalité367. Frédéric Masson fourbit ses arguments.



La polémique

Le 27 mars 1908, l’académicien Frédéric Masson prononce dans la salle de la Société de géographie à Paris une conférence intitulée Les Missionnaires de Sainte-Hélène, dans laquelle il retrace le martyre de l’Empereur et le comportement de ses compagnons de captivité. Le texte de cette conférence comporte quarante pages dont deux sont consacrées aux bavardages et imprudences du général Gourgaud entre son départ de Longwood en février 1818 et son arrivée à Londres au mois de mai suivant.

Le lendemain, samedi 28 mars, le chroniqueur Maurice Dumoulin publie sur deux colonnes en page 3 du quotidien Le Temps un long compte rendu de cette conférence, en insistant particulièrement sur le passage concernant le général Gourgaud. L’auteur résume ainsi les faits : déprimé par ses conditions de vie en célibataire à Longwood, jaloux de la préférence marquée de Napoléon pour le couple Montholon, Gourgaud provoque le général de Montholon en duel. L’ Empereur lui conseille de s’en aller. Pendant un mois, Gourgaud est accueilli par le gouverneur Hudson Lowe, les officiers britanniques, les commissaires autrichien et russe. Flatté d’être pris en considération, il fanfaronne, déclarant que Napoléon jouit d’une excellente santé (contredisant le docteur O’Meara), qu’il dispose de fonds importants et correspond sans difficulté avec l’Europe, qu’il pourra s’évader dès qu’il en aura le désir. Ravi de ce comportement, Hudson Lowe envoie Gourgaud directement à Londres où, ayant retrouvé son équilibre durant le voyage, il tient des propos plus mesurés, puis manifeste de nouveau une vive ferveur napoléonienne qui ne le quittera plus. En novembre 1818, le gouvernement anglais l’expulsera à Hambourg. Mais pour Frédéric Masson, les propos imprudents de Gourgaud entraînèrent l’expulsion du docteur O’Meara (Napoléon restera quatorze mois sans médecin) et l’échec de toutes les interventions (de Las Cases, de Madame Mère, du Pape) pour obtenir un assouplissement des conditions de la détention à Sainte-Hélène, voire un transfert en un lieu plus proche de l’Europe :


« Il [Gourgaud] avait été accueilli avec empressement par le gouverneur et par les commissaires alliés et constamment fêté par eux. Il avait beaucoup parlé – beaucoup trop –, donné à lire ses notes et ses lettres. Il avait dit que l’Empereur se portait à merveille, que toutes les plaintes qu’il faisait sur sa santé étaient une comédie ; il avait dit que l’Empereur pouvait s’évader quand il voulait, avec qui il voulait. Il avait raconté toutes les querelles, et même la chronique secrète de Longwood.

Le mal était fait, il était irréparable. Les efforts de la pitié universelle, les supplications d’une mère, les témoignages des fidèles, tout devait échouer contre ces allégations de Gourgaud. »



Maurice Dumoulin cite même une phrase qui ne figure pas dans le manuscrit de Masson et qui constitue sans doute un commentaire off :


« La trahison d’un homme – comment l’appeler autrement – vint contrecarrer ces bonnes dispositions et resserrer les chaînes sous le poids desquelles l’Empereur étouffait. »



À la lecture de ces lignes, le sang du baron Gaspard-Napoléon Gourgaud ne fait qu’un tour. Illico, il envoie ses témoins, le prince Murat et le général Nitot, demander des explications à Frédéric Masson et exiger une rétractation, sinon... Masson, en historien confirmé, n’ignore pas qu’en 1825 le général Gourgaud a provoqué en duel le comte de Ségur dont il ne partageait pas les opinions exprimées par ce dernier dans son Histoire de Napoléon et de la Grande Armée en 1812 et lui a transpercé le bras. « Décidément, se dit Masson, la provocation des historiens en duel constitue un tic de famille ! » Comme il n’a aucun désir de subir le sort du comte de Ségur, il désigne comme témoins ses amis Maurice Barrès et Édouard Detaille et leur demande de rechercher un compromis. Un accord est vite trouvé. Frédéric Masson adresse une lettre au directeur du Temps qui est insérée dans l’édition du mardi 31 mars :


« Mon cher Directeur,

L’analyse que votre distingué rédacteur M. Maurice Dumoulin a faite, dans le numéro de vendredi368, de la conférence que j’avais donnée à la Société de géographie sur les Missionnaires de Sainte-Hélène , me prête, sur le général Gourgaud, des termes que je n’ai pas employés et des conclusions que je n’ai pas tirées. Je vous serais très obligé de bien vouloir le dire. »



Puis les témoins établissent le procès-verbal suivant :


« Les quatre témoins ont constaté que certains journaux avaient prêté à M. Frédéric Masson, à propos du général Gourgaud, des termes que le conférencier n’avait pas employés et des conclusions qu’il n’avait pas tirées. Les quatre témoins ont décidé de s’en rapporter à M. Frédéric Masson pour rectifier ces inexactitudes par une lettre aux journaux.

Cette lettre ayant été publiée, les témoins déclarent que l’incident est clos. »



Pas si clos que cela car l’affaire est vite connue de la société parisienne et plusieurs journaux s’en emparent.



Les suites

En première page de L’Intransigeant du vendredi 3 avril, Charles Doury reprend l’article de Dumoulin en l’assortissant du commentaire suivant :


« Voilà l’une des plus passionnantes controverses d’histoire : « Napoléon a-t-il été abandonné par quelqu’un des siens à Sainte-Hélène ? » M. Frédéric Masson, le scrupuleux historien de l’empereur, l’affirme. Il a voulu le prouver, l’autre jour, dans la conférence qu’il fit à la Société des conférences. Et son implacable démonstration d’un fait peu connu faillit se terminer par une rencontre sur le terrain entre l’historien de soixante-dix ans369 et le descendant du soldat mis en cause. »



Dans sa livraison datée du samedi 4 avril, La Revue hebdomadaire publie le texte intégral de la conférence de Frédéric Masson, « telle qu’elle avait été lue sur épreuves ». Toutes les phrases citées y figurent sauf celle contenant le mot trahison.

Le Figaro du dimanche 5 avril publie Une réponse à M. Frédéric Masson signée du baron Gourgaud. Cette réponse se contente de citer in extenso les trois lettres du général Gourgaud demandant un assouplissement des conditions de détention et adressées respectivement à l’impératrice Marie-Louise le 25 août 1818, à l’empereur Alexandre le 2 octobre 1818 et à l’empereur d’Autriche le 25 octobre 1818. Mais cette réponse est complètement hors sujet puisque relative à une période où le général Gourgaud a retrouvé une ferveur napoléonienne qui ne l’abandonnera plus jusqu’à sa mort, alors que la polémique porte sur la période précédente – de février à mai 1818 – durant laquelle, selon de nombreuses et convergentes sources documentaires, son comportement prête à controverse.

En ce début d’avril 1908 où le gouvernement de Georges Clemenceau doit faire face à une vive agitation sociale, la presse ne manque pourtant pas de sujets à traiter : la campagne de pacification du Maroc menée par le général Lyautey, le scandale du Crédit minier – dit krach Rochette, escroquerie de plus de 100 millions de francs –, la compétition entre Henry Farman et Léon Delagrange pour parcourir 3 kilomètres dans les airs370, la contestation de la décision de transférer les cendres de Zola au Panthéon. Cependant elle continue aussi à s’intéresser au « problème historique » Napoléon et Gourgaud car l’historien Paul Frémeaux publie justement à ce moment son ouvrage Les derniers jours de l’Empereur dans lequel, au sujet de Gourgaud, il adopte le même point de vue que Frédéric Masson. En outre, il apporte au dossier deux éléments à charge supplémentaires : les lettres adressées au duc de Richelieu, ministre des Affaires étrangères, par le marquis d’Osmond, ambassadeur de S .M. Louis XVIII en Grande-Bretagne, relatant ses entrevues avec le général Gourgaud lors de l’arrivée de ce dernier à Londres. Dans Le Gaulois du mardi 7 avril, Jules Delafosse écrit : « Un historien est venu, qui nous a montré que cet olympien [Napoléon] était un homme. Non point un homme comme nous, pétri de la même argile, sujet aux mêmes faiblesses, en proie aux mêmes passions, un homme qui a aimé, lutté, crié, souffert et subi jusque dans ses plus vulgaires épreuves toutes les misères de la nature humaine. Cet historien, c’est Frédéric Masson. » Et dans L’Intransigeant du mercredi 8 avril, Jean Carvalho expose de nouveau toute l’affaire, compilant les arguments de Masson et ceux de Frémeaux. Enfin, L’Illustration, numéro 3398 du 11 avril 1908, dans un article présentant l’ouvrage de Paul Frémeaux, écrit :


« Gourgaud, rentré en France371 au commencement de 1818, tient à qui veut l’entendre des propos qu’on lui a reprochés comme une félonie à l’égard du captif et sur lesquelles deux lettres inédites du marquis d’Osmond, publiées par M. Frémeaux, jettent une troublante lumière. Napoléon, prétend Gourgaud, est en excellente santé et pourra s’échapper dès qu’il en aura le désir. Conséquence de ce bavardage, on enlève au captif son médecin intelligent et attentif, O’Meara, on resserre la surveillance, on lui rend impossibles ses déjà trop rares chevauchées. »





Autour de Sainte-Hélène

Soucieux de son intégrité physique, Frédéric Masson avait dû le 30 mars 1908 opérer un savant repli mais il n’était pas homme à laisser les choses en l’état. Dès l’année suivante, en 1909 donc, il publie le premier d’une série de trois tomes, intitulée Autour de Sainte-Hélène, reprenant les textes des conférences et articles qu’il avait depuis de nombreuses années consacrés à ce thème. Et la première conférence reproduite est celle des... Missionnaires à Sainte-Hélène . Pour encore mieux enfoncer le clou, il la fait suivre d’un article de 85 pages intitulé Le cas du général Gourgaud, constituant un implacable réquisitoire contre le général. Il recense et analyse tous les documents alors connus : les Lowe Papers, dépouillés par William Forsyth, les rapports du comte Balmain, commissaire russe, ceux du baron Stürmer, commissaire autrichien, les dépêches du marquis d’Osmond et du comte Lieven, ambassadeurs français et russe à Londres, les protocoles du congrès d’Aix-la-Chapelle en novembre 1818 qui décida le maintien du statu quo à Longwood, etc. Tous confirment la réalité des propos tenus par le général Gourgaud. Puis Masson démontre que la prétendue mission secrète était une invention du général de Montholon et que « pour l’admettre, il fallait une crédulité rare et une absence totale d’informations372 ».

Le baron Gourgaud va-t-il de nouveau envoyer ses témoins à Frédéric Masson ? Non, mais la polémique se poursuit sous la forme d’un échange épistolaire de propos peu amènes. Voici la lettre du baron Gourgaud373 :


« À M. Frédéric Masson,

Concierge perpétuel de l’Académie française,

Nul n’est grand homme devant son valet de chambre. Votre glorieuse victime, l’Empereur Napoléon, les siens et la France impériale ont assez souffert de vos procédés historiques pour ne pas vous convaincre de cette vérité.

Des comptes de blanchisseuse, un charabia de concierge et des ragots de femme de chambre vous ont valu l’immortalité de cette place que vous tenez à l’Académie française, mais ils ne vous ont mis au côté qu’une petite épée sans lame et ne vous qualifient pas pour juger les héros de la Grande Armée, trop grands et trop honorés par les bons Français pour souffrir des atteintes d’un pamphlétaire de votre envergure.

C’est une turpitude anti-nationale, Monsieur, d’avoir fait de l’Épopée une mascarade.

C’est une préoccupation d’huissier de la Chambre de ne pas trouver la cour impériale parée d’assez de quartiers de noblesse. Sans doute le grand nom des Masson est de ceux dont s’enorgueilliraient les chapitres de chanoinesses.

Mais les petits-fils des héros de nos guerres nationales ne permettront pas que vous touchiez à leur mémoire.

Il y a fort à parier au reste que l’historien qui racontera la vie et les hauts faits de M. Masson ne parlera pas de son grand-père dont l’obscurité est profonde et ne portera pas à la connaissance de nos contemporains l’opinion défavorable de sa cuisinière . »



La réponse est empreinte d’un humour au vitriol :


« Monsieur,

L’extrême vivacité avec laquelle vous prenez la défense de la mémoire de votre grand-père prouve les excellents sentiments qui vous animent. Mais vous allez trop loin dans le jugement que vous portez sur mon œuvre. En parlant de la cour impériale, je fais de l’histoire intime, non du pamphlet, et si j’ai montré les querelles du général Gourgaud à Sainte-Hélène avec l’entourage de l’Empereur, il n’y avait rien en cela qui puisse entacher son honneur. L’idée ne m’en serait jamais venue, car tout le monde connaît la belle figure militaire du général Gourgaud et sa brillante conduite à la bataille de Waterloo. Commandant l’artillerie de la Garde à Waterloo, il aurait pu certainement, si l’occasion s’en était présentée, prononcer le mot fameux illustré par son ami Cambronne. Il ne l’a pas dit mais il aurait pu le dire.

Vous semblez vous amuser beaucoup de mon nom roturier, vous avez tort : les Masson remontent aux temps les plus reculés – nous nous écrivions Maçon par un c avec une cédille (on fut toujours convenable dans ma famille) –, la cédille a disparu et nous sommes devenus Masson par deux s par corruption, mais nous n’avons cessé de construire les uns avec la truelle, les autres avec la plume.

C’est par ma plume (que vous croyez d’oie, mais qui n’est que de paon) que je vous ai déplu, et c’est par elle que je vous adresse aujourd’hui les condoléances d’un historien aux abois. »



En cette Belle Époque, on savait s’invectiver d’une manière qui nous étonne aujourd’hui !



La seconde édition du Journal du général Gourgaud

Le baron Gaspard-Napoléon Gourgaud meurt en 1919, transmettant le titre de baron Gourgaud à son fils Napoléon, celui que l’on appelait Napo et qui fonda le musée Napoléon de l’île d’Aix. Soucieux de véracité historique, conscient des conditions dans lesquelles le Journal de son ancêtre a été publié en 1899, Napo en confie à la fin des années 1930 le manuscrit à l’historien Octave Aubry, en vue d’une nouvelle édition. Ce dernier rétablit la plupart des passages qui ont été écartés par ses prédécesseurs et corrige les erreurs de lecture. Surtout, Octave Aubry supprime la préface tendancieuse du vicomte Grouchy et d’Antoine Guillois pour la remplacer par une introduction dans laquelle il revient sur la polémique de 1908-1909. Il reconnaît que la réalité des propos tenus par le général Gourgaud devant les Anglais est incontestable mais estime que Frédéric Masson a sans doute un peu exagéré en déclarant qu’ils avaient été la cause majeure du maintien en détention de l’Empereur à Longwood au-delà de 1818 car les Anglais les avaient surtout entendus comme des fanfaronnades. Surtout, Aubry rejoint entièrement Masson pour affirmer que la mission secrète n’a été qu’un coup monté entre Montholon et Gourgaud. La nouvelle version du Journal de Sainte-Hélène du général Gourgaud paraît en 1944374 et aurait donc dû mettre fin définitivement à la polémique. Malheureusement il arrive encore que des chercheurs « découvrent » de nos jours les documents anciens évoquant la mission secrète et en relancent l’hypothèse, ne connaissant pas tous les tenants et aboutissants de l’affaire. Démonstration que, en histoire, il faut continuellement remettre l’ouvrage sur le métier.



Conclusion

Aujourd’hui que tous les documents sont connus et que l’esprit de polémique est éteint, il est possible d’expliquer objectivement le comportement du général Gourgaud dans cette affaire. Tenu à l’écart, humilié par Napoléon, supplanté par les Montholon, il réalise dès 1817 qu’il a fait fausse route en choisissant Sainte-Hélène et recherche le moyen de sortir du piège dans lequel il s’est enfermé. Il poursuit alors deux objectifs. Le premier est de se venger de Montholon : sa haine transpire à chaque page de son journal (il est impensable que celui-ci ait été rédigé a posteriori) et elle s’exprime encore en août 1821, époque où il n’avait plus de raison de feindre. Le second est d’obtenir son retour direct à Londres car il a l’exemple de Las Cases à l’esprit et ne veut pas remplacer un exil à Sainte-Hélène par une déportation au Cap. Il manque son premier but mais réussit brillamment le second en faisant tout le nécessaire, et même un peu plus, devant Hudson Lowe pour que ce dernier décide de le faire entendre par le gouvernement britannique. Il n’a pas prévu, ou plutôt n’a pas voulu envisager, que son attitude puisse avoir des effets néfastes sur la situation de l’Empereur, personnage pour lequel il conserve une grande admiration. Elle contribuera cependant à persuader le gouverneur que la dégradation de l’état de santé de Napoléon est une simulation, elle entraînera l’expulsion du docteur O’Meara et incitera à construire la nouvelle maison destinée à l’Empereur à Longwood même plutôt que sur un site de l’île plus agréable375.

Une fois à Londres, il entame une lente marche en arrière pour minimiser ses propos et laissera passer près de quatre mois avant d’affirmer ses sentiments pronapoléoniens, par ses lettres à l’impératrice Marie-Louise, puis aux empereurs de Russie et d’Autriche à l’approche du congrès d’Aix-la-Chapelle au cours duquel la situation de Napoléon doit être réexaminée. Retrouvant alors une combativité qui ne le quittera plus, il est expulsé d’Angleterre. Quand, en 1827, Walter Scott publie les principaux éléments de ce processus, mettant en doute la fidélité de Gourgaud envers l’Empereur, sa réaction est de tout nier en bloc et d’accuser ses adversaires de publier des faux. Puis, devant la réalité et plutôt que de reconnaître ses erreurs ou ses excès, il monte avec la complicité de Montholon – après leur réconciliation pour motif essentiellement financier – la thèse de la mission secrète, appuyée sur des documents manifestement rédigés pour la circonstance.

Personnage excessif en tout, le général Gourgaud n’a jamais voulu reconnaître qu’il était certainement allé trop loin et trouvera des défenseurs parmi ses amis et bien sûr sa famille. Mais cette erreur376 n’enlève rien à la profondeur de ses sentiments pour l’Empereur et au rôle majeur qu’il joua par la suite dans le développement de la légende napoléonienne. Peut-être en faisant preuve d’un tel activisme cherchait-il inconsciemment à se faire pardonner par l’Empereur qu’il rencontra pour la dernière fois non le 11 février 1818 mais le 15 octobre 1840 ?








ANNEXE 3

État de services du général de division Gaspard Gourgaud,

né à Versailles, département de Seine-et-Oise, 
le 14 novembre 1783.

Campagnes
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Blessures ou actions d’éclat

Blessé d’un éclat d’obus à la bataille d’Austerlitz.

A reçu une balle à l’épaule gauche à Smolensk.

Blessé d’un éclat d’obus à la bataille de Montmirail.

A passé la Bérézina à la nage avant l’établissement des ponts, la rivière étant couverte de glaçons.

Le 8 mars 1814, ayant sous ses ordres deux bataillons et trois escadrons de la vieille garde et deux pièces de canon, il tourna et surprit la nuit l’ennemi à Chivi, le força d’abandonner sa belle position et le poursuivit jusqu’à Laon.

Le 29 janvier 1814, le soir de la bataille de Brienne, il a tué d’un coup de pistolet à bout portant, un cosaque qui était sur le point de percer l’Empereur d’un coup de lance.

Le 14 mars 1814, à la prise de Reims, ayant sous ses ordres deux bataillons d’infanterie et une batterie, il força les barricades et après une vive résistance s’empara du faubourg et entra le premier dans la ville.

Parti avec l’Empereur Napoléon pour l’Angleterre et Sainte-Hélène, le 14 juillet 1815. Revenu en Europe en 1818 et rentré en France en 1821.



Titres et décorations

Nommé baron à Moscou le 3 octobre 1812.

Nommé pair de France le 25 décembre 1841.




Chevalier de la Légion d’honneur le 3 mars 1807.

Officier de la Légion d’honneur le 30 août 1813.

Commandant de la Légion d’honneur le 23 mars 1814.

Chevalier de Saint-Louis le 14 novembre 1814377.

Grand-officier de la Légion d’honneur le 20 avril 1831.

Grand-croix de Saint-Georges des Deux-Siciles le 9 décembre 1836.

Grand-croix de l’ordre de Belgique le 27 mai 1837.

Décoré de l’ordre du Hichani Iftikhar de Tunis le 23 avril 1846.

Grand-croix de la Légion d’honneur le 22 avril 1847.
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Le fonds Gourgaud des Archives nationales

La source majeure, sans laquelle l’écriture de cet ouvrage n’aurait été possible, est constituée par le fonds d’archives du général et de sa famille, pour l’essentiel versé aux Archives nationales au début des années 1980 et qui a fait l’objet d’une dation en 1992. Il est conservé dans le département des Archives privées sous la cote 314 AP et comprend trente cartons dont seize concernent directement la vie militaire et privée du général Gourgaud. Ce fonds comprend à la fois les papiers personnels de Gourgaud et ceux des deuxième, troisième et quatrième barons Gourgaud, relatifs soit au général, soit à eux-mêmes.




État synthétique :

Carton 1 : documents généalogiques et papiers d’ordre privé relatifs à la famille Gourgaud-Dugazon sous la monarchie, durant la Révolution et l’Empire. Documents concernant la carrière militaire et la vie privée de Gaspard Gourgaud de 1800 à son décès en 1852 (états de service militaire, promotions et décorations, brevets et décorations, procès-verbal d’autopsie, obsèques).

Carton 2 : états et rapports relatifs à la mission effectuée par Gourgaud en 1812 dans les places et îles des côtes de l’Océan. Campagne de 1813 : rapports, notes, ordres, états de situation de l’artillerie.

Carton 3 : campagne de 1813 : rapports concernant les missions de Gourgaud dans sa fonction de premier officier d’ordonnance, états de situation des places d’Allemagne, lettres diverses (Drouot, Lamarque, Lariboisière, Fabvier, Caffarelli, Partouneaux,...)

Carton 4 : Napoléon à l’île d’Aix. Papiers de Gourgaud, complétés de nombreux documents relatifs à cet épisode, réunis par ses descendants.

Copie des lettres de Napoléon au capitaine du Bellerophon et au prince régent.

Relations de Savary et Lallemand sur leurs entretiens avec le capitaine du Bellerophon.

Liste de malles contenant les effets et l’argenterie de l’Empereur. État de l’argenterie à l’arrivée à Sainte-Hélène et état des pertes.

Protestations et réclamations de l’Empereur à Sainte-Hélène.

Correspondances entre Gourgaud et Montholon à Sainte-Hélène en février-mars 1818, ainsi qu’après leur retour en France. Correspondances entre Hudson Lowe et Gourgaud.

Lettre de Montholon au chevalier de Beauterne, justifiant Gourgaud de l’accusation d’avoir abandonné Napoléon en 1818.

Journal du voyage de retour de Sainte-Hélène à Londres en 1818.

Carton 5 : Manuscrit de l’ouvrage La Campagne de 1815. Correspondances échangées avec Grouchy à ce sujet. Récit par Gourgaud de « sa » bataille de Waterloo.

Cartons 6 : documents relatifs au séjour de Gourgaud à Londres, son enlèvement et son transfert à Hambourg (1818).

Carton 7 : séjour à Hambourg et Francfort. Conflit avec le chevalier de Stoekfeld. Arrestation. Correspondances.

Carton 8 : manuscrit des Mémoires pour servir à l’Histoire de Napoléon... Lettres concernant la publication de cet ouvrage.

Cartons 9 : lettres « de et à » sa mère, sa sœur, son épouse, ses nièces, à son beau-père et son beau-frère, à ses cousins, à son fils de 1832 à 1850.

Carton 10 : lettres à Madame Mère, Stéphanie de Bade, la reine Hortense, le prince Eugène, Bertrand, Montholon, Las Cases, Antommarchi, Planat, Piontkowski,...

Carton 11 : 1812 à 1832. Duel avec Philippe de Ségur. Affaire Walter Scott. Lettres relatives aux événements de juillet 1830. Créance résultant du traité de Fontainebleau en 1814.

Carton 12 : registres de correspondance et documents relatifs aux fonctions du général Gourgaud de 1830 à 1844, en tant que chef d’état-major de l’artillerie de la 1re division militaire et d’inspecteur général de l’artillerie.

Carton 13 : rapports et correspondances relatifs à son activité au Comité de l’artillerie : canons allemands et autrichiens, corps de rassemblement sur la frontière du Nord (1839), projets d’équipage du siège de Constantine (1837) – demandes et réceptions d’armes à l’arsenal de Paris.

Carton 14 : présidence de la commission pour l’armement des fortifications de Paris : projet, travaux préparatoires, rapports.

Carton 15 : documents relatifs au retour des cendres de l’Empereur. Journal de bord de la Belle Poule. Lettres reçues des habitants de Sainte-Hélène. Brouillons des lettres à son fils et à la comtesse de Lariboisière. Retour au Havre. Remontée de la Seine et arrivée à Courbevoie. Projets pour le tombeau des Invalides. Rapports et discours à la Chambre des pairs.

Carton 16 : organisation des funérailles de Mme Adélaïde, sœur du roi Louis-Philippe, 4 janvier 1848. Le voyage de Paris à Dreux.

Carton 17 : ouvrages militaires. Travaux, notes diverses, manuscrits sur les projets d’organisation des armées, les fortifications,...

Cartons 18 : dessins, allégories, poèmes sur le tombeau de l’Empereur. Compilation de documents relatifs à la famille Bonaparte aux XVIIIe et XIXe siècles. Proclamations de Napoléon à Golfe-Juan en 1815. Copie de la lettre de Joséphine acceptant le divorce. Copie de lettres de jeunesse de Napoléon Bonaparte.

Carton 19 : collection d’autographes (souverains, famille royale et famille impériale, famille Murat,...).

Carton 20 : documents en provenance de Napoléon-Hélène Gourgaud : lettres de son père écrites à bord de la Belle Poule, papiers personnels, décorations, nominations, contrat de mariage et succession.

Carton 21 : documents en provenance d’Honoré Gaspard Napoléon Gourgaud, petit-fils du général : papiers personnels, polémique avec Frédéric Masson.

Cartons 22 et 23 : documents en provenance de Napoléon Gourgaud, arrière-petit-fils du général, et de son épouse Éva Gebhard. Nombreuses lettres d’ordre privé. La famille Gebhard de New-York.

Cartons 24, 25 et 26 : collections d’autographes, de 1900 à 1940.

Carton 27 : documents concernant le château familial de La Grange à Yerres. Documents divers (Second Empire). Correspondance entre le maréchal Bazaine et le ministre Henri Chevreau.

Cartons 28 et 29 : documents relatifs à la famille Du Taillis.

Carton 30 : manuscrit du Journal de Sainte-Hélène, relation du retour des cendres (2 juillet- 10 août 1840), notes diverses.



Autres sources manuscrites

Archives de la Défense, Service historique de l’armée de terre, dossier personnel du général Gourgaud, 7 Yd-1124.

Archives nationales, Archives privées, fonds Bertrand, 390 AP/ 27 à 30.

Archives nationales, Archives privées, fonds Ségur, 36 AP/1.

Hôtel Drouot – Catalogues de vente des papiers personnels du général Bertrand, de l’abbé Vignali, et divers.

Archives des musées de Malmaison et de l’île d’Aix.

Archives départementales de la Vendée, La Roche-sur-Yon, Élections législatives , cote 3M 53-62.
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