
  Prefácio geral aos diálogos da juventude de Platão


  1. Juízos contraditórios sobre os diálogos socráticos


  Os primeiros diálogos platônicos desde sempre foram chamados de “socráticos”, uma vez que neles predomina a doutrina do mestre, tendo, porém, sido avaliados de maneira contraditória.


  O juízo mais equilibrado, emitido no passado a seu respeito, foi o de Werner Jaeger, que fazemos questão de aqui citar:


  Na longa série das obras platônicas há um certo número de escritos que, pelas suas características coincidentes, se destacam como um grupo à parte, que forma unidade e que costumamos designar por grupo dos “diálogos socráticos” no sentido estrito desta palavra, embora não sejam estas as únicas obras de Platão que giram em torno da figura de Sócrates. Esse grupo de escritos representa, além disso, a forma primitiva do diálogo socrático na sua estrutura mais simples, ainda inteiramente calcada na realidade. São muito reduzidas as proporções exteriores dessas obras, que correspondem pouco mais ou menos a uma conversa travada por casualidade. Pelo seu ponto de partida e pelo seu objetivo, pelo método indutivo neles aplicado e pela escolha dos exemplos aduzidos, numa palavra, por toda a sua contextura, esses diálogos apresentam entre si uma semelhança típica, visivelmente inspirada no protótipo real que se esforçam por imitar.[1]


  No entanto, o seu juízo permaneceu genérico. De fato, Jaeger adentrou apenas de modo limitado na interpretação dos diálogos da juventude, e não individuou as características específicas de fundo que estão na base de tais escritos, sendo este, porém, justamente o aspecto que mais conta para a exegese dos próprios diálogos.


  De todo modo, cabe dizer que não poucos estudiosos ficaram perplexos em relação a tais diálogos, sobretudo por se tratar de obras cujo caráter é, em grande medida, “aporético”, e portanto deixam o leitor de mãos vazias, ou seja, sem uma solução explícita do problema tratado, resultando por consequência difíceis de interpretar e pouco cativantes.


  Sobre alguns deles, mais tarde, caiu o martelo da inautenticidade, sobretudo no século xix e ao longo do século xx. Hoje, em linhas gerais, a tendência é não recorrer ao critério da negação de autenticidade, a menos que o diálogo não contenha referências seguras a doutrinas posteriores. Temos a convicção de que os diálogos de Platão transmitidos pelos antigos como autênticos podem ser considerados enquanto tais, ao menos em sua maior parte.


  No passado, não poucos estudiosos consideraram esses diálogos bastante pobres e quase desprovidos de conteúdo filosófico. H. Maier, por exemplo, escreve:[2]


  Para esses diálogos, parece valer de modo especial a afirmação de que “a massa dos acessórios mímicos não é de forma alguma proporcional à pobreza do conteúdo filosófico”.[3] Mas eles não pretendem mesmo oferecer um conteúdo doutrinal […]. Na verdade, o seu Sócrates, em essência, não busca alcançar conceitos éticos; e eles [os diálogos] visam suscitar não o interesse científico, mas sim, tal como o Sócrates da Apologia, a vida moral.


  2. Posições inaceitáveis do ponto de vista hermenêutico tomadas por alguns estudiosos


  A posição mais extremista foi a tomada por Olof Gigon que, no seu livro de 1947 a respeito de Sócrates, chegou a afirmar que, do filósofo, não podemos saber praticamente nada, e que o conhecemos menos do que aos pré-socráticos, dos quais nos chegaram alguns fragmentos diretos e autênticos, ao passo que, de Sócrates, nos chegaram apenas testemunhos indiretos em contradição entre si. Tais testemunhos não apresentariam o Sócrates histórico, mas antes um personagem criado pela fantasia dos autores, e disto Platão seria o grande, mas não o único, responsável.


  Inclusive um estudioso como Gabriele Giannantoni cedeu a posições extremistas, eliminando Platão até mesmo das testemunhas do pensamento socrático, chegando a inserir na sua coletânea, por outro lado, alguns testemunhos dos Padres da Igreja (1971).


  São essas posições a respeito das quais se pode dizer, com razão, como já foi devidamente observado, que a filologia, quando se torna hipercrítica, acaba por destruir-se a si mesma. (Basta pensar que Giannantoni exclui, da sucessiva coletânea Socratis et Socraticorum Reliquiae, de 1990, não apenas Platão, mas também Aristófanes e Xenofonte, ou seja, os testemunhos mais importantes a respeito de Sócrates).


  Em particular, Olof Gigon não levou em conta o fato bastante importante e incontestável de que, dada a extraordinária singularidade do pensamento de Sócrates, não podia ser compreendido pelas várias testemunhas em sua profundidade e riqueza, bem como em seu alcance revolucionário, senão na medida da inteligência, da sensibilidade e da abertura intelectual que cada um deles possuía, e, portanto, de modo diverso e em sentidos variados (mais do que nunca, neste caso, impõe-se a verdade da máxima medieval: quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur [“tudo o que é recebido, é recebido ao modo do recipiente”).


  Giannantoni, em sua coletânea de testemunhos sobre Sócrates, não incluiu Platão por este falar demais, muito além do que deveria. O erro hermenêutico por ele cometido reside no fato de que o “demais” não pode ser corrigido simplesmente eliminando in toto o autor que é responsável pelo excesso.


  3. Se se elimina Platão, não se compreende Sócrates


  Ocorre, porém, que se se elimina Platão, Sócrates torna-se praticamente incompreensível e, de todo modo, um pensador de pouca relevância.


  Jan Patočka, por exemplo, afirmou com razão: “Se excluímos Platão da tradição socrática, não resta nada de excelso e de sublime”.[4]


  E Hans-Georg Gadamer — em ocasião de uma longa discussão que travamos com ele antes de uma entrevista no ano 2000, durante a qual o presenteamos com um exemplar do nosso Socrate, então recém-lançado pela editora Rizzoli[5] — em resposta à nossa pergunta sobre a operação que há anos vinha conduzindo para “ressocratizar Platão”, disse-nos textualmente:


  Tenho grande admiração por Sócrates, e com a minha hermenêutica sinto-me muito próximo ao seu pensamento; no entanto, é preciso dizer que, se Platão não tivesse existido, de Sócrates não saberíamos quase nada. As razões e a estrutura funcional do diálogo com a dinâmica de perguntas e respostas, feitas daquele modo, que são típicas de Sócrates, a nós são reveladas apenas por Platão.


  Esta resposta nos faz bem compreender a dimensão do grave erro hermenêutico de excluir Platão dos testemunhos sobre o pensamento de Sócrates.


  Resta, porém, a pergunta crucial: como fazemos para extrair, do “demais” que Platão faz Sócrates dizer, aquilo que pode ser “historicamente socrático”, distinguindo-o do que, por outro lado, é platônico, e que de várias maneiras é colocado na boca de Sócrates, o qual é transformado de personagem real em figura emblemática do verdadeiro filósofo?


  4. O modo em que se pode distinguir o pensamento histórico de Sócrates nos diálogos platônicos


  Na tentativa de resolver tal problema, os estudiosos chegaram, no passado, a êxitos de todo contraditórios, como está bem documentado no livro de Vasco de Magalhães-Vilhena (1952).


  Uma boa resposta foi oferecida por Gerasimos Santas[6] e, sobretudo, pela última obra a respeito de Sócrates escrita por Gregory Vlastos,[7] à qual se deve acrescentar sua coletânea de ensaios de 1994.[8] Vlastos declara expressamente ter amadurecido sua tese especialmente sob a influência de Santas e, em parte, de Irwin.


  Esses autores — e Vlastos de modo particular — colocam em evidência um dado concreto muito preciso, a nosso ver bastante difícil de ser contestado do ponto de vista hermenêutico. Nos diálogos da juventude, não figuram os conceitos-chave que são típicos de Platão, e em particular: 1) a Teoria das Ideias na sua dimensão ontológica e metafísica, com as várias implicações e consequências que ela comporta; 2) a divisão da alma em sua parte racional e nas irracionais, com a relativa doutrina da imortalidade e da metempsicose.


  Assim, dado que Sócrates, em todos os primeiros diálogos, é protagonista em sentido absoluto, mas nada diz sobre tais conceitos-chave (ou a eles faz vagas referências, com frequência bastante enigmáticas), logo, pode-se considerar que Platão, nos seus primeiros escritos, expresse sobretudo o pensamento do mestre.


  Vlastos resume essa sua tese de modo propositalmente provocativo, mas bem preciso: “Trata-se do verdadeiro Sócrates, do Sócrates da história? Sim. Mas não seria antes Platão? Sim”.[9] E mais: “Através de um ‘Sócrates’ de Platão podemos vir a conhecer o Sócrates da história — o Sócrates que fez a história, ensinou Platão e outros, modificou-lhes o pensamento e a vida, e através deles mudou o curso da história ocidental”.[10]


  Portanto, nos primeiros diálogos, Platão apresenta principalmente a mensagem de Sócrates. Ele pensou tal mensagem a fundo, mas, no que pode ter acrescentado, permaneceu, sempre e em todo caso, predominantemente também o espírito do Sócrates histórico.


  Mais do que nunca, a nosso ver, impõe-se o que Nicolás Gómez Dávila[11] registrou em um de seus aforismas: “Para compreender o pensamento alheio é necessário pensá-lo como próprio”.


  Tanto Santas quanto Vlastos consideram que essa exigência se dá em todos os escritos da juventude de Platão, inclusive no Górgias.


  Concordamos com a tese metodológica de fundo desses autores, embora guardemos diferenças em vários pontos. Em particular, estamos convencidos de que o Górgias deve ser retirado do grupo dos diálogos “socráticos”, pois, embora contenha muitas ideias decerto socráticas, expressas de maneira excelente, inclui também muitas outras tipicamente platônicas, de forma explícita e não apenas alusiva.[12]


  Vale destacar que, no passado, alguns estudiosos já haviam se dado conta de tal detalhe. H. Maier, por exemplo, observou: “Górgias nos introduz a um mundo de pensamentos totalmente novo. Sua ‘filosofia’ já não é mais a dialética moral socrática; é, antes, ciência […]”.[13] E ainda: “[…] do Górgias em diante, no lugar de Sócrates aparece, por inteiro e de forma resoluta, Platão”.[14] A mesma tese também foi sustentada por Raeder (1905) e Pohlenz (1913).


  5. Posições extremistas a serem evitadas


  As duas posições extremistas a serem evitadas são as seguintes:


  1) Encontrar nos primeiros diálogos demasiadamente pouco Platão;


  2) Procurar encontrar Platão excessivamente, fazendo referência aos diálogos sucessivos.


  1) A primeira posição foi tomada especialmente por Vlastos que, de modo nítido, separa os primeiros diálogos dos posteriores, a ponto de afirmar:


  Falei de um Sócrates em Platão. Existem dois. Em segmentos diferentes do corpus platônico, dois filósofos levam esse nome. O indivíduo é sempre o mesmo. Mas em diferentes grupos de diálogos pratica filosofias tão diversas que não poderiam ter coexistido em um mesmo cérebro, a menos que fosse o cérebro de um esquizofrênico. São tão diferentes em conteúdo e método a ponto de resultarem opostas uma à outra, do mesmo modo que ambas se contrapõem a qualquer terceira concepção filosófica que se queira mencionar, a começar pela de Sócrates.[15]


  Na verdade, se nos “diálogos socráticos” Platão tem a intenção de apresentar, acima de tudo, o pensamento do mestre, ele introduz também toda uma série de alusões às teses que estava amadurecendo — então, como dizíamos, de modo enigmático, mas bastante significativo e importante —, a ponto de o segundo Platão não comportar de modo algum um pensamento contrário a Sócrates, mas um desenvolvimento dele, com a descoberta dos seus fundamentos metafísicos. E mesmo que situadas em um novo plano, as novas descobertas permanecem, todavia, em sintonia com o espírito do mestre, tanto que, quando vai decididamente além de Sócrates, Platão nos diz isso expressamente, mudando a figura do protagonista, que se torna, por exemplo, o Estrangeiro de Eleia no Sofista e no Político, Timeu no homônimo diálogo, um Ateniense nas Leis.


  2) O outro erro hermenêutico a ser evitado consiste em ler os primeiros diálogos de Platão dando excessivo peso ao que é dito nos diálogos posteriores e, portanto, procurando neles encontrar mais do que contêm.


  De fato, os leitores dos primeiros diálogos não podiam, de forma alguma, remeter aos diálogos posteriores.


  Consideramos que as alusões que Platão faz às suas doutrinas — e até mesmo, com vagas referências, aos “Primeiros Princípios” das “Doutrinas não escritas” — são manifestações que refletem, mais do que doutrinas já bem formuladas, fermentações conceituais que ainda estavam amadurecendo em sua mente e que, de todo modo, ele considerava que ainda não havia chegado o momento de comunicá-las aos outros, sobretudo em suas obras, mesmo que, em leituras públicas de seus escritos — as quais, segundo o costume de então, devia fazer em círculos de amigos, mesmo antes da fundação da Academia —, pudesse e devesse dizer algo a mais, a fim de explicar tais alusões.


  6. A perspectiva com que apresentaremos a interpretação dos primeiros diálogos de Platão e os fundamentos históricos nos quais nos apoiamos


  Nesta coleção,[16] apresentamos, em volumes individuais, os primeiros diálogos platônicos (além daqueles já publicados anteriormente, como a Apologia de Sócrates, Críton, Eutífron e Íon), acompanhados de extensos ensaios introdutórios, interpretando-os como documentos que atestam de modo bastante eficaz o “pensamento histórico” de Sócrates.


  Baseamo-nos sobretudo em dois eixos fundamentais: 1) o da “ironia”, e 2) o da “dialética elêntica”, que são os mais complexos e difíceis de compreender, também pelo fato de que somente Platão os entendeu e apresentou de modo adequado, enquanto os demais testemunhos do pensamento de Sócrates não os compreenderam ou mesmo os interpretaram de forma equivocada, ou ainda, como no caso de Xenofonte, os expuseram de maneira superficial e bastante reducionista.


  Daremos grande destaque à “ironia”, pois, dada a sua “unicidade”, comporta ela consideráveis dificuldades para uma compreensão adequada. Já Boder (1971) havia enveredado por esse caminho. No entanto, com as novas interpretações da ironia socrática propostas por Patočka e por Vlastos, consideramos que é possível ir muito além.


  Também a dialética nas obras da juventude de Platão foi estudada por alguns pesquisadores,[17] mas não naquela que, a nosso ver, é a perspectiva correta do ponto de vista hermenêutico. Considere-se que justamente a “dialética” constituía uma verdadeira “revolução” operada por Sócrates: em geral, na técnica da comunicação e, em particular, por ter substituído a tradicional oralidade “mimético-poética”, sobre a qual a cultura dos gregos se fundara por séculos, pela nova forma de “oralidade dialético-elêntica”, que já fazia necessária a escrita.


  Sem levar devidamente em conta a grande revolução em ato na época de Sócrates e Platão, com a transição da cultura da oralidade à civilização da escrita, não podem ser entendidas nem as mensagens do primeiro nem as do segundo. O estudioso que encetou essa nova linha de pesquisas foi Eric Havelock com seu magistral livro Preface to Plato, publicado em 1963.[18]


  Essa obra de Havelock tem grandes méritos, mas, como ressaltamos repetidas vezes,[19] exagera ao atribuir a virada cultural à própria escrita, que, na realidade, já havia sido descoberta alguns séculos antes e estava se impondo definitivamente naqueles anos, porém não tanto como “causa”, mas sim como “efeito” produzido pela virada cultural impulsionada pela cultura da época e, sobretudo, pelos filósofos.


  O novo modo de pensar proposto pelos filósofos, a começar por Tales de Mileto, e em particular com a dialética a partir de Zenão de Eleia, comportava uma mudança conceitual e sintática do modo de pensar e de comunicar, com a transição de um “pensar por imagens e mitos” a um “pensar por conceitos”. Mas, enquanto para os filósofos pré-socráticos naturalistas o novo modo de pensar havia, em grande medida, permanecido restrito ao âmbito de círculos e escolas, com Sócrates havia se difundido entre todos os homens de cultura, bem como entre os cidadãos comuns: Sócrates, com efeito, falava e comunicava as suas mensagens revolucionárias através do método da “discussão dialética”, não apenas nas palestras e nos simpósios, mas também nas praças e nas oficinas de artesãos.


  Havelock cuida que tal método, considerado típico de Sócrates, podia ser de caráter geral e próprio de um novo modo de pensar, que era usado contra o costume da “oralidade mimético-poética”. Mas, na verdade, mesmo admitindo que, em tal revolução de caráter epocal, tenham entrado várias componentes, permanece incontestável o fato de que justamente Sócrates foi o corifeu da “oralidade dialética”, e que a ele deve ser atribuído mais do que julga Havelock.


  Ainda assim, o estudioso ilustra muito bem tal fenômeno. Explica, com efeito, de modo exato:


  Este era o método da dialética: não necessariamente aquela forma evoluída de raciocínio lógico encadeado que se encontra nos diálogos de Platão, mas o expediente original em sua forma mais simples, que consistia em pedir a um interlocutor que repetisse o que fora dito e explicasse o que queria dizer. Em grego, as palavras que expressam o dizer, o explicar e o significado podem coincidir. Ou seja, a função originária da pergunta dialética era simplesmente a de obrigar o interlocutor a repetir um enunciado já feito, com a tácita premissa que tal enunciado tinha algo de insatisfatório, e que era melhor formulá-lo novamente. Ora, o enunciado em palavras, se dissesse respeito a importantes questões de tradição cultural e de ética, devia ser de natureza poética e empregar as imagens e, com frequência, os ritmos da poesia. Tal era que levava a identificar-se com algum exemplo emocionalmente eficaz, e a repeti-lo muitas e muitas vezes. Mas enunciar “O queres dizer? Repete-o” importunava bruscamente a prazerosa satisfação oferecida pela fórmula ou pela imagem poética. Significava usar palavras diversas, e estas palavras equivalentes não soavam poéticas, deviam ser prosaicas. No momento em que a pergunta era feita, as fantasias do interlocutor e do professor eram perturbadas, e o sonho, por assim dizer, quebrado, sendo substituído por algum esforço desagradável de reflexão e de cálculo. Em poucas palavras, a dialética, arma que suspeitamos ter sido empregada dessa forma por todo um grupo de intelectuais na segunda metade do século v, era um instrumento para despertar a consciência da sua linguagem onírica e para estimulá-la a pensar abstratamente. Ao fazê-lo, nasceu a concepção “eu penso a respeito de Aquiles” no lugar da outra, “eu me identifico com Aquiles”.[20]


  A tudo isso, deve-se acrescentar a famosa pergunta “o que é” — por exemplo, “o que é o belo?” —, com a qual Sócrates obrigava os interlocutores a passar da apresentação de “exemplos” ao “conceito geral do que é”, do qual aqueles “exemplos” não eram senão uma particular determinação. No processo dialético-elêntico, Sócrates tendia a superar, pouco a pouco, a multiplicidade dos “exemplos” de coisas, a multiplicidade dos “atributos” mais ou menos extrínsecos ligados ao conceito em discussão, para chegar à unidade da essência e, portanto, à expressão definidora da mesma.


  Cuidamos ter sido sobretudo a dialética socrática a impor, de modo determinante e definitivo, a necessidade da escrita, pois os “diálogos dialético-elênticos” que Sócrates travava com várias pessoas não podiam ser memorizados e reutilizados como acontecia com as obras poéticas. Eles introduziam, de fato, uma nova terminologia e uma nova sintaxe, a ponto de ter nascido um novo gênero literário dos “logoi sokratikói”,[21] que os seus discípulos compuseram em grande número. Diógenes Laércio,[22] além dos numerosos discursos socráticos redigidos pelos discípulos do filósofo, menciona outros trinta e três compostos por um sapateiro de nome Simão, em cuja oficina Sócrates por vezes debatia.


  7. Personagens que compreenderam a revolução de Sócrates


  Ainda assim, foi Platão, mais do que todos os outros, a compreender a natureza e a dimensão da revolução operada por Sócrates, e conseguiu expô-la de modo a evidenciar seu caráter de uma autêntica “necessidade histórica”, sobretudo em suas primeiras obras.


  Lidos na ótica que descrevemos


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  8. O objetivo da nossa edição desses diálogos
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