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CAPÍTULO I

1. El 5 de julio 1976, y por primera vez después de la larga pausa electoral, 630 diputados y 315 senadores franquearon el umbral de Montecitorio y del Palazzo Madama. Así empezaba la VII Legislatura del Parlamento republicano de Italia. Entre los elegidos había muchas caras nuevas. Entre los diputados, 267 sobre 630; entre los senadores, 159 de un total de 315. La renovación había sido muy sensible, sobre todo en algunos grupos. Los comunistas llevaron a la Cámara 127 nuevos elegidos sobre 222; los democristianos, 98 de 262; los socialistas, 15 de 57; más conservadores, los partidos menores. Algunos grupos habían sido sensiblemente redimensionados, y el liberal casi había desaparecido, mientras que los comunistas alcanzaron el punto más elevado de su fuerza desde la constitución de la República y ocuparon un tercio de los hemiciclos. En la Cámara estuvieron presentes por primera vez un grupo radical y un grupito de extremistas de izquierda. En las sesiones solemnes, la izquierda se desborda más allá de sus sectores tradicionales, mientras que los bancos de la derecha vienen marcados por frecuentes vacíos.

Pero se registra una importante novedad en la calidad y formación de los grupos. La VII Legislatura marca una presencia sin precedentes de especialistas muy cualificados, de jóvenes y de mujeres. Estas últimas son ahora 54 (de ellas, 39 comunistas y 9 democristianas) en la Cámara, y 11 (de ellas, 8 comunistas y 2 democristianas) en el Senado; son las cifras más elevadas en la historia del Parlamento republicano de Italia. En la VI Legislatura había 26 mujeres en la Cámara y 6 en el Senado.

En todos los grupos hay presentes jóvenes obreros, empleados e intelectuales, en un número incrementado respecto al pasado. Por debajo de los veintinueve años tenemos 3, 3 % de los parlamentarios, frente al 0, 95 % de la Legislatura anterior; por debajo de los treinta y nueve años hay el 21, 5 % de parlamentarios, frente al 12, 5 % de la pasada Legislatura. Actualmente, en el grupo comunista el 32 % de sus diputados tienen menos de treinta y nueve años. Respecto al pasado, en este grupo se ha producido un cambio radical propiamente dicho. Hasta ahora, junto a experimentados dirigentes del partido y especialistas, había algunos dirigentes periféricos que habían agotado su ciclo activo y acababan su militancia activa con una experiencia parlamentaria. Por el contrario, esta vez se ha observado una verdadera leva de jóvenes cuadros, de obreros manuales y de intelectuales que, una vez acabada su experiencia parlamentaria (por lo general, no más de dos Legislaturas), volverán a la actividad productiva, por lo cual constituye un nexo particular del Parlamento con la realidad del país.

La estadística nos dice ya algo, aunque nos dice mucho más una atenta lectura de los nombres. En la Cámara, 182 sobre 630 son abogados, procuradores, notarios, periodistas y publicistas; y esta es la categoría en la que se oculta el mayor número de notables tradicionales, aun cuando en ella hay también valiosos especialistas en campos específicos del saber y en la formación de las leyes. Sin embargo, junto a ellos encontramos 30 médicos, 17 ingenieros, 24 peritos o técnicos, 67 profesores universitarios de distinto nivel y 17 empresarios. Son pocos los obreros (24), y casi todos, comunistas.

Pero al repasar la lista de los nombres vemos que han entrado por primera vez en el Parlamento no solo un grupo de conocidos economistas, como Napoleoni, Spaventa, Andreatta, Lombardini y Carandini, sino también decenas de juristas y arquitectos, médicos especialistas, técnicos en agricultura e ingenieros famosos, conocidos incluso en el extranjero.

Por otra parte, tiene un significado particular la presencia de un denso grupo de parlamentarios católicos elegidos en las listas comunistas, sobre la base de su autonomía de conducta. El exponente más prestigioso en este sentido tal vez sea Raniero La Valle, aunque todos son conocidos y tienen influencia en el mundo del que provienen.

Más allá de estas referencias, aun significativas, tenemos el hecho de que la Legislatura ha empezado en un clima de gran expectación, tanto en lo que se refiere a las fuerzas políticas, como al Parlamento mismo. La VI Legislatura quedó prematuramente truncada y acabó en medio de escándalos, las más graves acusaciones de corrupción y en un clima de choque frontal. En el curso de las elecciones fue pesando cada vez más la voluntad popular de un profundo cambio político y moral. Y hasta la Democracia Cristiana, enferma de una exasperada gerontocracia y por inmutables estratos clientelares, ha tenido que hacer lugar en sus listas a nombres inéditos, a técnicos, a especialistas. El voto ha determinado una situación muy distinta y compleja. Por primera vez, si bien la Democracia Cristiana ha conservado su anterior fuerza política, su sistema de alianzas tradicionales se ha hecho minoritario. DC, PSDI, PLI y PRI, sumados, ya no son mayoría, y, por otra parte, sus votos pueden ser hoy sumados, por razones políticas, mucho más difícilmente que en el pasado. Su reserva missina —que en los años pasados socorrió a la Democracia Cristiana bajo mano en los momentos difíciles— ha sido duramente redimensionada. La izquierda se acerca a la mitad de los votos, y su tradicional mayor capacidad de presencia y de compromiso la hacen determinante, en sentido absoluto, en los hemiciclos parlamentarios. La falta de una mayoría clara, en una vertiente o en otra, lleva de nuevo al Parlamento al centro del choque político. La formación del Gobierno Andreotti —un Gabinete de minoría completamente democristiano, sostenido por una vasta mayoría de abstenciones que excluye solo a la extrema derecha—, al consagrar este nuevo y difícil equilibrio, ha transformado los hemiciclos parlamentarios, que habían sido en el pasado sede de un registro mecánico de decisiones tomadas en otro lugar, en centro de efectivas mediaciones y decisiones. La presencia, por primera vez, de siete comunistas entre los presidentes de Comisión, y la elección de Ingrao para la presidencia de la Cámara, sancionan relaciones complejas entre las fuerzas políticas, en las cuales emerge un papel preciso del Parlamento.

Todo ello explica el empeño, el interés que han caracterizado la actividad parlamentaria en los primeros meses de la Legislatura. Diputados y senadores tienen conciencia de ser los protagonistas de una importante vicisitud política; opinan que muchas cosas deberán cambiar, incluso en el trabajo; advierten en su cuello el aliento de la opinión pública. Y, en las nuevas condiciones, emerge ese indefinible respeto reverencial que en lo más íntimo de su ser, todos sienten por esta gran institución histórica de la burguesía, aunque la critiquen y la escarnezcan. Un buen dato de este clima lo tenemos en la presencia activa, con corbata y traje de ordenanza, de los extraparlamentarios.

A la distancia de algunos meses, las orientaciones permanecen inmutables, si bien serpentea un profundo malestar entre los parlamentarios, sobre todo entre los nuevos.

Las Cámaras han trabajado duramente, y la Cámara de los diputados, aguijoneada por su presidente, ha procedido incluso a marchas forzadas, que han retenido en Roma a los parlamentarios durante semanas enteras. Las Comisiones han ampliado la esfera de su actividad y de su iniciativa, y el hemiciclo ha estado ocupado durante días y días. Se han producido algunos grandes debates y se han tomado importantes decisiones. La Cámara ha ratificado el tratado que pone fin a un conflicto con Yugoslavia que duraba ya treinta años; ha modificado el concordato; ha aprobado la ley sobre el aborto; ha definido el nuevo régimen del suelo; el Senado ha aprobado la ley de la conversión industrial. Ambas ramas del Parlamento han discutido, modificado y aprobado una serie de medidas económicas que constituyen el nervio de la política del Gobierno.

Pero todos advierten un grave desequilibrio entre el tesonero trabajo y los resultados. Se pedalea con un piñón demasiado pequeño, y, por tanto, se cansa uno mucho, sin correr demasiado. Los tiempos muertos se extienden, y gran parte de los parlamentarios se sienten reducidos a la categoría de comparsas, de máquinas para votar, de marginados. Hay una desproporción, que cada vez se muestra más consistente, entre las exigencias del país en una fase dramática de su historia, y lo que produce el poder político. Sin embargo, estos resultados cuestan empeño y grandes esfuerzos. En estas dificultades tienen un peso, sin duda, decisivo, la situación política, el hecho de que los nudos que nos unen al pasado no se hayan deshecho aún y el que tarde en nacer una perspectiva verdaderamente nueva. Pero hay también un problema que se refiere precisamente a las instituciones. Los nuevos parlamentarios descubren los amplísimos márgenes de ritualidad inútil que caracterizan su trabajo, la viscosidad de los procedimientos, la lentitud de los mecanismos. La presión que, en particular, las fuerzas de izquierdas, ejercen para que el Parlamento trabaje a marchas forzadas ponen a la luz del día todas sus arrugas, todos sus límites. Si se trata de hacer correr a una tortuga, entonces se da uno cuenta de que es precisamente eso, una tortuga, lenta por naturaleza.

No se trata de un fenómeno nuevo. La crisis del Parlamento viene ya de lejos, y, en un reciente pasado, condujo, entre otras cosas, a una restructuración de su reglamento. En estos años se han producido debates, estudios y documentos sobre dicha crisis. Pero en el nuevo clima y en la nueva situación del país, en la cambiante relación entre las fuerzas políticas, dicha crisis revela su verdadera entidad. Nos hallamos ante un nudo esencial de un régimen democrático, que está minado en lo más profundo si el mecanismo representativo funciona mal o resulta inadecuado. Convendrá, pues, afrontar la cuestión resultante. Se puede hacer en las sedes políticas, de acuerdo con sistemas adecuados; se puede hacer en los estudios y en los debates jurídicos y constitucionales. Pero creo que puede ser una contribución útil, un testimonio directo, no velado por nada, dado desde el interior de las instituciones. Y es lo que me propongo hacer en estas páginas.


CAPÍTULO II

2. Como ya he dicho, el problema no es nuevo. Tal problema, además de un río de discusiones, ha dado lugar a una reforma del reglamento de la Cámara, completada en 1971.

Dicha reforma se puso en marcha por tres exigencias. Porque es lógicamente imposible hacer pasar centenares de leyes a través de un hemiciclo poblado por 630 parlamentarios; porque hay que descentralizar una parte del trabajo de las Comisiones, ya permitiendo que realicen todas las discusiones preparatorias, ya dándoles el poder, en muchos casos, de promulgar directamente las providencias legislativas. Las Comisiones, que ya en la IV Legislatura llevaban una existencia gris y tenían una estructura sumaria, en el curso de la V Legislatura, y con la reforma del reglamento, asumieron un papel más preciso.

En segundo lugar —y este es un punto de particular relieve—, se ha advertido el aprieto en que se encuentra el Parlamento en el sistema constitucional italiano. Este da el voto al Gobierno, y este último tiene, en contra, una precisa responsabilidad hacia las dos Cámaras. Pero el mecanismo comporta que el Parlamento tenga relaciones con la Administración pública y con el país a través de la relación con el Gobierno, aislándose verticalmente de la realidad social y económica. La V Legislatura trató de empezar a superar estos límites, ya haciendo más frecuentes las investigaciones sobre determinadas materias (por ejemplo, sobre la industria del automovilismo y sobre la industria
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