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					6. Entre la clase climática y el sujeto climático

			Una mirada materialista sobre el surgimiento
de la economía fósil

			En Capital fósil, Andreas Malm nos ofrece una mirada materialista sobre la irrupción de estos combustibles. Y, más concretamente, sostiene que el auge de los combustibles fósiles en los años 20 y 30 del siglo xix responde a conflictos de clase y que fue condición necesaria para la explotación de la clase trabajadora. Pero ¿por qué la apuesta por la economía fósil? ¿Por qué aquella transición energética en la Gran Bretaña del siglo xix? Lo que demuestra Malm es que la apuesta por los combustibles fósiles es una materialización de relaciones de poder. El desarrollo de la energía fósil fue el resultado de disputas y conflictos políticos. En este sentido, los combustibles fósiles constituyeron el suelo material para la producción de plusvalor en el capitalismo. No fue un hecho casual o contingente, sino la base y el sustrato mismo de la producción capitalista.

			Andreas Malm se pregunta por las razones del tránsito de los molinos de agua al motor de carbón. A principios del siglo xix, el vapor no era una energía barata, ni siquiera muy abundante. La energía hidráulica era energéticamente más eficiente que las energías fósiles. Sin embargo, estas últimas, aun siendo energéticamente menos eficaces, eran políticamente más eficientes, porque permitían a la clase capitalista desplazar la fuente de energía donde quisiera, posibilitando así concentrar en un mismo espacio al capital, a los trabajadores y a las fuerzas represivas sobre ellos, al tiempo que tenía una reserva de trabajadores disponible mucho más amplia que lo que permitía la energía hidráulica, pues esta obligaba a trasladar los lugares de trabajo allí donde se encontraban las fuentes de energía (ríos, cascadas, etc.), dispersando la capacidad capitalista de controlar a la clase trabajadora. 

			Malm se distancia así de las perspectivas que consideran que la transición a la máquina de vapor respondió al firme propósito de poner fin a la escasez de energía. Antes bien, la razón del tránsito energético se explica porque permitía controlar mejor a la fuerza de trabajo, porque tenía unas características que hacían que el control de la fuerza de trabajo fuera más eficiente. Aun cuando existía agua en abundancia y aun cuando los molinos de agua tenían mayor potencia y fiabilidad que los incipientes motores de vapor, la apuesta por el cambio se explica porque los propietarios de los molinos necesitaron controlar, disciplinar y dominar a los trabajadores concentrándolos en ámbitos urbanos. El carbón, como herramienta de control, posibilitó centralizar la producción y reunir a los trabajadores en un mismo espacio. Esto permitió regular y pautar los tiempos y ritmos de la producción y conse-guir un aumento de la productividad. Escribe Malm: «ningún ser humano ha formado parte de la extracción a gran escala de combustible fósil para la satisfacción de fines de subsistencia. Más bien, la noción misma de combustible fósil presupone la producción de mercancías y el trabajo asalariado o forzoso».[143]

			Los combustibles fósiles posibilitaban, pues, un mayor control de la fuerza de trabajo. Las máquinas de vapor permitían «el control que permite frente al desinterés, la holgazanería y la falta de honradez de los agentes humanos», sostenía el economista del siglo xix Charles Babbage.[144] Pero, además, Malm argumenta que el carbón se terminó imponiendo como energía primaria de la Revolución industrial, en particu­lar en la industria textil, porque el movimiento obrero británico consiguió la jornada laboral de 10 horas. Esa conquista social se hizo incompatible con el modelo de la industria hidráulica, porque era una energía mucho más intermitente, estacionaria. En cambio, el carbón era una energía más fácilmente transportable y almacenable, por lo que se podía utilizar según el deseo de la clase capitalista, según los criterios que se establecieran, a voluntad, sin estar sujetos a la continuidad de la corriente del agua. Es decir, el recurso al carbón se explica como resultado de la lucha de clases.

			Siguiendo esta explicación materialista, si nos preguntamos acerca de las razones que motivaron la sustitución del carbón por el petróleo después de la Segunda Guerra Mundial, hay quienes sostienen que tampoco respondió a meros criterios de rentabilidad energética, sino a la pretensión política de socavar el poder de las organizaciones sindicales mineras. Timothy Mitchell ha mostrado cómo la fuerza de las luchas mineras residía en su capacidad de cortocircuitar los flujos de la energía. Con ello podían paralizar todo un país y su economía nacional.[145] La «Gran aceleración» de mediados del siglo xx antes referida, el tránsito de una economía de carbón a un modelo mixto de carbón, petróleo y gas natural, se entiende también como una respuesta política con la que neutralizar aquella fuerza de la clase trabajadora. Esta nueva producción de energía en torno al petróleo no precisaba ya de tanto trabajo manual, por lo que el poder de la fuerza política de la clase trabajadora decayó. El carbón había de ser extraído físicamente de la tierra y transportado por vías fijas, pero el petróleo y el gas natural se bombeaban a través de tuberías y siempre existe «más de una ruta posible y el flujo de energía puede cambiar fácilmente para evitar los bloqueos o sobreponerse a las averías».[146] 

			Estas perspectivas, tanto la de Malm como la de Mitchell, replican, en cierto sentido, el esquema operaista italiano: el capital siempre captura en beneficio propio incrementando la productividad y racionalizando la producción. En 1966, Mario Tronti publica Obreros y Capital, una obra que marca la ruptura teórica que inaugura el operaismo. Partiendo de una reelaboración filosófica de la relación entre el marxismo y Hegel, que por aquellos años era lugar común en cualquier posicionamiento teórico, Tronti expresó la llamada «revolución copernicana» con aquel «primero las luchas, luego el desarrollo capitalista». El primer número de la revista Classe Operaia, «Lenin in Inghilterra», cuyos números siempre tenían una orientación monográfica, comenzaba con el famoso ar­tículo homónimo de Tronti, en el que exponía con claridad el giro radical en el análisis teórico de la relación entre luchas obreras y desarrollo capitalista: «también nosotros hemos visto antes el desarrollo capitalista y, después, las luchas obreras. Es un error. Es preciso dar la vuelta al problema, cambiar el signo, volver a empezar desde el principio: y el principio es la lucha de clases obrera. Desde la perspectiva del capital socialmente desarrollado, el desarrollo capitalista está subordinado a las luchas obreras, viene después de estas y hace corresponder a estas el mecanismo político de su propia producción».[147]

			Para Tronti, la resistencia siempre es anterior en relación al poder; las revueltas de la clase trabajadora anteceden y prefiguran los desarrollos posteriores del capital. En otras palabras, las revueltas constituyen una fuerza creativa que, incluso si no sale inmediatamente victoriosa, determinará los modos de desarrollo futuro del capital. Esta proposición hace hincapié en la potencia y en la creatividad de la lucha, reconoce la primacía constituyente de la clase obrera. Los trabajadores no son, pues, un elemento pasivo de los designios capitalistas, «la víctima reactiva pasiva», sino los sujetos activos de la producción, la fuente de innovación de la cual depende el capital. La clase obrera no es solo el sujeto de la explotación, sino también el sujeto de poder; no es solo el sujeto pasivo construido mediante los dispositivos de la dominación capitalistas, sino el sujeto activo que se constituye a sí mismo.

			Este planteamiento comporta una ruptura teórica que invierte la relación entre la dinámica tecnoproductiva del capital y el movimiento subjetivo de clase. Es la evolución de las modalidades que adoptan las formas de organi­zación y sabotaje que la subjetividad obrera expresa las que influyen y modifican la organización estructural de la producción y las formas técnicas en las que se determina el capital, y no al revés. En términos de Franco Berardi (Bifo): «la autonomía obrera obliga al capital a redefinir sus estructuras técnicas y sus equilibrios institucionales».[148]

			Los análisis operaistas, de los que creo son deudores Malm y Mitchell, nos permiten explicar de manera parcial algunas transformaciones. Sin embargo, la lectura se que queda corta. El problema del análisis de Malm es que omite que en los siglos xix y xx se apostó por la misma matriz energética en contextos donde no precedieron luchas similares a las que tuvieron lugar en Gran Bretaña. Y, en cualquier caso, estos análisis podrían resultar estériles en nuestro presente, pues se hace difícil pensar las actuales mejoras tecnológicas como el resultado del empuje de la lucha de clases u otros repertorios de acción colectiva con voluntad emancipadora. Durante el siglo xx, si algo caracterizó la Modernidad industrial fue su gran transversalidad, que se explica en parte por la pregnancia que los imaginarios culturales de signo productivista tuvieron con independencia de los regímenes políticos existentes.[149]

			En aquella época, el ejemplo de la urss es paradigmático. La urss desarrolló hasta cotas inigualadas la sacralización del trabajo y la producción. Tanto Lenin como Stalin admiraron a Taylor y aplicaron el fordismo en una escala de tal dimensión que transformaron Rusia en una inmensa cadena de montaje. La devoción productivista de Lenin lo convirtió en una figura atractiva tanto para comunistas como para capitalistas. Lenin reconocía que «el ruso es un mal trabajador» y que era preciso «organizar en Rusia el estudio y la enseñanza del sistema Taylor, su experimentación y adaptación sistemáticas»,[150] para alfabetizar, instruir y educar a las masas campesinas. El taylorismo al servicio del pueblo, de la absoluta mecanización de la sociedad. Nuevas técnicas sociales al servicio de fantasías sociales y de la ansiada mutación antropológica. La dimensión cosmológica de la industria era promesa de liberación de una condición de atraso. «Construcción del socialismo» significó en Rusia modernización industrial. 

			Injusticias y desigualdades sistémicas

			La crisis climática está intensificando dinámicas desigualitarias. Existe toda una geografía social, de clase, racial y de género de la crisis ecológica. Los daños ambientales tienen directa relación con la clase social; y también con los modos en que el bienestar en los países ricos se externaliza en forma de daños al sur global. Para la mayoría de la población el cambio climático está comportando una agudización de las desigualdades. Y lo es tanto en sus consecuencias, en las asimetrías en la distribución de sus efectos, como en la capacidad de adaptarse y hacer frente a ella. Contrario al clamor naif por una humanidad reunida en torno a un objetivo común para superar sus divisiones, donde las catástrofes sacarán lo mejor del género humano, estas divisiones están radicalizando lógicas desigualitarias. Se equivoca Chakrabarty cuando dice que «a diferencia de lo que ocurre en las crisis del capitalismo, no hay aquí botes salvavidas para los ricos y los privilegiados».[151] En la novela Ruido de fondo, el protagonista, el profesor universitario Jack Gladney, se expresa así al vislumbrar la presencia de una nube química en expansión: «yo soy catedrático de universidad. ¿Has visto alguna vez a un catedrático remando en un bote de su propia calle cuando han salido inundaciones en televisión? Vivimos en un pueblo limpio y agradable situado cerca de una universidad de nombre pintoresco. Esas cosas no ocurren en lugares como Blacksmith».[152] Una política ecologista tiene que contribuir a visibilizar estas relaciones asimétricas. 

			El clasismo, el racismo y el machismo tienen razones sistémicas. Y hoy se ven radicalizadas por la crisis climática. La mayoría de las veces las desigualdades ecológicas están imbricadas con otras opresiones; y en otras ocasiones son las desigualdades ecológicas las que explican las opresiones sufridas. Las tasas de dióxido de carbono, la polución, la insalubridad del aire que se respira, el ruido vial y aeroportuario, los riesgos industriales, la contaminación acústica, la carencia de medios para protegerse ante posibles catástrofes, las posibilidades de explosión de plantas químicas, las inundaciones, las rupturas de diques de contención, las epidemias, los temblores de tierra, el desigual acceso al agua, los fenómenos climáticos extremos, las sequías, la deforestación, la desertificación, la erosión de los suelos, la baja pluviometría, la intoxicación por sustancias como el plomo, el zinc o el hidróxido de azufre, etc., está atravesado por desigualdades de clase, raciales y de género. 

			Las desventajas medioambientales son estructurales y tienen directa relación con la posición social, lo cual crea un régimen de desigualdades acumulativas. Las olas de calor, las inundaciones o las meteorologías extremas, como consecuencia del cambio climático, afectan con mayor intensidad a los sectores más vulnerables. Un mundo cada vez más caluroso afectará más a quienes requieren un trabajo físico, quienes recogen en el campo, asfaltan carreteras o trabajan en fábricas escasamente ventiladas. El último informe de la Organización Internacional del Trabajo (oit) sostiene que más del 70% de los trabajadores del mundo están expuestos a graves riesgos para su salud relacionados con el cambio climático. Antes del colapso total que algunos vaticinan, es bien probable que los costes económicos, políticos y sociales sean basculados hacia los países, las regiones y los sectores más frágiles.

			La crisis ecológica genera una doble injusticia: quienes menos han contribuido a ella están asumiendo con mayor radicalidad sus consecuencias; y las zonas que menos han contribuido al cambio climático son, en cambio, las más afectadas. Grandes partes del mundo, el sur global, están al servicio de la absorción de la huella ecológica de Occidente como fuente de recursos y sumidero de residuos. Una cosa es que los países ricos eliminen industrias contaminantes y otra que la trasladen a la periferia externalizando a ellos sus consecuencias nocivas. La periferia ha sido convertida en un territorio de sacrificio, un desagüe, un sumidero ecológicamente degradado externalizando sobre ella la carga ambiental, lo cual agudiza las dinámicas de dominación, la dependencia global y profundiza la jerarquía norte/sur respecto a la división internacional del trabajo y en lo que se refiere a la captura de valor. Andreas Malm ha defendido en su último libro que el uso de combustibles fósiles nació impregnado de racismo y que está en la base del ascenso material y la consecución de bienestar de la raza blanca; y que la ausencia de combustible fósil para la raza negra explica una de las causas de la división internacional del trabajo.[153] De ahí que Sloterdijk haya propuesto el concepto «Euroceno», dado que las revoluciones técnicas de la Edad Moderna estuvieron impulsadas por la civilización europea y su élite tecnocrática.[154]

			El modelo de vida de los países del norte, que implica la expropiación y explotación de recursos en el sur global, ha sido denominado «estilo de vida imperial» por los sociólogos alemanes Ulrich Brand y Markus Wissen.[155] Sobre el sur recaen los costes del modelo de producción y consumo del Norte. Sin esta estructura de explotación, los estándares de desarrollo del Norte serían inviables. Hay una transferencia de costos como manera de mantener nuestro bienestar y prosperidad. Para vivir como un estadounidense medio necesitaríamos cinco planetas; para hacerlo como un español, tres planetas. Sin embargo, el 75% de la humanidad vive con menos de lo que le correspondería con un solo planeta. Como sostiene el análisis de C. F. Rammelt, el proceso de «Gran Aceleración», al que nos referíamos en el primer capítulo, fue acompañado de una gran desigualdad.[156]

			Desde la Revolución industrial, el continente africano solo emite el 3% de los gases de efecto invernadero, pero es uno de los más afectados por sus consecuencias: desertificación del suelo, inundaciones, subidas del nivel del mar y catástrofes naturales. Los informes del ipcc sostienen que el aumento de las temperaturas hace que muchas enfermedades se propaguen de una manera más rápida, como la malaria o la fiebre amarilla. Se prevé que en África, en 2100, las infecciones se habrán duplicado, llegando a 8 millones de personas.[157] Y un informe del Banco Mundial sostiene que el calentamiento global obligará a 86 millones de africanos a desplazarse fuera de su territorio en 2050. 

			Las cifras del «Centro para el Monitoreo del Desplazamiento Interno» (idmc) muestran que desde 2008 más de 318 millones de personas en el mundo han sido desplazadas a la fuerza por inundaciones, huracanes, terremotos y sequías. En 2050, según estimación del Instituto para la Economía y la Paz (iep), la cifra alcanzará los 1.200 millones. Estas oleadas migratorias y desplazamientos forzosos como consecuen-cia del cambio climático (sequías, erosión de los suelos o subidas del nivel del mar) ha generado una nueva figura, la del «refugiado climático», que aún no es reconocida por el Derecho Internacional ni tampoco por el «Alto Comisionado de las Naciones Unidades para los Refugiados» (acnur). 

			Un refugiado climático, a diferencia de un refugiado por un conflicto armado, no tiene dónde volver. El exiliado siempre experimentó el dolor por alguna esperanza de regresar. Ahora se trata de un desplazamiento definitivo, su lugar ha sido destruido. Sobre esta figura la extrema derecha europea ha comenzado a construir un chivo expiatorio. Un dirigente del Partido de la Libertad de Austria (fpo) sostuvo que «el cambio climático nunca puede llegar a ser una justificación reconocida para el asilo. Europa, incluida Austria, será inundada por millones de refugiados climáticos».

			La mayoría de catástrofes naturales están fuertemente imbricadas con las desigualdades sociales. Atendamos al caso del huracán Katrina. Si analizamos las estadísticas, vemos que el 84% de las personas desaparecidas fue de raza negra (cuando la comunidad negra representa en Nueva Orleans el 68% de la población); los barrios racialmente segregados fueron los más dañados por el impacto, dado que están construidos sobre zonas inundables.[158] De las 780 000 personas que se vieron obligadas al desplazamiento, solo 20 000 de ellas tenían algún tipo de seguro. Así pues, la distribución espacial y urbana de las clases sociales las hace más o menos vulnerables a los impactos de las catástrofes naturales.

			El huracán Sandy en 2012 en Nueva York es también un caso paradigmático. Los apagones afectaron a más de dos millones de personas en las comunidades de baja altitud y con menos ingresos en el norte de Nueva Jersey y Brooklyn. Sufrieron inundaciones, apagones de electricidad y cortes de tránsito. En cambio, en Manhattan, las oficinas centrales de Goldman Sachs tenían luz gracias a los generadores de emergencia del edificio.[159] En el mismo sentido, en el «Informe de Diagnóstico del Plan de Recuperación Económica y Social de la Comunitat Valenciana» se indica que de las 306 000 personas afectadas en la provincia de Valencia por la dana, 60 000 eran migrantes y extranjeras. 

			La transición ecológica necesaria para frenar el calentamiento global va a comportar costes económicos y sociales muy importantes. Es evidente que todos nos veremos afectados por la crisis ecológica, pero no todos tendremos los mismos recursos para adaptarnos ni hacer frente a sus devastadoras consecuencias. He aquí la disputa política: quién puede y quién no puede adaptarse, quiénes tienen recursos para hacer frente a sus consecuencias y quiénes no. Además, la transición ecológica no será sencilla para los trabajadores y trabajadoras que dependen de la industria de los combustibles fósiles. El cierre de estas empresas supone el fin de sus empleos, por lo que las políticas de transición ecológica han de ser abordadas con criterios de justicia social. Hay que conjugar las reducciones de emisiones de co₂, la creación de oportunidades laborales y el mantenimiento de estándares de vida dignos. La transición energética no puede constituirse en una amenaza para las legítimas aspiraciones de mejora material de las clases menos pudientes. Las necesarias transformaciones que habrán de acometerse no pueden reproducir las desigualdades y asimetrías existentes.

			Un horizonte ecologista habrá de politizar la dimensión sistémica y conflictiva de las desigualdades ambientales, así como la distribución desigual de las consecuencias del cambio climático. Si la producción choca con los límites ecológicos del planeta, entonces ese espacio habrá de compartirse y distribuirse de manera equitativa y justa. La lucha por la igualdad habrá de situarse en el centro de la lucha ecologista. Necesitamos bases democráticas para hacer frente a la crisis y repartir sus impactos de forma justa. Contra el lema «Salvemos el planeta y luego todo lo demás», políticamente desastroso, el grito colectivo podría resumirse tal que así: «Por un futuro justo». Si bien en términos de recursos todos somos conscientes de las desigualdades existentes, no ocurre lo mismo al analizar la realidad de la crisis ecológica, pues pareciera que a todos nos afecta por igual. Nuestro nuevo «régimen climático» comporta también un nuevo y complejísimo «régimen de desigualdades». 

			Tienen razón quienes dicen que «el ecologismo sin internacionalismo es paisajismo». Necesitamos dibujar un hori­-zonte de justicia climática internacional y tejer nuevas alianzas internacionalistas. Una articulación a diversas escalas geo­gráficas: internacionalismo contra la división internacional del trabajo, el control de las cadenas de suministros, la carga de emisiones y la desigualdad mundial. Jason Moore ha hablado en términos de «proletariado planetario». ¿Cómo crear unos consensos mínimos para responder a la crisis climática de forma global cuando las lógicas coloniales siguen estando operativas? De ello se trata, de recuperar la memoria del internacionalismo para impulsar un «internacionalismo climático», dotado de una nueva racionalidad: la lucha por posibilitar las condiciones para la vida de toda la humanidad.

			El ecologismo popular de los chalecos amarillos

			Ecologismo sin lucha de clases es jardinería. Pero lucha de clases sin ecologismo es canibalismo.

			Emilio Santiago Muiño

			En octubre de 2018 arrancó la movilización social de los «chalecos amarillos» en Francia a través del bloqueo de carreteras y rotondas. Desde el 17 de noviembre de 2018 se manifestaron cada sábado, principalmente en las zonas periféricas de las grandes ciudades. Inicialmente el movimiento se centró en la oposición al alza del impuesto sobre el carbono de 6,5 céntimos por litro sobre el diesel y 2,9 céntimos por litro en la gasolina. Emmanuel Macron justificó esta ecotasa en aras de la reducción del consumo de combustible fósil, presentó su propuesta como una medida ecológica: «tenemos que financiar la transición energética». Estas subidas de precios constituyeron el detonante de la movilización, pero no era la única reclamación. El marco de la reivindicación era más amplio, tenía un significado profundo, de largo alcance, en torno a las injusticias fiscales y las desigualdades sociales que afectan al poder adquisitivo. Si lo miramos desde el eje de clase, el repertorio de acción colectiva se torna aún más conflictivo. 

			Para ganarse la vida, las clases populares tienen que recorrer grandes distancias. Y estos trayectos solo pueden hacerlos en coche, no existe una alternativa pública de transporte eficiente y económica. Cuando la red de transporte público está subdesarrollada, el uso del coche se torna esencial. En lo que al uso del transporte privado en París se refiere, los obreros son la población que realiza trayectos motorizados más largos, 7,4 kilómetros de media por desplazamiento, unos recorridos mucho más largos que los realizados por las clases medias y altas.[160] En este sentido, el impuesto al carbono es injusto porque no es proporcional al consumo. La subida del impuesto al combustible comporta un escaso impacto en las economías de los sectores más privilegiados, pero supone una gran proporción en el presupuesto de las economías menos pudientes. Existe una clase social dependiente del carburante que se ve obligada al uso del vehículo privado. 

			El grito de los chalecos amarillos es, pues, legítimo: contra la injusticia del sistema fiscal ecológico. Como escribió el historiador Gérard Noiriel, «las luchas populares casi siempre suponen la denuncia del desprecio de los poderosos, y la de los chalecos amarillos no hace más que confirmar esta regla».[161] De hecho, al inicio de las movilizaciones muchas voces señalaron que era injusto no grabar con la ecotasa al queroseno, utilizado para el transporte aéreo, del que la mayoría de las clases menos pudientes se ven privadas. Encontramos aquí una práctica que abre la subjetividad política, atravesada por un conflicto ecológico, a un campo agonístico desde la doble pena ecológica impuesta: el sector que menos contamina es al que más esfuerzo reclaman. Hacen de la necesidad ecológica virtud política: no se autoperciben responsables de las prácticas contaminantes y, a la vez, responsabilizan a los más pudientes, a las grandes empresas y a las políticas que legitiman la injusticia fiscal.

			Hay una incapacidad en las izquierdas para leer esta «ecología popular», que entronca con una incomodidad sociológica de larga data: una distancia sensible respecto de los campesinos, transportistas y autónomos; y una cercanía política con los sectores culturales, educativos y trabajadores públicos. Riechmann ha llegado a decir que le sorprende que los chalecos amarillos protesten por la subida del precio del gasóleo; habrían de oponerse a su precio, pero porque es demasiado bajo.[162] Si entiendo bien, Riechmann apela a una lucha a favor del empobrecimiento voluntario. Si la defensa de la ecología implica ahondar en las condiciones de precariedad de quienes menos tienen, el ecologismo será visto como un movimiento sospechoso y elitista. Sostener que los chalecos amarillos habrían de reclamar subidas de impuestos al carburante es no atender a los recortes padecidos en las regiones periurbanas de Francia durante las últimas décadas. Y es que es imposible no sospechar que «en los gritos angustiados contra el materialismo hay presente un cierto desprecio de clase».[163]

			El aumento del precio de la gasolina fue lo que activó la movilización y, como escribe Rancière, se trata del «símbolo de esa masa predestinada al consumo que les revuelve el estómago a los intelectuales distinguidos».[164] A veces el ecologismo padece sociofobia y demofobia. Insisto, existen en el interior del ecologismo sesgos de clase. El colectivo Critical Quantities realizó en Francia una encuesta en «Les marches pour le climat» organizadas en septiembre de 2018 y en enero de 2019. Algunos datos sobre la composición sociológica de los participantes dan cuenta de un grave problema a la hora de ligar la cuestión ecológica y la cuestión social: el porcentaje de ejecutivos o profesiones intelectuales era de más del 50%, las profesiones intermedias estaban sobrerrepresentadas y solo el 10% decía tener problemas para llegar a fin de mes.

			Son muchas las perspectivas que señalaron el supuesto cariz antiecológico de la movilización de los chalecos amarillos. Y lo hicieron desde una imagen distorsionada: las clases populares son más contaminantes. Benjamin Griveaux, portavoz del gobierno de Macron, dijo de los chalecos amarillos lo siguiente: «se trata de tipos que fuman cigarros y que circu­lan en diésel. No es la Francia del siglo xxi que queremos». Y la ministra Delphine Batho, en la misma línea, apuntó: «una manifestación de solidaridad con el lobby petrolero […]una lógica profundamente reaccionaria y conservadora».

			La movilización de los chalecos amarillos también puede ser leída como una reivindicación ante la falta de alternativas al uso del coche individual en sus desplazamientos. El impuesto al carbono, en tanto constituye un obs­táculo a su movilidad, se inscribe en problemáticas sociales, económicas, distributivas y fiscales más amplias. No inscribir los repertorios de acción colectiva de los chalecos amarillos en un problema más basto, sobre la escasa ambición de las medidas públicas o las alternativas de transporte, nos lleva a un callejón sin salida. El modelo de transición tiene que ser integral, o sea, ecosocial. Lo expresó de manera muy acertada el historiador Adam Tooze: «no es que la tarificación del carbono sea imposible, sino que hay que hacerlo siendo conscientes de los efectos distributivos».

			El investigador Maxime Gaborit señala que los chalecos amarillos tienen preocupaciones ambientales y, a la vez, cuestionan lo que podríamos denominar «la ecología de las élites». Al haber sido acusados de «antiecológicos» por medios de comunicación y por algunos movimientos ecologistas, se vieron obligados a tomar posición y trataron de defenderse del estigma «antiecológico» que sobre ellos pesaba presentando otro comportamiento ecologista: frente a la «ecología de los ricos», la ecología de las clases trabajadoras a través de la creación de jardines o de talleres de permacultura. En noviembre de 2023, miembros de los chalecos amarillos y del movimiento ecologista Dernière Rénovation lanzaron pintura amarilla en la plaza del arco del triunfo para celebrar juntos el quinto aniversario de la primera movilización de los chalecos.

			El centro Emile Durkheim de Burdeos realizó una en-cuesta entre los chalecos amarillos (1 300 entrevistados) y arrojó los siguientes resultados: las personas que no se preocupan por la ecología son un porcentaje casi marginal. El 88% reconoce el problema del calentamiento global; y el 75% es consciente del impacto de las actividades humanas en la transformación del clima. Los datos de encuestas similares sobre el conjunto de la población francesa dan cifras muy parecidas. El sociólogo Aldo Rubert ha demostrado que los chalecos amarillos leen sus prácticas como experiencias ecologistas, formas de ecología popular como la autoproducción, las reparaciones, las cocinas comunitarias o el bricolaje; y desde una larga relación con la naturaleza y el bosque (como lugar de residencia, de cultivos, cría de animales, etc.).[165]

			Que existan clases acomodadas preocupadas por la crisis climática y clases trabajadoras más preocupadas por cuestiones económicas no quiere decir que lo social y lo ecológico pertenezcan a clases diferentes, una división natural de clases en función del protagonismo de diferentes demandas. Los chalecos amarillos son contrarios no a los principios del ecologismo, sino al modo en que se distribuyen los costes de la transición energética. ¡Han politizado la ecología! Se trata de una demanda moral, en el sentido de Edward P. Thompson, sobre el funcionamiento de la economía y el orden social. Thompson entendía por «economía moral» el hecho de que las movilizaciones populares del siglo xviii apelaran a concepciones ampliamente compartidas de lo que debía ser el buen funcionamiento moral de la economía.[166] Consideraba que era evidente respetar ciertas reglas, normas no escritas que cuando eran vulneradas generaban rebeliones. Su motivo, efectivamente, era económico, pero no en el sentido habitual: no estaban motivados por intereses materiales, en un sentido estricto, sino por exigencias morales sobre el funcionamiento de la economía. Podríamos decir que los chalecos amarillos exigen que la economía se base en principios morales. Y el impuesto al carbono es contrario a ellos. 

			No fueron los chalecos amarillos sino las políticas de Emmanuel Macron las que escindieron lo social y lo ecológico. ¿Por qué suponer que el rechazo al impuesto de los chalecos amarillos nace de principios antiecológicos y la medida de Macron es a favor del clima y no a favor de la desigualdad? Los chalecos amarillos han politizado las desigualdades y los costes que genera la transición energética. El rechazo a la subida del impuesto no implica un rechazo a medidas ecológicas. Antes bien, sienta las bases de una ecología popular, constituye un legado en la lucha por la justicia ecológica.

			Aun cuando la reivindicación contra la subida del im-puesto al carbono no se enmarcó en las coordenadas clásicas ecologistas, es decir, no se presentó un ideal ambiental superior, y existía una distancia discursiva explícita sobre el ecologismo dominante, pocas cosas más ecológicas que politizar el problema de la movilidad. Convengamos que existían constricciones específicas que pesaban sobre la posibilidad de que los chalecos amarillos desarrollasen una política en clave verde. Sin ser la ecología una prioridad política, lograron politizar la escisión entre «esfuerzo ecológico» y «posición social». He aquí la lección: no es que «además» de los problemas ecológicos debamos pensar en la justicia social. No hay un «además», un «luego de». La lucha por la distribución de los costes de la transición energética es ya una lucha ecologista.

			En marzo de 2023, bajo el lema Wir Fahren Zusammen (conducimos juntos), trabajadores del transporte y activistas climáticos de Fridays for Future de Alemania organizaron una huelga conjunta, una lucha común. Los trabajadores exigían mejores condiciones laborales, poniendo atención al estrés como la causa por la que muchos trabajadores han dejado su empleo. Al tiempo, se reconocían como un sector clave para impulsar políticas contra el cambio climático. Y es que solo desde una apuesta clara y decidida por el transporte público, que implica mejoras sustanciales en la reducción de los tiempos de espera de los pasajeros, crear nuevas rutas y paradas y mejoras en las condiciones laborales de los trabajadores del sector, será posible la reducción de tráfico de automóviles privados. Una activista climática participante en las movilizaciones declaró que «para nosotros como movimiento, acostumbrados a concentrarnos en el panorama general, ha sido realmente una lección de humildad enfrentarnos a las banalidades de la vida diaria, como reivindicar el derecho a hacer una pausa para ir al baño». Por su parte, un trabajador implicado en la huelga sostuvo: «los manifestantes climáticos son unos egoístas y privilegiados —­pensaba—, que reducen la velocidad de mi autobús cuando ellos conducen en bicicleta por el carril de bus […]. Ahora los veo como nuestros aliados. Estamos al volante, literalmente, de cualquier transformación climática». He aquí un ejemplo concreto de intersección posible entre la lucha por la protección del clima y la justicia social.

			Es en este sentido que me interesa el marco político que se construyó en torno al Green New Deal (gnd). Más allá de sus concreciones específicas y sus declinaciones posibles —­muchas de ellas, claramente, forman parte del green­washing— apunta a un marco de conexión entre la crisis climática y las desigualdades económicas, se propone mitigar el cambio climático al tiempo que se crean mejoras materiales, atienden a la transición energética junto a la redistribución de la riqueza y la justicia social. Es un marco que articula, construye, orienta, dibuja, dialoga e intersecciona. Permite imaginar una dimensión instituyente y un entramado institucional. El gnd es un dispositivo político que permite abrir un debate tangible, alcanzable, un punto de partida desde la correlación de fuerzas existentes. Podría ser el punto de partida para una respuesta progresista a una crisis orgánica que atravesamos y la activación de un imaginario inspirador.

			Necesitamos de la potencia metafórica del gnd que, reseñando la memoria de una victoria parcial de los de abajo, proponga un programa de gobierno para la transformación de la economía; estrategias para lograr cambios sustanciales: inversión pública para el cambio de modelo productivo, estímulos fiscales, creación de empleo estable, de calidad y bien remunerado. La economía y la ecología no se oponen, bien al contrario, son muchas las sinergias aún por explorar. La ligazón entre la creación de empleos verdes, pero con condiciones laborales dignas, es «un programa de paz para la reconstrucción de una posguerra: la del conflicto que durante más de doscientos años de capitalismo fósil hemos emprendido contra la biosfera».[167] La lucha de clases solo puede darse hoy desde un prisma ecologista: un mundo justo e igualitario dentro de los límites biofísicos del planeta. No es posible pensar la lucha de clases sin atender a estos límites.

			La «clase ecológica» de Bruno Latour aún no existe

			Bruno Latour y Nikolaj Schultz han reivindicado la posibilidad de «una nueva clase ecológica consciente y orgullosa de ella misma»,[168] tal como reza el subtítulo del libro, en parte por las resonancias poéticas que tiene la apelación a un pasado y a una idea que convoca. Dibujan los contornos de una nueva «clase ecológica» que asegure no solo la reproducción económica, también la reproducción de la vida. Proponen la construcción de la «clase ecológica» para liderar los conflictos presentes y futuros porque consideran que es la clase portadora de mayor racionalidad para captar el sentido y el rumbo de la historia.

			Para Latour y Schultz la teoría clásica de las clases sociales fue una herramienta fundamental para que las personas tomaran conciencia de qué es lo que sustentaba su vida, en qué parte de la estructura social estaban ubicadas y contra quién luchaban. Y se proponen dotar a la «clase ecológica» de un mapa similar de su situación. Conciben la «clase», y la necesidad de volver sobre ella, su pertinencia, como una cuestión de clasificación, para que ordene el mundo y nos permita orientarnos. Le otorgan así a la clase una dimensión performativa: la manera de renovar
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