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			introducción

			LA TEORÍA DUAL DE LA INTELIGENCIA

			Cruza los brazos sobre tu pecho. Mírate las manos. Fíjate en cómo han quedado (fig. 1). Despliega los brazos y vuelve a plegarlos, pero ahora procurando que las manos queden al revés (fig. 2). Esta segunda vez te ha resultado algo más complicado. Lo has tenido que pensar. Estás incómodo. No estás habituado a ello.

			La primera vez que has cruzado los brazos, lo has hecho automáticamente, inconscientemente. Para hacerlo al revés, lo has tenido que pensar, lo has tenido que llevar a cabo de forma consciente.

			
			[image: ]

			

			Figura 1: Brazos cruzados 
de la forma habitual.
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			Figura 2: Brazos cruzados al revés.

			
			Si durante todo el proceso anterior hubiéramos analizado tu actividad cerebral, habríamos constatado un fenómeno que el neurólogo Larry Squire descubrió a principios de los años noventa.

			Squire llevó a cabo un experimento que marcaría un antes y un después en nuestra comprensión del aprendizaje y de la memoria. Colocaba ratas en un laberinto en forma de T, al final del cual había una recompensa: un trozo de chocolate. Con cada repetición, la rata tardaba menos en llegar a la golosina: giraba sin pensar, como si algo la guiara desde dentro. La observación de su cerebro revelaba un proceso fascinante: al inicio, cuando el animal exploraba y decidía hacia dónde dirigirse, se activaba la corteza cerebral —la parte más evolucionada del encéfalo, encargada de pensar, planificar y decidir—. Sin embargo, con el entrenamiento reiterado, esa actividad cortical disminuía y tomaban el control los ganglios basales, estructuras profundas y antiguas responsables de la formación de hábitos. El cerebro del animal había pasado de la reflexión a la rutina, del aprendizaje consciente al piloto automático. El comportamiento se había convertido en un hábito. Fue un hallazgo clave para comprender cómo el cerebro interioriza tareas para ahorrar energía y liberar recursos mentales.

			Pues bien: cuando has cruzado los brazos sobre el pecho de la manera habitual, se han activado tus ganglios basales; en cambio, al hacerlo al revés y verte obligado a pensar en cada paso, has reclutado la corteza cerebral (fig. 3). Esto sucede porque, al igual que en otros mamíferos, cuando iniciamos una actividad, el aprendizaje recae en las estructuras más evolucionadas del cerebro, situadas en la periferia del cráneo. Pero, a medida que repetimos y rutinizamos la acción, dichas estructuras van perdiendo protagonismo hasta que finalmente somos capaces de ejecutarla sin deliberación consciente. Quien nos guía entonces son los ganglios basales. ¡Qué sabio es el lenguaje cuando describe la habituación como interiorización!, porque nombra exactamente lo que ocurre dentro de nuestra mente.

			¿Y por qué sucede así? Por pura evolución. Nuestro cerebro representa, de media, solo el 2 % del peso corporal y, sin embargo, consume alrededor del 20 % de la energía que generamos: una quinta parte de todo lo que comemos, bebemos, del oxígeno que respiramos o de la energía que captamos del sol.
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			A primera vista, nuestro cerebro parece un derrochador de energía, pero precisamente por ello este pequeño órgano que corona nuestro cuerpo ha «aprendido» a ahorrar automatizando la mayoría de los procesos: ¿acaso no sueles repetir las mismas rutinas matinales?, ¿no te sientas casi siempre en la misma silla de la cocina o del comedor?, ¿no reclamas tu lugar en el sofá familiar y duermes en el mismo lado de la cama? Casi todo lo que hacemos tiene un origen inconsciente y lo realizamos sin darnos cuenta. Y atención: no se trata solo de esos pequeños hábitos cotidianos, sino también de muchas de las decisiones importantes que tomamos a lo largo de la vida.

			Timothy D. Wilson, en su libro Strangers to Ourselves (Belknap Press, 2004), sostiene lo siguiente:

			La mente funciona con mayor eficacia cuando relega al inconsciente una gran cantidad de pensamientos complejos y de alto nivel, del mismo modo que un avión moderno vuela gracias al piloto automático, con una intervención mínima o inexistente del piloto. El inconsciente adaptativo es capaz de formarse una representación precisa de lo que nos rodea, advertirnos de peligros, establecer metas e iniciar acciones de manera sorprendentemente elaborada y eficaz.

			¿A qué se refiere este autor cuando habla de «inconsciente adaptativo»? A esa parte de nuestro cerebro capaz de extraer conclusiones en lapsos muy breves —en ocasiones, de apenas dos segundos—. No debe confundirse con el subconsciente descrito por Sigmund Freud, entendido como un espacio oscuro y tenebroso, repleto de deseos, recuerdos y fantasías tan perturbadores que permanecen reprimidos y fuera del alcance de la mente consciente.

			Lídia Bayona —la primera agente literaria de uno de los autores, Joaquim Valls (JV)— estuvo a punto de morir poco antes de lograr que se publicara su ópera prima: una barra de hierro cayó desde un andamio cuando se dirigía a una cita con el editor. «¡Quim, aún ahora no sé cómo la he esquivado! —confesó instantes después—. Simplemente he sentido que mi cuerpo se echaba a un lado de la calle». Una reacción instantánea, no deliberada, le había salvado la vida.

			Si los mamíferos en general, y los seres humanos en particular, hemos logrado sobrevivir tanto tiempo como especie, ha sido gracias a que desarrollamos una mente capaz de tomar decisiones inmediatas sin necesidad de sopesar conscientemente diversas opciones.

			El error de Parménides

			Sin embargo, se ha impuesto la idea de que todo lo que es consciente es «bueno», y todo lo que no lo es se vuelve «malo». Desconfiamos, por ejemplo, de la «inconsciencia» de los adolescentes, ligada a la inmadurez de sus lóbulos prefrontales, y padres y educadores aspiramos a convertirnos en discos duros externos y complementarios de esas cabezas mal amuebladas para evitar que cometan locuras.

			Deberíamos preguntarnos cuándo, cómo y dónde empezamos a criminalizar nuestro inconsciente neurológico. Y, para responderlo, debemos remontarnos a la Grecia clásica. La especie humana, que había huido física y metafóricamente de la selva, despreció los instintos porque la emparentaban con sus genuinos habitantes —los animales— y sacralizó la conciencia porque la diferenciaba del resto de seres vivos.

			El ser humano, de la mano de sus sabios, había reconocido, por ejemplo, la innegable inteligencia de los perros y, sin embargo, como exclama el filósofo y pedagogo José Antonio Marina (JAM) en El vuelo de la inteligencia (Debolsillo, 2000), 

			[…] existe entre ellos y nosotros «una fantástica lejanía»: son muy inteligentes, sí, pero poseen una inteligencia cautiva, que repite una y otra vez rutinas biológicamente programadas. Hoy se rascan igual que hace mil años. El ser humano, en cambio, se ha ido alejando de la monotonía animal.

			No es extraño que, al renegar de los impulsos naturales, emergiera el logos, el pensamiento lineal y deductivo. Aquello que no podía expresarse mediante el lenguaje (o las matemáticas) dejó de considerarse digno de existir. El conocimiento se jerarquizó y, en la cúspide, se situó el saber decir, relegando —cuando no ignorando por completo— el saber hacer.

			Este desprecio por lo que no se puede verbalizar tiene uno de sus momentos fundacionales en Parménides (570 a. C.-475 a. C.), quien identificó el ser con el pensar y el pensar con el decir. Para este filósofo presocrático, uno de los más influyentes de la Grecia antigua, solo es real aquello que puede afirmarse mediante el lenguaje; lo que no se puede decir, simplemente, no existe. Así nació la arrogancia de la conciencia. El inconsciente, al no poder hablar, fue desterrado al ámbito de lo oscuro, lo sospechoso y lo primitivo. La inteligencia que no se articula en palabras —la del cuerpo, la del hábito, la de la emoción— fue despojada de valor, pese a haber sido la gran arquitecta de nuestra supervivencia durante milenios. Parménides elevó la conciencia a una suerte de altar ontológico, y desde allí parece seguir contemplándonos, convencido de que solo somos aquello que podemos pensar. Pero el cerebro, como veremos, guarda muchos más secretos en los sótanos que en los salones iluminados.

			He aquí un error casi irreparable: los pájaros saben construir nidos; las abejas, panales, y las hormigas levantan impresionantes estructuras subterráneas. ¿Podemos afirmar seriamente que no se trata de formas de inteligencia lograda? Históricamente hemos respondido que no, porque no saben explicar cómo lo hacen ni, por supuesto, escribir un manual de instrucciones.

			En su célebre conferencia de febrero de 2006, sir Ken Robinson (1950-2020) relata cómo pasó de vivir en Stamford (Inglaterra) a instalarse en Los Ángeles (California) y cómo allí advirtió la existencia de un patrón universal en la jerarquía de las materias escolares: 

			Da igual el país, en la parte superior siempre están las matemáticas y las lenguas; después vienen las humanidades y, al final, las artes. Las matemáticas son importantes, por supuesto, pero la danza también lo es. Los niños bailan continuamente si se lo permitimos; todos tenemos cuerpo, ¿no? Sin embargo, a medida que crecen, empezamos a educarlos, poco a poco, solo de cintura para arriba, hasta terminar concentrándonos casi exclusivamente en sus cabezas.

			En la misma línea, Jesús C. Guillén, astrofísico e investigador en psicología cognitiva y pedagogía, en el libro colectivo Neuromitos en educación: el aprendizaje desde la neurociencia (Plataforma Editorial, 2017), se pregunta qué materias son realmente importantes. Y responde lo siguiente: 

			

			Las investigaciones en neurociencia nos han aportado información relevante sobre cómo funciona el cerebro. Según estas, podemos adquirir una serie de competencias, las verdaderamente importantes, que nos capacitan para la vida y facilitan el verdadero aprendizaje: son el deporte y las disciplinas artísticas.

			Permítasenos aportar un ejemplo personal, muy ilustrativo, de este sentido común que aceptamos sin cuestionar. Uno de los autores —JV— en su adolescencia estudiaba con beca y era un desastre en dibujo y trabajos manuales, pero excelente en matemáticas y lengua. Por ello, en las juntas de evaluación, y con el loable propósito de que no le retiraran la beca, el profesorado acababa aprobándole siempre esa asignatura maría [sic]. ¿Alguien cree que el claustro habría actuado igual si la situación hubiera sido la inversa?

			Sin darnos cuenta, otorgamos más valor a lo que hemos denominado «saber decir», o sea, aquello que puede expresarse mediante pensamiento lineal con números y palabras, que al «saber hacer».

			Sin embargo, conviene recordar que los seres humanos realizamos a diario una enorme cantidad de acciones que quedan fuera de nuestro radar consciente: sabemos hacer la digestión, respirar para oxigenar la sangre y mantener el equilibrio homeostático del organismo. Todo ese caudal de conocimiento inconsciente —verdadero ejemplo de inteligencia innata— ha sido, en general, menospreciado porque tendemos a desconfiar de nuestros instintos.

			Desde la Grecia clásica, en el afán platónico de ser buenos, el ser humano, como el avestruz, ha escondido la cabeza bajo tierra para no ver —y, sobre todo, no reconocer— su origen salvaje. Es cierto que Apolo parecía haber ganado el pulso a Dioniso, pero la victoria era pírrica. El riesgo —o incluso la tentación— de regresar a lo asilvestrado no era, ni es, un asunto menor: el egoísmo y la ley del más fuerte seguían (y siguen) instalados en las entrañas del hombre. El frágil David de nuestra inteligencia consciente 
—que apenas representa entre un 5 % y un 10 % del total— había derrotado, gracias a su astucia, al gigantesco Goliat de nuestra inteligencia inconsciente, que constituye el porcentaje restante. Pero el presunto enemigo continuaba al acecho.

			Y hablamos del inconsciente neurológico como «presunto enemigo» porque los sabios griegos acertaron en el diagnóstico, pero se equivocaron en la estrategia. A diferencia de lo que sus ancestros habían hecho miles de años antes con un animal peligroso, el lobo —al que lograron adiestrar hasta convertirlo en «el mejor amigo del hombre»—, no se les ocurrió (o no se atrevieron, o no supieron) domesticar el inconsciente, esa fiera indómita que todos llevamos dentro, para ponerla al servicio de nuestras órdenes conscientes.

			Dicho de otro modo: en lugar de despreciar o temer nuestro inconsciente neurológico, deberíamos educarlo para transformarlo en una suerte de ChatGPT biológico a nuestro servicio, que nos provea, cuando lo necesitemos, de respuestas a las preguntas que nos formulamos de forma continua, y de torrentes de ocurrencias lingüísticas funcionales que enriquezcan nuestro pensamiento.

			El neurocientífico David Eagleman, en su excelente libro Incógnito (Anagrama, 2013), constata lo siguiente:

			Lo primero que aprendemos al estudiar nuestros propios circuitos es una lección muy simple: casi todo lo que hacemos, pensamos y sentimos no está bajo nuestro control consciente. Aunque dependemos del funcionamiento del cerebro para nuestras vidas interiores, él actúa por cuenta propia.

			El concepto de «inconsciente neurológico», también denominado «nuevo inconsciente», fue propuesto por psicólogos y neurocientíficos contemporáneos —entre ellos, John A. Bargh—, quienes, en obras como The New Unconscious (Oxford University Press, 2006), reinterpretaron el papel del inconsciente desde una perspectiva empírica, alejada del marco psicoanalítico freudiano. Este enfoque renovó profundamente nuestra comprensión de los procesos mentales al integrar hallazgos de la psicología cognitiva, las neurociencias y la psicología experimental.

			El inconsciente neurológico es, por tanto, una herramienta adaptativa que gestiona gran parte de nuestras acciones cotidianas, emociones y pensamientos sin requerir supervisión consciente. Esto lo convierte en un sistema clave para ahorrar recursos cognitivos y modelar rápidamente nuestro entorno.

			Aprendemos a conducir o a mecanografiar, por ejemplo, empleando el neocórtex; pero, cuando hemos recorrido ya miles de kilómetros al volante o hemos tecleado cientos de miles de palabras, dirigimos el coche o escribimos de manera rutinaria gracias a los ganglios basales, que se convierten en los principales responsables de nuestros hábitos.

			Vistos así, los ganglios basales son nuestra piedra filosofal: capaces de transformar el plomo de las tediosas horas iniciales de aprendizaje en el oro de nuestros saberes implícitos, de nuestras competencias e incluso de nuestras intuiciones.

			Memoria y aprendizaje

			Imagínate que acudes a una conferencia impartida por un gurú internacional y descubres que, si quieres tener éxito en la vida, ser feliz o atraer la fortuna, tienes que cruzar los brazos sobre el pecho justo al contrario de cómo lo haces habitualmente. Termina el acto y vuelves a casa con el firme propósito de transformar el destino de tu existencia. Es sencillo, piensas: basta con un pequeño cambio.

			¿Lo conseguirás?

			Lo más probable es que no. Mientras mantengas la conducta bajo vigilancia consciente, cruzarás los brazos como te han recomendado. Sin embargo, en cuanto te distraigas se impondrá la ley gravitatoria del hábito y volverás a tu antigua costumbre. Sucede casi siempre así: aunque hayas leído en infinidad de libros de autoayuda la frase atribuida a Einstein según la cual, «si sigues haciendo lo mismo en la vida, es absurdo esperar resultados diferentes», te resultará muy difícil cambiar.

			Ahora bien, no todo está perdido. Si te entrenaras a cruzar los brazos al revés, repitiendo el ejercicio una y otra vez, acabarías lográndolo. Pero sin un adiestramiento deliberado y reiterado nunca lo conseguirás. Y, además, no será rápido: según Nicole Vignola, neurocientífica y psicóloga organizacional, autora del libro Neurohábitos (Diana-Planeta, 2025), si deseamos transformar una conducta, debemos prestarle atención de forma regular y repetirla hasta que se vuelva tan automática como cepillarnos los dientes, durante un periodo que puede oscilar entre dieciocho y doscientos cincuenta y cuatro días. «A veces —advierte esta autora británica, licenciada por la Universidad de Bristol— las personas quieren soluciones más espectaculares, pero reconocer el problema es el primer paso».

			Vignola compara la educación con la agricultura: aprender exige un proceso consciente y deliberado. Educar es como sembrar: no podemos esperar cosechar buenos frutos sin antes plantar las semillas adecuadas. Reconocer las carencias o dificultades de una persona equivale a preparar el terreno, un paso imprescindible para cualquier cambio real. Y la transformación requiere la paciencia del horticultor, que sabe que las semillas no germinan de un día para otro. Educar implica aceptar ese ritmo: cuidar, nutrir y perseverar hasta que el aprendizaje florezca de forma sólida y duradera.

			Y, llegados a este punto, nos topamos con un prejuicio especialmente pernicioso: la mayoría de pedagogos suele distinguir entre memoria y aprendizaje como si pertenecieran a categorías morales distintas. La memoria se relega a una inteligencia plebeya, mientras que el aprendizaje se asocia a una sabiduría noble. En este sentido, Andrea Gómez, profesora de la Universidad Nacional Autónoma de México, afirma que «para conseguir los mejores resultados, sobre todo a nivel escolar, es necesario evitar la técnica de la repetición». Y añade: «Aunque existe una estrecha relación entre que un niño tenga buena memoria y su grado de inteligencia, no hablamos de lo mismo. La memoria sirve para almacenar información, mientras que la inteligencia es útil para identificar y resolver situaciones». Este tópico, además de carecer de sostén empírico, se ha convertido en un lastre perverso para el sistema educativo actual.

			Si analizamos sin prejuicios cómo aprenden los seres humanos en la primera infancia —etapa en la que somos auténticas «esponjas» de conocimiento—, veremos que los niños de entre uno y dos años disponen de al menos tres recursos esenciales para desarrollar su inteligencia que, dicho sea de paso, desmienten el discurso de la profesora mexicana: la imitación, el ensayo y la repetición. Cualquier actividad con sus padres, ya sea un juego o la lectura de un cuento, se transforma en una oportunidad para adquirir conocimientos y competencias sin necesidad de entender qué están haciendo. El niño aprende por emulación y consolida lo aprendido mediante la reiteración. De manera innata sabe que para desarrollar destrezas necesita practicar. Lo curioso es que, además, disfruta repitiendo un juego, completando el mismo puzle varias veces o escuchando una y otra vez el mismo cuento.

			Según el gran neurólogo portugués Antonio Damasio, el proceso de formación de la memoria es, en buena medida, inconsciente. En neurología, en estos casos se habla de aprendizaje implícito. Se acepta universalmente que hay aprendizaje inconsciente en la medida en que, igual que ocurre con nuestro idioma materno, incorporamos complejas reglas gramaticales sin haber tomado conciencia del proceso y sin que nuestros padres ¡nos impartan clases de gramática!

			En cambio, la profesora citada sostiene que, «cuando se obliga a un niño a memorizar, por ejemplo, una lección escolar, es posible que la retenga en su memoria de corto plazo; sin embargo, la olvidará con el paso de los días». Más adelante retomaremos esta cuestión y veremos con detalle dónde se produce la confusión.

			Insistimos: el desprecio de la memoria es un mito erróneo y pernicioso. La realidad, aunque resulte contraintuitiva, es muy distinta. Y, por si hubiera dudas, el extraordinario matemático y filósofo Alfred North Whitehead (1861-1947) lo dejó meridianamente claro: 

			Un tópico tremendamente erróneo, repetido en todos los cuadernos de ejercicios y por personas eminentes en sus discursos, es que debemos cultivar el hábito de pensar en lo que hacemos. Pues se trata precisamente de lo contrario. La civilización avanza ampliando el número de operaciones que podemos realizar sin pensar en ello.

			Hoy ha quedado superada la equiparación de la memoria humana con un disco duro de ordenador que se limita a almacenar información. Los conceptos de «memoria» y «aprendizaje» son prácticamente sinónimos, existiendo quizá tan solo un desfase temporal entre ambos. Así, la eficiencia del proceso de manipulación y recuperación de lo aprendido —indisolublemente vinculado a la memoria— determina en gran medida nuestra capacidad de aprendizaje y condiciona nuestro cociente intelectual, que, lejos de ser un dato fijo y objetivo, no es más que una instantánea del momento concreto en que realizamos un determinado test.

			Esto, de nuevo, constituye una noticia enormemente alentadora: no solo podemos incrementar paulatinamente nuestra inteligencia —lo cual ya es fantástico—, sino que además estamos en condiciones de orientarla hacia nuestros dones innatos, nuestros valores más profundos y nuestros objetivos personales a corto, medio y largo plazo. De este modo, nuestro cerebro puede ir autodiseñándose con el paso del tiempo.

			

			El sistema dual de la inteligencia humana

			En el extraordinario libro del psicólogo Daniel Kahneman (1934-2024), ganador del Premio Nobel en 2002, Pensar rápido, pensar despacio (Debolsillo, 2013), se identifica el «pensar rápido» con la inteligencia inconsciente, automática, o Sistema 1, y el «pensar lento» con la inteligencia racional o Sistema 2.

			La inteligencia humana, sin embargo, ya había sido descrita antes por JAM mediante un modelo dual muy similar: la inteligencia computacional o generadora y la inteligencia ejecutiva. Este enfoque permite comprender cómo nuestra mente transita entre la creatividad y la acción, generando ideas y evaluándolas hasta convertirlas en resultados concretos.

			Según JAM, la inteligencia generadora es la fuente de la creatividad, la innovación y la imaginación. Funciona como un laboratorio mental que explora nuevas posibilidades y conexiones. Su función principal es expansiva: abrir horizontes y producir opciones sin restricciones. Por su parte, la inteligencia ejecutiva organiza, evalúa y lleva a cabo las ideas gestadas en el inconsciente. Es deliberada, analítica y orientada a la acción, garantizando que las conductas sigan una dirección coherente hacia los objetivos deseados.

			Aunque el modelo de Kahneman también distingue dos sistemas, su foco se sitúa en los procesos de pensamiento y toma de decisiones. El Sistema 1 —como ya hemos visto— es inconsciente, rápido, automático y emocional; muy eficiente, pero vulnerable a sesgos y errores (correspondiente, en gran medida, a la inteligencia generadora de Marina). El Sistema 2, en cambio, es consciente, lento y deliberado (equiparable a la inteligencia ejecutiva descrita por el filósofo y pedagogo español).

			En Kahneman, el Sistema 2 supervisa al Sistema 1 y corrige sus errores cuando es necesario, aunque también puede quedar contaminado por los sesgos del primero. En Marina, la interacción es más colaborativa: la inteligencia generadora aporta creatividad, y la ejecutiva evalúa y ejecuta; además, el proceso es bidireccional, pues las decisiones tomadas retroalimentan la creatividad futura.

			Ambos modelos ofrecen valiosas lecciones para la vida cotidiana y la educación. Kahneman enfatiza la importancia de ser conscientes de los sesgos del Sistema 1 y la necesidad de entrenar el Sistema 2 para tomar decisiones más reflexivas. Por su parte, el modelo dual de Marina invita también a entrenar la inteligencia generadora (o Sistema 1), aumentando la probabilidad de que sus ocurrencias sean funcionales y útiles.

			Ambos enfoques nos recuerdan que la mente humana es un sistema complejo en el que conviven instinto, análisis, creatividad y acción. La clave está en aprender a gestionar estas dimensiones de forma equilibrada, no solo para tomar mejores decisiones, sino también para vivir de manera más plena y significativa.

			Los tres componentes del inconsciente neurológico

			El inconsciente neurológico puede descomponerse en tres grandes áreas interrelacionadas: el componente cognitivo, el emocional y el motriz.

			Componente cognitivo: procesamiento automático de la información

			El componente cognitivo del inconsciente neurológico se vincula a los procesos automáticos de percepción, atención, memoria y toma de decisiones que tienen lugar sin intervención consciente. Incluye, entre otros, los siguientes aspectos:

			—	Percepción automática: nuestro cerebro detecta patrones, rostros y peligros potenciales en milisegundos, sin que seamos conscientes de ello. Este procesamiento ultrarrápido garantiza nuestra seguridad y eficiencia en entornos complejos.

			—	Atajos cognitivos o heurísticos: los sesgos y heurísticos que guían nuestras decisiones cotidianas forman parte del trabajo silencioso del cerebro, y nos permiten emitir respuestas rápidas ante problemas habituales, aunque a veces cometamos errores sistemáticos.

			—	Aprendizaje implícito: gran parte de lo que aprendemos —como el lenguaje, las normas sociales o ciertos hábitos— se adquiere sin una enseñanza explícita, mediante la observación, la imitación y la repetición inconsciente.

			Componente emocional: emociones automáticas 
y regulación inconsciente

			Las emociones tienen también un fuerte sustrato inconsciente. Buena parte de nuestra experiencia emocional se genera y modula sin que seamos conscientes ni de su origen ni de su influencia en nuestra conducta. Este segundo componente abarca:

			—	Reconocimiento automático de emociones: identificamos el estado emocional de los demás en fracciones de segundo a través de sus gestos y expresiones faciales, gracias al trabajo de estructuras como la amígdala.

			—	Respuestas emocionales instintivas: miedo, alegría, ira o asco suelen ser reacciones automáticas que nos preparan para actuar incluso antes de que podamos reflexionar sobre lo que está ocurriendo.

			—	Regulación emocional inconsciente: el cerebro ajusta de forma automática el impacto de muchas emociones, atenuando o intensificando su intensidad según las demandas del entorno y nuestras experiencias previas.

			

			Componente motriz: automatismos y memoria procedimental

			El componente motriz del inconsciente neurológico se refiere a las acciones y habilidades que realizamos de manera automática, sin necesidad de supervisión consciente. Incluye:

			—	Memoria procedimental: actividades como conducir, escribir en un teclado o montar en bicicleta son ejemplos de habilidades que, una vez aprendidas, se ejecutan casi siempre sin deliberación consciente.

			—	Reflejos y ajustes posturales: nuestro cuerpo regula de forma continua el equilibrio y la postura sin que nos demos cuenta, gracias a la interacción entre el sistema nervioso, el sistema vestibular y el aparato locomotor.

			—	Patrones motrices adaptativos: movimientos altamente complejos —como los de un pianista de concierto o un deportista de élite— dependen de procesos motrices inconscientes optimizados a través del entrenamiento intensivo y la práctica reiterada.

			
			
			Como veremos en la segunda parte del libro, en educación, comprender cómo funcionan el aprendizaje implícito y los automatismos permite diseñar métodos pedagógicos mucho más eficaces, basados en la repetición inteligente, la práctica deliberada, dirigida y reiterada.

			¿Por qué no aprende el cerebro?

			Pero, antes de abordar cómo aprende el cerebro, conviene analizar por qué, en muchas ocasiones, o no lo consigue, o le resulta extraordinariamente costoso.

			«Si pienso, juego mal», afirma Viswanathan Anand (1969-), gran maestro indio y cinco veces campeón del mundo de ajedrez (2000, 2007, 2008, 2010 y 2012). Anand ha repetido esta frase en numerosas entrevistas y conferencias para describir su estilo intuitivo, especialmente en partidas rápidas. Con ello subraya que su mejor juego surge de la fluidez y de la intuición, más que del análisis consciente y pausado. Y esta afirmación no es ninguna boutade.

			Según John Bargh, esto ocurre porque nuestra memoria de corto plazo es extremadamente limitada: apenas puede mantener activas tres unidades de información a la vez. Cuando intervienen más de tres factores, es preferible apartar a la mente consciente y entretenerla, permitiendo que procese la información el inconsciente neurológico.

			Un experimento de Ap Dijksterhuis y Nordgren (2006) ilustró este fenómeno. A un grupo de voluntarios se les facilitó información detallada sobre varios coches. A algunos se les pidió que deliberaran conscientemente cuál preferían; a otros se les distrajo con una operación matemática exigente (contar hacia atrás, deprisa, de siete en siete desde un número de tres cifras). Los resultados fueron sorprendentes: quienes tomaron las mejores decisiones fueron los del segundo grupo, es decir, quienes prácticamente solo pudieron deliberar de forma inconsciente.

			En decisiones complejas, la neurociencia ha demostrado que menos es más. Un ejemplo clásico es el célebre estudio sobre la paradoja de la elección realizado en el año 2000 por Sheena S. Iyengar y Mark R. Lepper. En un supermercado de California colocaron mesas de degustación de mermeladas: una con veinticuatro variedades y otra con solo seis. La mesa con veinticuatro llamó más la atención, pero la tasa real de compra fue mucho mayor en la mesa con seis. El hallazgo es claro: cuantas más opciones hay, más difícil resulta decidir y menor es la satisfacción con la elección final.

			Aunque este estudio no determina la «estrategia óptima» para elegir una entre veinticuatro opciones, la implicación es evidente: ante muchas alternativas, conviene reducir deliberadamente el conjunto mediante filtros o criterios claros antes de tomar la decisión. Pero, si nos vemos obligados a elegir una entre veinticuatro, ¿cuál es entonces la mejor estrategia?

			Cuando afrontamos un número de opciones tan elevado que supera la capacidad de nuestra inteligencia consciente, no sabemos distinguir con claridad qué información es relevante y cuál debemos desestimar. En cambio, nuestra mente inconsciente selecciona únicamente los datos emocionalmente significativos para nosotros, ajustándose mucho mejor a nuestros deseos y preferencias. Así, paradójicamente, cuanto más compleja es la decisión, más útil puede ser delegarla —al menos parcialmente— en el inconsciente neurológico.

			Pienso, luego yerro

			Daniel Goleman, en uno de sus libros más lúcidos, Focus (Kairós, 2013), relata en un epígrafe emblemáticamente titulado «La mejor receta para el fracaso» la historia real de la atleta estadounidense Lolo Jones, ganadora en 2008 de las pruebas clasificatorias para los Juegos Olímpicos. «Durante los entrenamientos —explica Jones— salté sin problemas todas las vallas con un ritmo desnudo de esfuerzo… Hasta que algo salió mal: me puse a prestar atención a la técnica: “Asegúrate —me dije a mí misma— de levantar bien las piernas”».

			Pero concentrarse conscientemente en la técnica traicionó a Jones… ¡y acabó penúltima en la final!

			Goleman lo justifica del siguiente modo: 

			Cuando, en lugar de dejar el asunto en manos de los circuitos motrices que habían ejercitado estos movimientos hasta el grado de dominio, Lolo Jones empezó a pensar en los detalles de su técnica, dejó de confiar en el sistema ascendente1 y abrió así la puerta para que el sistema descendente empezara a interferir desde arriba.

			En el caso de los deportistas experimentados, su corteza motriz (el inconsciente motor), tras miles de horas de entrenamiento y de movimientos reiterados, ha integrado esos gestos en sus circuitos neuronales hasta tal punto que es capaz de repetirlos de memoria; es decir, sin necesidad de pensarlos. La gestión de la acción se transfiere así a los automatismos.

			Educar la memoria

			En la lección inaugural de la Cátedra de Inteligencia Ejecutiva y Educación —fundada en 2014 por Carmen Pellicer y José Antonio Marina en la Universidad de Nebrija—, JAM pronunció una frase tan breve como decisiva: «La educación es la construcción de la memoria».

			En un artículo posterior amplió esta idea al afirmar: «Todo docente debe conocer cómo funciona la memoria, porque la educación consiste en ayudar a cada alumno a construir la suya propia y a aprender a gestionarla».

			Y es que, como apunta Carlos García-Delgado en el libro El yo creativo (Arpa, 2022): 

			

			La memoria es una caldera en permanente ebullición donde se fabrica la obra de la creación […]. Así pues, una persona cuya caldera contenga pocos datos difícilmente disfrutará de una imaginación fértil, dado que carece de la materia prima necesaria. En algunos ámbitos se mantiene la idea de que no es necesario aprender cosas de memoria. ¡Qué error! ¡Los datos que no están en la memoria del individuo quedan fuera del proceso creativo!

			Uno de los autores (JV) expone un ejemplo paradigmático del que da fe y asegura que es verídico:

			Al principio de mi dilatadísima carrera como profesor de Matemáticas para alumnos de Ciencias Empresariales de la Universidad de Barcelona, los exámenes tenían dos partes. La primera, eliminatoria, consistía en unas preguntas teóricas de desarrollo (con demostraciones relativamente complicadas y un lenguaje simbólico complejo, sobre todo para chicos y chicas con escasa o nula base numérica). La segunda parte eran ejercicios y problemas.

			Pues bien, bastantes alumnos optaban por aprenderse la teoría de memoria, sin entender nada de lo que copiaban a mano, una
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