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Nota Previa
1. El heleno tuvo secularmente naturaleza de artífice. La paciencia menuda de las cosas perfectas corría por

sus venas. Pulió con esmeru.el mármol

del Pentélico y de Paros, hasta aquilatar la suma calidad de las superficies,

las líneas y las formas. Disciplinó sucuerpo y su musculatura hasta la armonía perfecta y pimple de las violencias atléticas de Istmos y Olimpia. Estructuró la polis como un arte y concibió el arte como una política ciudadaña. Minimizó el •pensamiento hasta el

maiabarisma de la dialéctica y la estabilidad de la idea. Calculó la ética con

la precisión de un equilibrio de tensiones entre la materia y el espíritw. No

fue ni excesivamente espiritualista, ni

excesivamente materialista. Se inclinóal placer, procurando no caer en el desenfreno, y a la. arrogancia sin caer en

la «j/bns». Admitió sus dioses como unasuperación de lo terreno y como una explicación de lo incomprensible de lavida; pero los calzó de carne sensible,

para no perderlos en la inaccesibilidad

de un misticismo abstracto y también

para poder explicar en nina fácil analogía antropomórfica lo me no sabia có-mo explicar.

Lógicamente, tenía que estar tambiénen la mano del griego la palabra. Y es-tuvo. Desde las epopeyas antiguas, los

protagonistas y los héroes son artesanos

del verbo. Del verbo cálido, como mensaje de humanismo íntimo. Y más aún

si cabe, del verbo frío, colorista y sonoro, ritmo, melodía y pintura. Ese go-ce sumo de la palabra culminó en loshéroes de Homero, ligados todos a sus

intervenciones oratorias, como a un carácter o a una sicología.

La palabra hablada fue, pues, una espontaneidad del griego. Cuando los héroes de Homero nos hablan en, su gran

totalidad en estilo directo, hasta llegar

a ocupar este estilo casi la mitad de laIlíada y más de dos tercios de la Odisea,

no hacen más que reflejar una cualidadnatural del hombre de Grecia, y unacostumbre cultivada espontáneamenteen las reuniones sociales de los hombres, verdaderas comuniones en la palabra. Así llegó la palabra hablada a

adquirir casi dimensiones mágicas; Cicerón mismo consideraba al oyente ma-sivo como una lira: el orador debía pulsarla hablando.

La temática de esta oratoria espon-tánea tenía un poco de todo; y tam-bién un poco de nada. Era sencillamente

comunicación. Era comercio de ideas y

opiniones, hechos y cosas, 'conceptos y

ética. Tenia, un poco de forense, otro

poco de política, y mucho de expositivao narrativa.

De la mentalidad mágica de la palabra derivó a la retórica tina de sus pri-meras características: el acto de hablar

se convirtió en una ceremonia ritual,

en que el orador exhibía todos sus trucos en la pulsación de esta lira masiva.

Nacida la oratoria para la persuasión

—nacida, quizá también, de la misma

persuasión espontánea—, la relación de

actitudes orador-oyente tomaba un matiz agónico, solo que ese «agón» tendió

a apoyarse en el cuidado de los exteriores y en la habilidad de citarista en

pulsar a la masa. No preocupaba tanto

el luchar a golpe seco de verdad. El ora-

dor exhibía un auténtico judo de pa-labras y argucias, dirigidas a dominar

en breve la masa. No tanto a labrar en

ella ittna convicción duradera.

Esa actitud, que amenazaba desviar-se, recibió ya entonces un primer tirónde alerta. En los años primeros de laoratoria, ya aplicada sobre todo a la

vida forense, el Areópago prohibió a losoradores divagar en torno al asunto que

llevaran entre manos; no se consideraba lícito, en el alto organismo judicial

de la colina ateniense, entretener la elocuencia en cosas ajenas al asunto judi-cial en trámite.

Este hecho tiene sobre todo un carác-ter simbólico de las tendencias binarías

de la oratoria espontánea: de esta primitiva época griega. Una prehistoria de

la retórica, porque sobre ella, como talretórica, no hay documentos escritos.

Para la fecha y el comienzo de la retórica-arte, o la historia retórica, habráque ir a Sicilia.

Concebido por el griego el uso de lapalabra como una «¡segaría», una equivalencia de derechos al hablar en publicó, resulta evidente que la oratoria

no se podía aislar de un régimen social

y político determinado. Y también resunta evidente que el régimen más favorable no era la aristocracia ni la oligarquía, sino la democracia. No es, pues,

mera casualidad que el arte retórica naciera con la muerte de la tiranía y del

régimen aristócrata, y oligárquico.

Fue en 468 cuando muere Hieran de

Siracusa. En 466 es expulsado de allí

Trasíbulo. cae la tiranía. Aparece la retórica. Nacida allí, en Siracusa, por obra

de Córax y Tisias. Ellos fueron los primeros preceptores retóricos; exigidos por

las circunstancias sociales del desbarajuste más absoluto de la propiedad pri-vada. Colisiones continuas de derechos

llevaron necesariamfnte, fatalmente, a

esta retórica siciliana al mundo de 'oforense.

No se sabe de qué manera fueron Córax y Tisias los autores de esta primera.Arte. Pudo ser obra de colaboración. Pudo ser Tisias un simple escribano de Có-rax. Tampoco imaginamos qué sería

aquella arte primigenia. ¿Una simple

amalgama de ejemplos y preceptos?

Esta primera retórica metodizada tenía una doble característica bien definida: de una parte, una dimensión emocional, que hacía del orador un «artífice de la persuasión»; por otra parte, una

actitud decididamente forense, que hacía

de la trinquiñuela y la verosimilitud suarma más eficiente.

El heredero más directo de esta forma, ya fijada, de discurso fue Gorgias,

el sofista. Desde luego, Gorgias no fue

d-lscipulo directo de Tisias. Pero también

su doctrina y su pertrecho retórico se

fundan en el arte de lo que es persuadible, no en el arte de la verdad. Aportó, con todo, a las artes precedentes dos

elementos dignos de atención: el cuidado minucioso de la dicción, poetizadaincluso, nacida del afán de lucimiento

propio de la escuela sofista, y el atender especialmente a la circunstancia y

a la oportunidad—al «cairos»—para elhábil desenlace de la acción oratoria.

No vamos a detenernos en los retóricos que median entre Gorgias e Isócrates. Baste una sumaria enumeración.

Trasímaco (i), más sistemático que

Gorgias, habla también de elementos

rítmicos del discurso (2), con lo que se

coloca en la línea estilística de Gorgias.

Euenu de Paros escribe en verso su pequeña preceptiva retórica. Mas extenso parece fue el Arte de Antifón, también sofista. Es difícil la personalidad

de Pánfilo-Calipo, del que ni siquiera

se sabe si en realidad, fue tal binomio

de oradores preceptistas (3), o fue uno

solo. Teodoro de Bizancio, a quien también menciona Platón (4), aporta la superación de la teoría siciliana del

«eikós»—lo verosímil—, y adopta la doctrina ática de la disposición en sus discursos. Con todo, sigue limitado a la

oratoria forense. De manera semejante

ocurre en Lictmnio, Terámenes—maestro de Isócrates—, Policrates el sofista

y Alcidamas—el del vocablo rebuscado—: oscilan entre lo forense y la oratoria epidictica o de aparato.

(1) Trasímaco, cfr. Platón, Rep. 1. I; Aristóteles, Ret. IH, 1.

(2) Artst. Ret., IH, «.

(3) Trata la cuestión Radermacher, tArtium

scripíores», 191 y sgs.

(4i> Fedro, 2«lc. 266c.

2. Con. esto desembocamos en Isócrar

tes y en el dilema filosofía-retórica. A

lo largo de la historia que hemos esb"-

zado, el afán sofista del lucimiento personal y la tendencia retórica a lo verosímil y aparente de cara al triunfo

forense, han resultado dos aliados, a

medida el uno del otro:

Isócrates, sin ser sofista, era decidi-damente retórico y ambicionaba además, a toda costa, la denominación defilósofo.

A Platón se le ofrecía esta denomi-nación, tanto más peligrosa cuanto que,en su identificación espontánea entre

retórica y sofística, veía en Isócrates

filósofo una amena&a contra la integridad del mensaje de verdad que heredó

de Sócrates. Este temor se veía aumenr

tado por el hecho de que Isócrates había sido también discípulo del maestro.Era, pues, un peligro para aquella decisión vectorial con que el socratismo

buscaba la verdad.

En realidad, los sofistas, con su «.nuevo ideal de cultura», con la ambición

de formar una «nueva dase intelectual»,

con su actitud de representantes—entonces casi por primera vez—de una

«intelectualidad desarraigada» (1), no

representaban otra cosa que el eterno

snobismo humano de la seudointelectualidad. Platón, el poeta escueto y severo

de la verdad, el moralista conciso e in-flexible de la adaptación a la «idea»

insobornable, comprendió a fondo—desde sw ligero extremismo idealista—, elpeligro de aquella retórica sofisticada. Y

reaccionó.

El esquema de sofista que nos da en

la primera parte del dialogo de este mismo nombre--El Sofista—es una pin/uro acre, perseguida con saña tras el pretexto de una definición, acerada, y es,al mismo tiempo, su crítica más exacta

de la sofistica. Vale la pena recoger es-tas definiciones aunque sea en extracto;

dice que la sofistica es «el arte que sededica a la caza de los hombres, per-suasivo, que se realiza privadamente,

recibe paga en dinero y quiere parecer

como educador», que es «una venta de

discursos y nociones de virtud», que es

(1) Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, Guadarrama, Madrid, 1951,

págs. 137 ss.

«una especie lucrativa del arte de discutir», que es «ciencia imaginaria» y nola verdad (2).

Que esta posición de la sofística tenía que chocar con, el afán de absoluto

auténtico de Platón, nos lu puede remachar esta observación de Hans Freyer (3): «Cuando los sofistas descubrieron que el nomos es convención, comenzaron a medirlo con medidas humanas,

y cuando como núcleo del logos que gobierna el mundo, descubrieron la retórica, significó esto una crisis de la filo-sofía verdaderamente radical, esto es, la

que llegaba hasta las mismas raíces (y

no sólo de la filosofía); pues la proposición, que sostiene' toda la cultura griega, de que el hombre es la medida detodas las cosas, se transformó entonces,

sin que se cambiara en ella ni una palabra, en destructiva y desarraigada.»La sofistica suponía un cambio efectivo

de patrón en la concepción de las cosas, sin cambiar de nombre: la sustitución del hombre-idea—de alguna manema inmutable, por tanto—, por el hombre-convención, prácticamente arbitra'rio.

La reacción de un platón ante esta actitud tenia que ser por fuerza radical.

Y pudú incluso ser fatal en alguna manera para la retórica sin un Aristótelescomo segundo tiempo.

Tal vez no estaba totalmente alejado

de la verdad aquel pensamiento de Hegel de que la irrupción del pensamiento filosófico fue uno de los acontecimientos que echaron a perder la polis;

o prepararon su corrupción, «porque el

interés de tal pensamiento no estaba ya

en el estado, sino que transformaba la

realidad en idealidad, la costumbre en

interioridad'» (4). En todo caso la postura exacerbada de Platón, ante la amenaza de ver escurrírsele de los dedos la

seda untuosa y escueta de la verdad absoluta, selló de momento un abismo in-franqueable entre filosofía y retórica. Y

aun pudo dar quizá al traste con el

concepto de la polis, tan enraizado en

(21 Sciacca, Platón, pág. 249. Troquel, Buenos

Aires, 195».

(3) Preyer, Historia Universal de Europa, página 340. Guadarrama, Madrid, 1958.

(4) Preyer, 1. c., pág. 336.

el arte y las letras como en la ética y

filosofía.

Que quizá él mismo adivinó algo deesas consecuencias, lo podrían demostrar

sus ulteriores esfuerzos por hacer más

flexible y comprensiva su posición. Pu-do también influir en él la actitud deIsócrates en su escrito Contra los Sofistas. Quizá algo de su primer viaje, labelleza indudable áe algunos discursos

de Isócrates, decidió un tímido retomodel filósofo al arte de la palabra. LOcierto es que contemporizó con Isócrates.

Que en el Fedro te colmó de alabanzas.

Y que en el Político se aventura a conceder a la retórica el calificativo de episteme—ciencia—. Pero se muestra infle-xible en lo concerniente a una denominación de arte o filosofía. La episteme

al fin y al cabo supondría tan solo unaciencia dirigida a convencer a la masa

por medio del mito, y filosofía seria juna

fuerza educadora en la verdad.

3. Aristóteles, nacido en E st agirá

—Tracia—, el año 3S4 a. C., fue durante

veinte años discípulo áe la Academia de

Platón.

Su primera intervención'en el campo

de la retórica fue un diálogo de estilo

platónico: el Grilo. El Grilo es una

obra de juventud, aquiescente aún a lasinfluencias del magisterio doctrinal recibido en la Academia. Quintiliano (1),

al hablar de ese diálogo, da a entenderque no era ni mucho menos ligera la

exposición del joven Aristóteles. El Grilo revelaba una originalidad sistemática

genuino, y nueva, en la exposición de los

argí mentas del Gorgias platónico, pero,

seguía negando a la retorica la categoría áe arte—«tejne»—. Las razvnes que

esgrimía a favor de esta negación eran

las siguientes: que la retórica carecía de

terreno propio en que desenvolverse y

que, por ello mismo, no hacía más que

entrar en conflicto con otras artes y

ciencias, en las que se inmiscuía con su

fiebre persuasoria. Además no salía delámbito de la opinión, sin tan siquiera

acercarse al mundo de la verdad. Insis-te en el falta moral de la retórica depreparar al orador para defender cualesquiera de dos opiniones opuestas so-

(1) Quint. II, 17.

bre cualquier tema. Esa labilidad moralera resueltamente incompatible con la

recta adhesión, del platonismo a la ver-dad y al bien.

A este primer diálogo aristotélico respondió Cefisodoro, atacando sencilla y

directamente a Platón, cuyo portavoz,

y no más, se creyó ser Aristóteles.

Enredado asi el Estagirita en "i polémica, que barajó en estos años otros muchos nombres—Epicuro, Diógenes de

Babilonia, Critolao, Carnéades, Clitómaco...—, se vio obligado a desarrollar un

curso sistemático de retórica. Algún ves-tigio parece quedar de este primer cur-sillo.

Es significativo de la objetividad del

talento aristotélico ei hecho de que estapolémica, que tomó con su rigor critico

natural, le llevara pocu a poco a reconciliarse con la retórica y a ser su máseficiente y definitivo sistematizador.

Cuando años más tarde escribe la *Synagogué tejnón»—una especie de síntesis

enciclopédica de todas las artes—, la

retórica es ya un tema que le interesa

integrar al mundo de su saber. tFue eneste estudio, cuya fecha no nos consta

por ningún dato, donde Aristóteles adquirió el convencimiento de que la re-tórica al fin y al cabo merecía ser in-corporada a su sistema de conocimien-tos» (2).

Esta evolución afectivo-intelectual acabó por cuajar en la Retórica que estu-diamos.

4. La Retórica de Aristóteles, decantada en una larga reflexión crítica so-bre las artes anteriores, es una ciencia

nueva, una verdadera «tejne», un arte.

Este era quizá el primero y el másagudo de los problemas que tuvo que

plantear Aristóteles, para reivindicarle

a la retórica Ja, categoría de arte. Laretorica tradicional manejaba tan solo

opiniones y su fuerza era la verosimilitud. La verosimilitud, al no requerir

una plena y absoluta adhesión del en-tendimiento, no era verdad. Ni objeto

siquiera del entendimiento, porque este

objeto era la verdad. El Cratilo, por otra

parte, exigía imperiosamente que toda

«íej'ne», para serlo, manejara solo

(»> Tovar, Retórica, Introduc., pág. XXV.

Inst. Est. Polit., Madrid, 1953.

«¿deas». Ahí había estado la piedra de

escándala. Y aquí puso su primer lazoconciliador Aristóteles.Rechazó, por de pronto, la teorética

antigua que consideraba corno primarios

en la orataria los estados emocionales.La preocupación básica del orador debeser el asunto a tratar y lo que a él serefiere; no es, pites, lo primero la atención vigilante a la debelación de un

juez o un adversario, por el medio que

sea Hay en esta postura «el mismo im-placable radicalismo ético y el mismo

impulso rectilíneo hacia la verdad ylo mejor, que conocemos por el Gorgias...» (1).

Considera luego la retórica como unmétodo persuasivo, cuya temática es

<<comúní> a otras artes, y que precisamente a partir de lo común estructurasus argumentacionesSoimsen interpreta este pasaje dentro

de la técnica aristotélica. La retórica notrata de los principios o premisas bá-sicas de cada ciencia particular, sino

de los tópicos, de ¿os lugares o cunceptos que de una manera semejante son

comunes a todas las cosas (2). Así pue-de Aristóteles decir que la retórica es

correlativa de la dialéctica (3) comoafirmación primera de su explicación.

Él paso decisivo hacia la «tejne» lo da

Aristóteles ahí. Y es organizar esos tó-picos en un sistema apretado en que lleguen elfos a adquirir valor de ideas, con

lo cual queda plenamente justificada la

«tejne», al ritmo más estricto del Cra-tilo platoniano.

Esta postura artística, original en absoluto, va acompañada de una serie denuevas adquisiciones.

La precisión antigua de toda clase de

premisas de saber particular alguno o detodo lo que sonara a tratado científico,

queda superada con la admisión de wnas

premisas especificas, adecuadas a lasespecies y fines de los discursos. Cada

género de oratoria parte de una esen-cia propia y de un fin especifico, lo

cual ha de tenerse en cuenta en la or-ganización previa del material oratorio.

La oratoria, ya no mero juego de pa-

(1) Soimsen, Die Entwicklung, 208, cit. por

Tovar, 1. c., XXVII.

(2) Tovar, 1. c., XXVII.

(3) Reí., I, 1.

\labras, reposa armónica y jerárquica-mente sobre la verdad y sobre lo verosímil—aquí contra la Academia—: porque también lo verosímil es objeto adecuado de la facultad intelectiva, aunquecon la limitación de no mover a un asenso absoluto y pleno.

Y aporta a la oratoria una ética yuna sicología retóricas.

Una ética oratoria, que es «un inven-tario de observaciones y de principios

que la ciencia moral y política suminis-tran al orador» (4). Y una sicología re-tórica, que no es más que un reencuentro, armado de nueva y profunda estruc-tura, de lo emocional y patético, como

recurso para que el sentimiento pueda,favorecer la inclinación del entendimiento a la verdad. Con esta arma el

orador puede alcanzar un legitimo dominio del hombre masivo—pasional y racional—camino de la verdad.

También atiende a las cuestiones for-males más externas. Recoge las aportaciones estilísticas de Isócrates y las re-funde en su visión de la oratoria, tansólo ya como medios para un fin. En

esta perspectiva mediatizadora, analizay pondera las virtudes del ritmo y la

metáfora, del vocabulario y la imagen,

del recurso literario y del trueaje fo-nético. Y se entra poco a poco en!os

cuestiones de la estructura formal delas ideas y de la coordinación de las

partes del discurso.La Retórica de Aristóteles es, pues,

una síntesis de sofística y platonismo.

No un sincretismo. Una coordinación perfecta y profunda, de lo mas legítimo decada escuela.

fr. El estilo de Aristóteles en la Re-tórica resulta a veces duro e incoheren-te. No ya en su forma externa, adusta

siempre en el Estagirita. También en lacoordinación interna de las ideas.

Este fallo, no de pensamiento siste-mático, sino de expresión del sistema,

admite dos explicaciones, que quizá se

complementen. Roemer se inclina a atribuirlo (5) a una especie de inquina secu-lar de los copistas a la oscuridad aristo-

(4) M. Havet, Etudes sur la Rhétorique d'Aristote, pág. 35.

(&i Roemer, Rhetorica, Teubner, 1923. Praefatio, págs. XXVI y sgs.

télica. Tonar (1) dice con preferenciaque esto proviene de que la Retórica no

fue escrita con prurito Se puWtcociów,sino con un fin pragmático. Habría asi

que considerar la obra «interminada» (2).

Quizá, como decíamos, la verdad esté en

una armónica amalgama de las dos so-luciones.

6. Para la cronología externa de laobra no hay excesivo número de datos.Todos ellos son más bien negativos o

exclusivos. Desde luego parece debió es-cribirse en su segunda estancia en Atenas, entre 335 y 322, por tanto. J. H.Freese se inclina por el año 330 o sus

alrededores (3). Razones: el último su-ceso histórico que se cita es la embajada de Filipo de Macedonia a lus tebanos, pidiendo paso Ubre para *u¡ ejército, para atacar al Ática: octubre-noviembre de 339 (4). Se habla del trata-do con Corinto (5), luego de la subidaal trono de Alejandro Magno, otoño del336. Por fin, la atribución de responsabilidad a Demóstenes, por Demudes, del

infortunio político de Grecia (6); perono se sabe si esta referencia era anterior o posterior a Queronea, año 338antes de Jesucristo.

Es curiuso notar que en toda la Retórica, solo tres veces aparece el nombre de Demóstenes Una de ellas—la

del ¡U, 4—parece ser sin duda una re-ferencia al general Demóstenes, muertoen la expedición de Siracusa. Las otras

áos referencias si parecen aludir al orador—//, 23 y 24—, aunque es du-doso.

Hay que notar que los políticos adversarios de Demóstenes decían que lo

mejor que habla en sus discursos habíasido tomado en préstamo de Aristóte-les (7). Dionisio de Halicarnaso, por su

parte, parece inclinarse a que la Retó-rica no se escribió hasta después de losmás importantes discursos del orador.

Estos son los datos que hay. Es im-posible con ellos apuntar con más rigora una fecha determinada.
Capitulo 1
ENTRE ELLA Y LA DIALÉCTICA

La retórica es correlativa de la dia-léctica, pues ambas versan sobre cosasque, de alguna manera, son conocidaspor todos y no las delimita o incluyeninguna ciencia. Por eso todos, en al-gún grado, participan de ambas, ya quetodos hasta cierto punto intentan in-quirir y resistir a una razón, defender-se y acusar. Y de ellos unos lo hacen

al azar, otros mediante el hábito quenace del ejercicio.

Pero, puesto que de ambas -maneras

(1) L. c., pig. XXVI.

(2) Ib.

(3) J. H. Freese, Aristotle, nThe Art o/ Rhetoric», Introduction, p&g. XXII. Londres, Heinemann, 1047.

(4) Ret. II, ».

(M Ib.
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es posible, es evidente que también para

ello se podría determinar un camino;pues aquello por lo que aciertan los quesiguen un hábito y los que obran instin-tivamente, permite establecer o estudiar

la causa, de modo que todos reconoce-rán que ello es obra de un arte.Ahora bien, los que han sintetizado

los tratados del bien hablar, de ningúnmodo, por así decirlo, nos han transmitido ni una parte de ella; pues los ar-gumentos son solo propios del arte, y

todas las demás cosas son aditamentos;y nada dicen de los silogismos, lo cuales el cuerpo del argumento, y en cambio pragmatizan en torno a lo exterior

del ejercicio retórico las más de las veces; pues la aversión, la compasión, i a

ira y otros sentimientos del alma noafectan al asunto, sino al juez. De ma-nera que, si acaeciera en todos los jui-

(«) Ret. n, 24.

(T) Freese, 1. c., pág. XXIII.
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cios lo que sucede en algunas ciudades,

y más en las que gozan de buenas leyes, nada tendrían los tratadistas que,

decir; pues todos creen conveniente defender así las leyes, y algunos ademáslo hacen efectivo y prohiben hablar al

margen del asunto, como en el Areópago, y tienen razón en esto; pues no

se debe desviar al juez, inclinándolo a

la ira, al odio o a la compasión; pues

sería lo mismo que si uno torciera la

regla de que debe servirse.

Está además claro que solo es propio

del que pleitea mostrar si el asunto es

o no es, si sucedió o no sucedió; y si

es grande o pequeño, justo o injusto, en

cuanto puede no haberlo decidido el

legislador, lo debe conocer el mismo juez

y no ser enseñado en ello por los quepleitean.

Sobre todo conviene que las leyes rectamente establecidas, en cuanto sea posible, determinen por si mismas todas

las cosas y dejen lo menos posible a los

que juzgan: primero, porque es más

fácil escoger uno o pocos prudentes y

capaces de legislar y juzgar que elegir

muchos; luego, porque las leyes se dan

después de mucho tiempo de deliberar,

y los juicios son inmediatos, de manera

que es difícil que los que juzgan apliquen con rectitud lo que es justo y conveniente. Y, lo que ep mas que todo esto,

que el juicio del legislador no es según

lo particular, sino sobre lo que ha cíe

ser y lo universal, y en cambio el miembro de la asamblea y el juez juzgan ya

sbore cosas presentes y determinadas,

ante las cuales está el amar y el odiar,

y muchas veces juega el propio interés,

de manera que en ningún modo es po-sible tener suficientemente en cuenta lo

verdadero, sino que el propio gusto o daño oscurece el juicio. Así pues, respecto

a las otras cosas, como decimos, conviene que el juez sea arbitro de las menos cosas posibles; pero es necesario

dejar a los jueces el decidir si algo

sucedió o no sucedió, si será o no será,

si es o no es; pues no es posible que el

legislador haya previsto todas estas cosas.

Y si estas cosas son asi, es evidente

que, cuantos determinan las demás cosas, tratan en el arte cosas marginales

al asunto, como es qué debe contener

el proemio o la narración y cada una

de las demás partes; pues en estas cosas no atienden a otra cosa, sino a cómo

dispondrán al juez de tal manera, pero

nada enseñan sobre los argumentos sis-tematizados; es decir, de aquello de

donde uno puede venir •& ser hábil enla argumentación.

Por esto, al ser el mismo el método

para la oratoria demagógica que para

la forense y al ser más noble y más ciudadana la oratoria política que la sina-lagmática, nada dicen sobre aquella,

sino que todos intentan reducir a arte

la que toca lo contractual, porque es

menos provechoso en los discursos demagógicos tratar de las cosas marginales

al asunto y es de menos malicia la de-magogia que la oratoria forense, porque

es más común. Pues en esta el juez juzga sobre cosas propias, de manera que

no se necesita más que demostrar que

así es como dice el que aconseja; pero

en los discursos forenses no es suficiente

esto, sino que es provechoso arrastrar

al oyente; pues el juicio versa sobre

cosas ajenas, de manera que, mirando

a sus cosas y escuchando lo que le» lisonjea, conceden a los litigantes, pero

no juzgan. Y por eso en muchos sitios,

como dije al principio, la ley prohibe

hablar nada que esté al margen del

asunto: sui los mismos jueces cuidan

esto diligentemente.

Puesto que es evidente que el método

artístico se refiere a los argumentos y

que el argumento es una cierta demosración—pues entonces damos realmene fe a las cosas, cuando nos convencemos de que algo está demostrado—, la

demostración retórica es un entimema

—y este es, por así decirlo, el más luerte de los motivos de credibilidad—, y el

entimema es una especie de silogismo

—y sobre el silogismo de cualquier clase

es propio que trate la dialéctica, o toda

entera o alguna parte de ella—> es evidente que el que mejor puede considerar

esto, de qué premisas procede el silogismo y cómo se forma, este puede ser

un hábil razonador, a\ comprender sobre qué cosas versa el entimema y qué

diferencias encierra respecto de los silogismos lógicos; pues es propio de la misma potencia comprender lo verdadero y

lo verosímil, pues los hombres son por
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igual, según su naturaleza, suficiente-mente capaces de verdad y la mayoría

de alcanzar la verdad; por eso, poseer

el hábito de la comprensión penetrantede lo verosímil es propio del que tam-bién lo tiene frente a la verdad.

Pues, que los demás disertan bajo for-ma de arte sobre cosas marginales alasunto y por qué se vuelven preferentemente a lo forense, está claro; pero laretórica es válida porque por naturaleza

son más fuertes la verdad y la justicia

que sus contrarios, de manera que, si

los juicios no resultan según deben, esnecesario que sean vencidos por estos

contrarios; y esto es ciertamente digno

de reprobación. Además, ante algunos

auditorios, ni aun poseyendo la cienciamás acrisolada, sería fácil llegar a la

persuasión hablando con esta ciencia;pues el discurso conforme a la cienciaes propio de la enseñanza y esto es imposible, antes es necesario estructurar

los discursos y los motivos de credibi-lidad a partir de nociones comunes, de

la manera como decíamos en los Tó-picos, acerca de la discusión cara a cara

con la mayoría del pueblo.

Además es menester ser capaz de per-suadir a los contrarios, de la misma

manera que en los silogismos, no de ma-nera que realicemos ambas cosas, puesno conviene convencer a nadie de las

cosas reprobables, sino para que no nospase por alto cómo es y para qué, cuando otro se sirva injustamente de estas

mismas razones, sepamos deshacerlas.

Pues, de entre todas las demás artes

ninguna va a deducir las conclusiones

contrarías, sino solas la retórica y la

dialéctica lo hacen, pues ambas tratan

semejantemente de los contrarios..Contodo, los asuntos contrarios que sirvende base no son semejantes, sino que

siempre lo verdadero y lo mejor son de

trabazón lógica más fuerte por naturale-za, y de fuerza persuasiva más convin-cente, absolutamente hablando.

Además, sería algo fuera de lugar si,siendo vergonzoso no poderse ayudar delpropio cuerpo, no lo fuera no valersede la razón; lo cual es más característico del hombre que la fuerza del cuer-po. Porque si pudiera ser grandemente

perjudicial el que utilizara injustamen-te esta fuerza de los razonamientos, eso

es cosa común a todos los bienes ex-cepto la virtud, y más en la medida enque las cosas fueran más útiles, como lafuerza física, la salud, la riqueza, el talento militar; pues con tales cosas cualquiera podría ser de gran utilidad ocausar gran daño, usando de ellas justao injustamente.

Así, pues, que la retórica no es deningún género definido, sino que es como

la dialéctica, y que es útil, es evidente;y que su fin no es persuadir, sino consi-derar los medios persuasivos para cada

caso, como en todas las demás artes

—pues tampoco es de la medicina rea-lizar la salud, sino encaminar a ello hasta allí donde sea posible; pues también

es verosímil atender bien a los que no

pueden ya alcanzar la salud—; además,que a la misma arte le corresponde lo

creíble y lo que aparece digno de cré-dito, igual que son de la dialéctica elsilogismo y la apariencia de silogismo

—pues la sofística no está en la facultad, sino en la intenciónsolo que allí

el orador lo será según ciencia o segúnelección, y aquí el sofista lo será porintención y el dialéctico no por intención, sino por facultad—; intentemos,pues, hablar ya del método mismo, cómo

y a partir de qué cosas podremos alcan-zar lo que nos hemos propuesto. De

nuevo, pues, como desde el principio,

una vez hemos definido lo que es la re-tórica, digamos lo restante.
Capitulo 2
ARGUMENTOS QUE UTILIZA

Sea, pues, la retórica la facultad dediscernir en cada circunstancia lo admi-siblemente creíble. Pues esto no es misión de ninguna otra arte; pues cadauna de las demás es enseñanza y persua.sión de lo que es su objeto propio,

como la medicina lo es de las cosas sa-ludables y de las nocivas, y la geometría de las propiedades conjuntas de lasmagnitudes, y la aritmética del nú-mero, y semejantemente las restantes

artes y ciencias; en cambio, la retóri-ca, por así decirlo, parece ser capaz de

considerar los medios de persuasión acer-
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ca de cualquier cosa dada, por lo cual

también decimos que ella no tiene su

artificio en ningún género específico determinado.

De entre los argumentos retóricos,

unes están fuera del arte y otros en él.

Llamo extraartísticos todos los que no

son hallados por nosotros, antes preexisten, cuales son los testigos, confesiones

bajo tortura, documentos escritos y otros

semejantes; artísticos, en cambio, cuantos por el método y por nosotros pueden ser dispuestos; de manera que conviene hacer uso de aquellos e inventar

estos.

De los argumentos procurados por el

razonamiento, hay tres clases: unos que

radican en el carácter del que habla,

otros en situar al oyente en "cierto estado de ánimo, otros, en fin, en el mismo discurso, por lo que en realidad

significa o por lo que parece significar.

Por el carácter, pues, cuando el discurso se pronuncia de tal manera que

hace digno de crédito al que lo declama; porque a las personas de buenas

costumbres las creemos más y antes, en

todas las cosas simplemente y en las

que no existe absoluta seguridad, sino

doble opinión, también enteramente.

También debe esto suceder por el discurso, pero no porque se tenga prejuzgado qué tal sea el que habla; porque

según algunos tratadistas observan, en

el arte no hay que considerar la honestidad del que habla como de ninguna

importancia para la persuasión, sino que

se puede decir casi que el carácter representa la prueba más definitiva.

Per los oyentes, cuando son arrastrados a un sentimiento por el discurso;

pues no concedemos de igual manera

nuestras opiniones estando tristes que

estando alegres, o amando y odiando;

en lo cual solamente decimos procuran

ocuparse los tratadistas de hoy. Sobre

estas cosas, pues, se tratara por menudo cuando hablemos de las pasiones.

Por el discurso creen, cuando mostramos lo verdadero o lo que parece tal,

según lo que en cada caso parece percuasivo.

Puesto que los motivos de credibilidad

se dan por medio de lo persuasivo, es

evidente que sabe manejar estos argumentos el que sabe razonar lógicamente y el que es capaz de observar los caracteres y las virtudes, y en tercer lugar el que puede observar lo que toca

a las pasiones, qué es cada una de ellas

y qué tal, y de qué cosas se origina y

cómo; de manera que la retórica viene

a ser como algo que ha crecido junto a

la dialéctica y al estudio de las costumbres o caracteres, al cual es justo denominar política. Por esto también se encubre la retórica bajo la figura de la

política y también los que hacen valer

sus derechos sobre ella, ya por ineducación, ya por jactancia o también por

otras causas humanas; pues es, sí, una

parte de la dialéctica y semejante a

ella, como decíamos al comenzar; pues

ninguna de las dos es ciencia cuyo objeto sea cómo es algo determinado, sino

como ciertas facultades de procurar ra-zones.

Así pues, sobre el significado de estas

y de como se relacionan unas con otras,

se ha dicho casi suficientemente; de

las cosas persuasivas por medio de la

demostración o de la aparente demostración, igual que en la dialéctica se da

la inducción, el silogismo o el falso silogismo, también aquí ocurre de modo semejante; pues el paradigma o ejemplo

es una inducción, el entimema es un

silogismo—y el entimema aparente un

silogismo aparente—. Llamo entimema

al silogismo retórico, y paradigma a la

inducción retórica. Pues todos proponen

los argumentos para su demostración

diciendo ejemplos o entimemas y ninguna otra cosa fuera de esto; de ma-nera que es totalmente necesario que

cualquier cosa sea demostrada p haciendo silogismo o razonando por inducción—y esto nos es evidente por ios

Analíticos—, y es necesario que cada

uno de ellos—entimema y paradigma—

corresponda a cada uno de estos—silogismo e inducción.

Cuál sea la diferencia entre el paradigma y el entimema, es evidente por

las Te/picos—pues allí se ha hablado primero del silogismo y la inducción—,

porque el demostrar por muchas y semejantes cosas que algo es así, allí es inducción; aquí en cambio ejemplo; y, supuestas ciertas proposiciones, concluir

de ellas otra nueva, al margen de ellas

] porcue ellas existen totalmente o en

su mayor parte, se llama allí silogismo

y aquí entimema.

También resulta claro que las dos es-pecies de la retórica tienen su excelencia; pues, como se dice en la Metódica,

en ambos se da su excelencia de seme-jante modo, pues unos son ejercicios retóricos paradigmáticos y otros a base deentimemas, y semejantemente los oradores unos son paradigmáticos y otrosentimemáticos. Pues no son menos persuasivos los discursos a base de para-digmas, aunque son más aplaudidos los

fundados en entimemas. Y la causa de

estos y cómo debe ser utilizado cadauno, lo diremos más adelante; ahora

explicaremos con más precisión estos

mismos razonamientos.

Puesto que lo persuasivo lo es para alguien, y unas veces se impone en seguida por sí mismo como persuasivo ocreíble, otras parece ser probado por

razonamientos; y ningún arte atiende a

lo particular, como la medicina que no

atiende a qué es saludable ¡para Sócrates o para Callas, sino a lo que lo espara el que es de tal género o a los que

son de tal otro modo—pues esto es lo

propio de un arte, ya que lo individual

es ilimitado y no científico—; tampoco

la retórica considerará lo individualmente digno de crédito para Sócrates o para Hipias, sino lo digno de crédito para

cualquiera, como la dialéctica hace. Pues

tampoco aquella hace sus silogismos decualquier cosa que se ofrezca al azar

—aunque así parezca a los insensatos—,

sino de las cosas que precisan de la ra-zón, así la retórica lo hace de las co-sas de que se acostumbra a deliberar.

Está, pues, su misión en torno a aquellas cosas de que deliberamos y no tenemos un arte, y en oyentes tales que

no pueden tener una visión panorámicade muchas cosas ni pueden razonar un

asunto desde lejos. Pues deliberamos so-bre las cosas aparentes que parecen ser

admisibles de manera ambigua; ya quesobre las cosas que es imposible sucedan, sean o se consideren de otra ma-nera, nadie quiere dar una opinión;

pues nada se conseguiría.

Es admisible concluir silogísticamen-te y hacer inducción de las cosas concluidas con anterioridad, o bien de co-sas no inferidas silogísticamente, pero

que precisarían del silogismo, por no ser

admitidas. Necesariamente, de entre estos razonamientos, uno no es fácil de

seguir por su longitud—pues se supone que el que ha de juzgar es simple—;

y que otros no son persuasivos, por no

proceder de cosas ya admitidas o creí-das; de manera que es preciso que el

entimema y el ejemplo se apoyen en

cosas admisibles, que en su mayor parte puedan también ser de otra manera, es decir, que el ejemplo sea induc-ción y el entimema silogismo de pocaspremisas y, con frecuencia, menores que

aquellas de que está formado el silogismo primero; pues si alguna de estas

premisas es conocida, no es preciso decirla; pues esta la presupone el mismo

oyente, como al decir que Dorio ha ganado una corona en una competición,es suficiente decir que triunfó en Olimpia; y no es necesario añadir que los

juegos olímpicos tienen coronas por pre-mio, pues todos lo saben.

Puesto que hay pocas premisas de co-sas necesarias en que se funden los silogismos retóricos-^pues la mayoría de

las cosas sobre que versan los juicios

y reflexiones admiten ser también deotro modo; porque las cosas sobre que

se obra, se delibera o se considera, son

todas del orden de los hechos y ninguna de ellas es, por así decirlo, necesaria—, las proposiciones sobre lo que ocurre con frecuencia y sobre las cosas admisibles es preciso deducirlas de otrastales, y las necesarias es preciso deducirlas de las necesarias—y esto nos resulta evidente por los Analíticos—; y es

evidente que las premisas de que se forman los entimemas, unas serán necesa-rias, la mayoría, con todo, serán de lo

que acostumbra suceder de ordinario,

pues los entimemas se fundan sobre verosimilitudes e indicios, de manera quees necesario que cada uno de estos seidentifique con su correspondiente.

IX) verosímil, por tanto, es lo que su-cede de ordinario, aunque no absolutamente como definen algunos, sino quese dice de las cosas que se admite pue-den ser de otra manera, siendo respecto

de aquello de quien es verosímil, lo que

lo universal respecto de lo particular;pero de los indicios uno es como lo individual respecto de lo universal, otro,
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como lo universal respecto de lo particular. De estos, el necesario es argumento concluyente (1), el no necesario en

cambio no tiene denominación característica, según la distinción. Llamo necesarias a aquellas cosas de que nace el

silogismo; por eso es argumento concluyente él indicio que es necesario; pues

cuando se sospecha que no es admisible refutar la proposición, entonces se

cree disponer de un argumento concluyente, por demostrado y llevado a término; pues «conclusión» y «fin» son lo

mismo en la lengua antigua (2).

De los indicios, unos son como lo individual respecto de lo universal de

esta manera: como si alguien dijera tener un indicio de que los sabios son justos, porque Sócrates era sabio y era justo. Esto es ciertamente un indicio, pero

rechazable, aun cuando fuera verdad lo

dicho; pues es asilogístico. Otro género—de indicios—es necesario, como si

uno dijera tener un indicio de que alguien está, enfermo, porque tiene calentura, o de que ha dado a luz porque

tiene leche. Y este es el único indicio

entre ellos que es argumento concluyente; pues es el único que, de ser verdadero, no se puede refutar, otro es como lo

universal respecto de lo particular, como

si alguien dijera: que es señal de que

tiene calentura, el que respire dificultosamente. Esto es refutable, aun cuando

fuera verdad; pues también es posibleque jadee el que no tenga fiebre.

Qué es, pues, verosímil, qué indicio y

aué argumento concluyente, y en qué se

diferencian, lo he dicho ahora; pero más

explícitamente acerca de ello y por qué

causa unos son asilogísticos y otros, en

cambio, encajan bien en el silogismo,

se ha definido ya en los Analíticos.

Hemos dicho ya del ejemplo que • es

una inducción y sobre qué cosas se verifica esta inducción; pero no es proposición que relacione la parte con el

todo, ni el todo con el todo, sino la parte con la parte, lo semejante con lo semejante, pues cuando ambas proposiciones caen bajo el mismo género y una

es más conocida que la otra, hay ejemU) Tomo aquí la traducción que da Tovar

—Inst. Est
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