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PRÓLOGO

El golpe de Estado bolchevique de 1917 precipitó el estallido de la más larga y destructiva guerra civil de la historia moderna contemporánea (1917-1922). La victoria comunista fue un suceso de enorme trascendencia que condicionó buena parte de los tres cuartos de siglo siguientes. La Unión Soviética —a la que aquella dio origen en 1922— instituyó una Constitución diseñada como modelo para el gobierno comunista mundial. Aunque las esperanzas de una inmediata revolución a escala planetaria se vieron frustradas y su malograda invasión de Europa oriental fue rechazada, el régimen soviético fue único en la historia moderna mundial: un gobierno dedicado a la subversión y el derrocamiento revolucionario de todos los demás sistemas políticos existentes.

El liderazgo soviético ejercido por Lenin y Stalin introdujo una política internacional de doble vía que, por un lado, trató de establecer relaciones diplomáticas normalizadas con el extranjero y, por otro, las acompañó de un programa simultáneo de agitación revolucionaria paralela de la que se encargaban partidos comunistas filiales por todo el mundo. Las relaciones diplomáticas se mantenían a través de embajadas «normales» en aquellos países dispuestos a aceptar lazos pacíficos con un régimen dedicado a la subversión internacional.

Las actividades revolucionarias las llevaba a cabo una novedosa red internacional de partidos comunistas conocida como la Tercera Internacional (tras las dos internacionales socialistas que la precedieron en el siglo XIX), Internacional Comunista o, simplemente, Comintern. Todas sus iniciativas revolucionarias en Europa hasta 1923 habían fracasado, de manera que su foco de atención se desplazó hacia el este de Asia, aunque también allí sus intentos se vieron frustrados. En 1924, la Comintern anunció el comienzo de un «Segundo Periodo» y, durante un tiempo, moderó su actividad internacional, mientras la Unión Soviética se concentraba en construir el «socialismo en un solo país» conforme a un programa dirigido a erigir un sistema plenamente comunista y, con suerte, a transformar el Estado soviético en una superpotencia militar. Este proceso estaba ya en marcha en 1928, cuando la Comintern anunció la inauguración de un nuevo «Tercer Periodo». Fue entonces cuando se formuló uno de los dos únicos grandes vaticinios que los soviéticos acertaron de verdad, pues se declaró que la era de la estabilización de posguerra estaba a punto de llegar a su fin y la seguiría una inminente crisis del capitalismo a escala mundial. La Comintern propuso aprovechar esa oportunidad lanzando una nueva ofensiva revolucionaria que culminara en insurrecciones armadas o en nuevas guerras civiles. Había que abandonar la táctica del compromiso: los comunistas debían hacerse con el liderazgo de las fuerzas revolucionarias y formar solamente «frentes unidos desde abajo» y bajo dominio comunista.

En 1920 se había fundado el Partido Comunista de España (en parte, bajo iniciativa soviética), pero, durante su primera década, el interés de la Comintern en el caso español se enfocó parcialmente en la utilidad del país como puerta de entrada revolucionaria a América Latina. Los historiadores apenas han prestado atención al fallido intento del PCE de prender la mecha de la insurrección revolucionaria durante la crisis del régimen de agosto de 1923, precisamente porque la iniciativa fracasó. Sin embargo, la llegada al Gobierno español de una nueva coalición republicana liberal-izquierdista en 1931 sí suscitó el interés de la Comintern. Aunque la Segunda República española suele considerarse como la única nueva democracia liberal en la Europa de aquellos años, instalada en una rápida deriva hacia el autoritarismo, los líderes de la Comintern tuvieron la perspicacia de ver en la llegada de aquel régimen el inicio de un nuevo proceso revolucionario. 

Dos años después, cuando Hitler ya había tomado el poder en Alemania, España parecía ser el único país que ofrecía potencial para una oportunidad así en Europa. Fue entonces cuando por primera vez se convirtió en un foco de gran interés para los soviéticos; en 1932, se nombraron nuevos dirigentes del PCE totalmente subordinados a la voluntad de Moscú. Aunque los historiadores suelen suscribir la tesis de que el comunismo español no adquirió verdadera influencia hasta después del inicio de la Guerra Civil en 1936, lo cierto es que su ascendiente ya había ido creciendo —sin prisa, pero sin pausa— desde 1931. 

Para entonces, la Comintern acumulaba años de experiencia en las artes de la infiltración, en las operaciones encubiertas a través de organizaciones «pantalla», en la manipulación propagandística y en la subversión, las cuales empleó en España con cada vez mayor eficacia. Un objetivo especial de esos años fue la infiltración en —y la manipulación de— un partido mucho mayor y consolidado, como era el Partido Socialista Obrero Español, que formó parte de la primera coalición de gobierno de la Segunda República. En parte bajo la influencia comunista, a partir de 1933 los socialistas viraron progresivamente hacia posiciones revolucionarias. 

Esta es la situación histórica que atrajo la atención de Gustavo Martín Asensio, que lleva un cuarto de siglo trabajando en el sector de la alta tecnología y las telecomunicaciones globales. Aunque actualmente es consultor empresarial de un proveedor sueco de servicios de telecomunicaciones, posee un amplio bagaje académico. En 1999 se doctoró en griego helenístico y lingüística por la Universidad de Surrey (Reino Unido) y ha publicado un libro y varios artículos académicos sobre lengua griega y estudios del Nuevo Testamento. Su investigación sobre la historia contemporánea de España nació de sus indagaciones sobre la trayectoria de su tío abuelo Eduardo Sanjuán Castro, una figura destacada en la anarcosindicalista Confederación Nacional del Trabajo (CNT) durante la época de la Guerra Civil. Como explica en el preámbulo de este libro, Martín Asensio se sorprendió al descubrir que el superior inmediato de Sanjuán, un funcionario del SIM (el Servicio de Inteligencia Militar republicano), informaba con regularidad a una figura tan oscura como Palmiro Togliatti, asesor principal de la Comintern en España (y, más tarde, veterano líder del Partido Comunista Italiano). Aquello lo desconcertó y lo impulsó a investigar más sobre el papel crecientemente influyente que de­­sempeñó la Comintern durante la República, mucho antes de que el comunismo alcanzase el estatus hegemónico que adquirió ya durante la guerra. Como bien explica Martín Asensio, la mayoría de los historiadores precedentes han dado por supuesto que ese era un tema relativamente poco importante en la historia de la República previa a la guerra (1931-1936), dado el escaso volumen de afiliados con que contaba el partido por entonces. Pero con ello han pasado por alto la considerable atención que la Comintern llevaba dedicando desde tiempo antes al único país europeo occidental en el que había un proceso revolucionario activo en marcha. Para entonces, la Internacional Comunista tenía bastante práctica en los apartados de la infiltración, la propaganda y la subversión. Apoyado en la financiación, los agentes y la experiencia soviéticos, y en la orientación que le daba la Comintern, el comunismo español fue jugando un papel cada vez más activo e influyente.

Los historiadores precedentes tenían el obstáculo de no disponer de las fuentes primarias soviéticas, pero ese vacío se ha podido ir llenando gracias a la progresiva apertura de los archivos rusos durante este último cuarto de siglo. Esta oportunidad ha sido brillantemente aprovechada por Martín Asensio mediante una minuciosa investigación por vía principalmente electrónica, aunque combinada con el uso de otros materiales. Con su muy original estudio, ha logrado un notable avance historiográfico, ya que ha revelado por primera vez el alcance y el influjo plenos de la actividad de la Comintern, y ha mostrado la contribución comunista a la radicalización de la izquierda marxista en general y, en última instancia, al colapso de las instituciones republicanas. Eso, a su vez, ayudó a precipitar una mortífera guerra civil que se convirtió en un problema de primer orden para las relaciones internacionales en Europa.

Martín Asensio pone el foco en los grandes ámbitos de actividad de la Comintern: la publicación y la distribución masivas de propaganda (en ocasiones, a través de medios camuflados); la infiltración concertada en el Partido Socialista; la infiltración en (y la radicalización de) el amplio sistema sindical socialista, que fue un elemento clave para la agudización del conflicto social y político; la infiltración en (y la subversión de) las Fuerzas Armadas, sumada a la puesta en marcha de una milicia comunista armada; el dominio y la expansión de la influencia comunista sobre el sector principal del deporte izquierdista organizado (a su vez, una gran cantera de personal para la milicia comunista); el importante papel comunista como facilitador de la alianza amplia del Frente Popular de 1936, y el sentido exacto en el que el giro hacia un mayor aprovechamiento de las citas electorales guardó relación con la idea de garantizar la continuidad en los objetivos revolucionarios del movimiento. Posiblemente, lo más importante de todo fue la iniciación y la expansión de la campaña propagandística de «victimización» de 1934-1935, que transformó a los millares de revolucionarios violentos involucrados en la insurrección socialista y comunista de 1934 de culpables en «víctimas»; sin duda, uno de los grandes hitos de la propaganda del siglo XX. Ahí radica una de las claves fundamentales para la victoria izquierdista en el corrupto y fraudulento proceso electoral de 1936 en el que se impuso el Frente Popular, así como para el desmoronamiento de la propia República unos meses después.

Como es costumbre en el mundo académico, la historiografía en España ha estado dominada por la corrección política. Solo unos pocos y valerosos historiadores universitarios y estudiosos independientes se han atrevido a desafiarla, pues, además, desde 2022 se ha visto reforzado por la única legislación occidental que mantiene en vigor una censura oficial a nivel nacional. Desde 1808, España ha sido líder en innovación política radical y ahora la censura sobre la expresión histórica tiene tras de sí la fuerza de toda una ley del Estado. Así pues, en España la «cultura de la cancelación» no es una mera moda académica: el «despotismo blando» del que hablara Tocqueville está aquí más avanzado que en ningún otro país occidental.

Sin embargo, lo que Gustavo Martín propone en este libro no es entrar en ninguna polémica política, sino presentar un estudio sobrio y ampliamente documentado, basado casi en su totalidad en fuentes primarias soviéticas. Sus datos principales se han extraído directamente de informes de los propios agentes de la Comintern y dirigentes comunistas. El resultado es una contribución de primer orden a la historia de la Tercera Internacional, el comunismo español y el progresivo colapso de la Segunda República. Es un libro de investigación muy enfocado en el tema que, de paso, invalida una parte significativa de la historiografía precedente. En 1938, en pleno furor de la Guerra Civil, el más destacado filósofo español de entonces, el internacionalmente famoso José Ortega y Gasset, escribió que lo más importante que había que saber sobre aquel conflicto era sencillamente la naturaleza de sus orígenes, es decir, los antecedentes que desencadenaron la guerra. Pues bien, precisamente ahí estriba la relevancia del presente libro.

La guerra que comenzó en 1936 impulsó el comunismo español hacia un protagonismo mundial, si bien tanto para el partido como para su patrocinador soviético la experiencia española resultó harto paradójica. A lo largo de todo el Tercer Periodo de actividad de la Comintern, desde 1928 hasta 1935, el movimiento se adhirió a su anunciada estrategia de ultrarradicalización que aspiraba a culminar en una insurrección, una guerra civil y el triunfo del comunismo. No obstante, esta estrategia, que se apuntó ciertos éxitos en España, naufragó en el resto de los países. Casi quince años atrás, Benito Mussolini ya había comprendido que la «estrategia comunista» estaba condenada al fracaso en un país occidental donde reinara un mínimo de coherencia institucional, como era el caso de Italia. De ahí que rechazara esa vía insurreccional del comunismo y optara por una «estrategia fascista» de búsqueda de alianzas con fuerzas electorales más amplias para posibilitar más tarde una transición nominalmente legal hacia una dictadura de partido único, como ocurrió finalmente a principios de 1925. Adolf Hitler, sin embargo, optó primero por seguir la «estrategia comunista» en Múnich en 1923, lo que casi le costó la vida, pues no en vano el camarada con quien marchaba del brazo durante aquella insurrección cayó abatido nada más iniciarse el tiroteo con la policía. Hitler tal vez demostrara con aquel modo de actuar mayor valentía personal que Lenin o Stalin, pero fracasó por completo. Aprendió la lección y, a partir de entonces, adoptó la «táctica fascista» de Mussolini, que le llevaría finalmente a erigirse en dictador en 1933. Stalin tardó mucho más en aprender la suya, pero, a la postre, tras la destrucción del movimiento comunista más grande de Europa, también terminó por pasarse a la «estrategia fascista» con el anuncio de una nueva táctica frentepopulista de coaliciones electorales en 1935.

Simplista y prejuiciada, la historiografía occidental ha insistido durante muchos años en argumentar que eso evidenciaba que los soviéticos habían renunciado a sus tácticas revolucionarias previas, pero Martín Asensio demuestra que no hicieron tal cosa. Bastaba con leer detenidamente los comunicados oficiales de la Comintern, pero parece que un esfuerzo tan simple como ese era demasiado para muchos historiadores occidentales (aunque no para todos, pues, como bien señala Martín Asensio, el destacado historiador diplomático británico Jonathan Haslam, ya en la etapa final de su carrera, se ha dejado convencer por fin por la evidencia). Los portavoces de la Comintern dejaron claro desde un principio que el Frente Popular no representaba más que un giro temporal en un importante aspecto táctico, un elemento dentro de una estrategia de tres pasos que se iniciaría con la concurrencia a elecciones para formar Gobiernos agrupadores de toda la izquierda coaligada en frentes populares en varios países, seguida de una transición hacia Gobiernos revolucionarios obreros (como en Rusia en 1917) y culminada con una transición hacia una tercera fase de «dictadura democrática obrera» comunista. Durante cuatro años no hubo desviación alguna respecto a ese plan. 

Las condiciones en España en la primavera de 1936 —como muestra Martín Asensio— llenaban de júbilo a los líderes de la Internacional Comunista. De las únicas elecciones ganadas por un Frente Popular había surgido un Gobierno exclusivamente izquierdista que, pese a no haber incorporado a ministros socialistas ni comunistas, estaba adoptando medidas cada vez más radicales. El orden constitucional se veía sujeto a crisis frecuentes y rara vez frenadas desde el Ejecutivo, con ocupaciones revolucionarias (y abundante destrucción) de propiedades privadas, arrestos arbitrarios de centenares de derechistas, quema de numerosas iglesias, prohibición de ceremonias religiosas en algunas provincias, cierre de escuelas católicas, inicio de una colonización del sistema judicial e incorporación de cientos de militantes revolucionarios a las fuerzas policiales, siguiendo una dinámica muy parecida a la de la Hilfspolizei nazi en Alemania en 1933. 

La ola de muertes (centenares) con motivaciones políticas que se produjo en esos meses llegó a su punto álgido con el secuestro y asesinato del principal portavoz de la oposición parlamentaria perpetrado por un escuadrón mixto de policías republicanos y militantes revolucionarios. Tal como demuestra Martín Asensio, para los dirigentes de la Comintern aquella fue la primera muestra de que «la revolución [estaba] en marcha» tras años de frustraciones. Durante todo un quinquenio, la Internacional Comunista se había dedicado a fomentar la máxima radicalización posible. Sin embargo, en la primavera de 1936, cuando algunos dirigentes del partido español mencionaron la posibilidad de una toma revolucionaria directa del poder, sus jefes en la Comintern ordenaron contención. Declararon que los dirigentes españoles estaban tratando de llegar demasiado lejos demasiado rápido e insistieron en adherirse (al menos, en líneas generales) al plan maestro de 1935. En España, todas las fuerzas antiizquierdistas habían quedado inermes y los prorrevolucionarios controlaban casi todas las instituciones. No había que precipitarse, pues, porque pronto podría efectuarse una transición nominalmente legal hacia un control revolucionario del Gobierno sin necesidad de demasiada ruptura institucional. No obstante, la consecuencia de esa forma de actuar era que, a veces, resultaba difícil mantener la disciplina entre la totalidad de la militancia comunista. La Comintern había estado promoviendo la idea de la guerra civil revolucionaria final durante cinco años, pero, a esas alturas de junio de 1936, le interesaba evitar un estallido directo de las hostilidades, pues sabía que, en una contienda civil abierta, la oposición de derechas podía contar con mejores bazas. Tal y como estaban las cosas, si se lograba evitar el colapso absoluto, la izquierda revolucionaria podía hacerse completamente con el poder a través de medios nominalmente legales. En los últimos días previos a la insurrección militar, la Comintern aconsejaba limitarse a usar cada nueva crisis como una cuña con la que ir abriendo más la grieta por la que proceder a la toma izquierdista total de las instituciones valiéndose nominalmente para ello de lo que quedara de legalidad republicana en la mayor medida posible.

Cuando la mitad del Ejército, apoyada por voluntarios civiles, inició una insurrección el 17 de julio de 1936, algunos líderes revolucionarios propusieron disolver lo que quedaba de las Fuerzas Armadas y sustituirlas por una milicia revolucionaria de masas que garantizara una inmediata revolución colectivista general. Enseguida, la Comintern trató de vetar tal iniciativa e insistió en que el proceso revolucionario debía seguir sosteniendo al Frente Popular y su fachada de régimen republicano gobernado por una coalición nominalmente democrática, al tiempo que mantenía y reestructuraba un ejército regular para reprimir la rebelión. La militancia del Partido Comunista había crecido con fuerza desde 1935 y la crisis bélica trajo a esa formación a un primer plano, convertida en una auténtica organización de masas por vez primera. Como bien explica Martín Asensio, la Comintern mostró el camino para superar la debacle de la fallida revolución socialista de 1934 y fue la primera en fijar las directrices para librar aquella guerra civil al amparo del mito propagandístico de la democracia republicana mientras se organizaba un ejército regular ordenado y articulado para vencer en la contienda.

El principal obstáculo al que se enfrentó el comunismo español fue que, para entonces, el proceso revolucionario iniciado en 1931 había ido demasiado lejos tanto para los izquierdistas moderados como para que la propia Comintern pudiera refrenarlo dentro de unos límites manejables. Toda la izquierda revolucionaria —la mayoría socialista, los anarcosindicalistas, el muy minoritario partido comunista antiestalinista del POUM (Partido Obrero de Unificación Marxista) e incluso un pequeño sector de la izquierda más moderada— ponía el acento en la revolución socioeconómica inmediata. El Gobierno republicano en minoría cedió y reemplazó a buena parte de las Fuerzas Armadas por milicias revolucionarias que priorizaron la colectivización a gran escala y se emplearon con violencia contra presuntos enemigos civiles. Esto posibilitó que los alzados, que enseguida recibieron una modesta ayuda militar de Italia y Alemania, ganaran millones de partidarios y se fortalecieran considerablemente.

Más paradójica aún se fue volviendo la situación en el comunismo español. A través de la Comintern, la dirección política soviética insistía en que todos los esfuerzos se concentraran en la lucha militar, porque, de lo contrario, la revolución fracasaría. Eso obligaba a encauzar y controlar la revolución española —la única revolución colectivista violenta de masas de la historia de la Europa occidental— supeditándola enteramente al esfuerzo bélico. La línea comunista —apoyada por la izquierda moderada— era a todas luces la correcta, pero chocaba con el rechazo general de la izquierda revolucionaria extrema, que contaba con un número muy superior de militantes. Esto dio pie en última instancia a una paradoja, según la cual, al muy expandido Partido Comunista de España, orgulloso de su asociación con la única revolución triunfal en todo el siglo, la rusa, se le acusara de pronto de promover la «contrarrevolución». 

Dentro de la España republicana, los portavoces comunistas se vieron condenados a pasarse toda la guerra sosteniendo una y otra vez que ellos no eran contrarrevolucionarios en absoluto, sino representantes de la única revolución exitosa conocida, y que, por lo tanto, sabían bien que solo su programa podía conducir a la victoria. La revolución colectivista fue impuesta en la mayor parte del territorio de la zona republicana, y la política comunista no abogaba por renunciar a la mayoría de lo logrado en ese sentido, sino más bien por moderar lo que se estaba haciendo a fin de concentrar el máximo de fuerzas en ganar la guerra. Los comunistas señalaron enseguida el ejemplo de la Nueva Política Económica (NEP) leninista de 1921, que había restablecido un capitalismo y una economía de mercado limitados en el tiempo para permitir una recuperación de la economía de la Unión Soviética sin que los «puestos de mando» de la economía dejaran de permanecer bajo el control del socialismo de Estado. Esto, decían ellos, era más o menos lo mismo que estaban tratando de promover en la España republicana.

Igual que había fomentado el «mito de la victimización» para que la izquierda se pudiera recuperar del desastre revolucionario autoinfligido antes de la guerra, la Comintern siguió recalcando la importancia crucial que tenía mantener el mito de la «República democrática» («como Francia o Estados Unidos», se insistía siempre). La política de la Internacional Comunista siempre guardó una atenta relación con la geopolítica y, desde el principio, los dirigentes soviéticos apreciaron la importancia de intentar ganarse el apoyo de las democracias occidentales y, en especial, de Francia y de Gran Bretaña. El problema era que muchos dirigentes de estos dos países vivían lo bastante cerca de la realidad española —y estaban lo bastante bien informados sobre esta— como para dejarse impresionar en exceso por la ilusión de la democracia republicana (si bien en décadas posteriores ese ardid resultaría sorprendentemente efectivo entre historiadores menos alertados de la realidad del momento que los líderes occidentales de entonces). Los amplísimos recursos de la maquinaria propagandística de la Comintern nunca lograron compensar del todo ese conocimiento directo de la situación.

Los revolucionarios españoles entraron en lucha teniendo una mayoría de factores de poder inmediatos de su parte: controlaban una mayoría del territorio donde residía una mayoría de la población y donde estaban la mayoría de las grandes ciudades y de la producción industrial, la mayor parte de la fortaleza financiera del país, la mitad del ejército regular, y la mayor parte de la armada y de la fuerza aérea. Su mayor debilidad radicaba en su desunión interna y en la revolución misma, que minaba su fortaleza y obstaculizaba la concentración de recursos. Aunque la izquierda se resistió por lo general al control comunista directo, acudió inevitablemente a la Unión Soviética en busca de apoyo militar. Esto representó un serio dilema para Stalin por varios motivos, pero, aun así, a los dos meses de conflicto armado, la izquierda española evidenció que se estaba esforzando algo por seguir el consejo de la Comintern y formó un Gobierno de coalición multipartidista plenamente organizado bajo el mando del más destacado de los líderes del sector revolucionario: el socialista Largo Caballero. Stalin accedió a continuación, en septiembre de 1936, a enviar armas y personal de combate soviéticos a España. Con ello contribuyó a estabilizar los frentes antes de que acabara el año, y ayudó a su vez a que el conflicto durara más tiempo e incrementara su mortalidad.

En 1937, los comunistas alcanzaron el cenit de su poder en España. El recién formado Ejército Popular de la República se constituyó siguiendo el modelo del Ejército Rojo soviético, con su insignia de la estrella roja, su saludo militar con el puño en alto y su sistema de comisarios políticos. En él solía predominar la propaganda comunista, aunque nunca en exclusiva. La atención de los comunistas se centró sobre todo en los militares republicanos, entre los que se impuso cierta hegemonía comunista parcial durante un tiempo, aunque esta nunca dejó de chocar con serias resistencias. El más fervoroso rival del estalinismo, el cuasitrotskista POUM, fue aplastado por completo. 

En general, la política soviética siguió su convencional trayectoria de doble vía. Stalin aspiraba a proporcionar asistencia suficiente para que la revolución triunfara en España, pero siempre y cuando fuera con arreglo a los términos de la Comintern, no a los de los revolucionarios españoles. Pero para que eso ocurriera, era necesario desde un punto de vista político mantener lo que ­Burnett Bolloten ha denominado el «gran camuflaje» con el que disfrazar lo que, en el fondo, era una revolución violenta (un camuflaje al que la mayor parte de la izquierda occidental tanto de entonces como de ahora ha contribuido). No obstante, la preocupación preponderante para los soviéticos siempre fueron sus propios intereses geoestratégicos, lo que exigía un cálculo y un recálculo constantes. La invasión japonesa a gran escala de China en 1937 llevó el peligro de conflicto armado a la frontera oriental de la URSS, con el consiguiente terror a una guerra en dos frentes. Desde ese momento, la ayuda militar soviética al máximo nivel al Gobierno chino —enérgicamente anticomunista— fue superando cada vez más el apoyo prestado a la revolución española, por mucho que la dirección política de la Comintern continuara insistiendo (atendien­­do, sobre todo, una vez más, a los propios fines geoestratégicos soviéticos) en la necesidad de resistir a toda costa frente a los «na­­cionales» contrarrevolucionarios de Franco.

Durante el conflicto español, las fuerzas izquierdistas tendieron a dividirse cada vez más entre procomunistas y anticomunistas, lo que limitó el grado de hegemonía al que el comunismo podía aspirar. En 1939, la lucha militar era ya inútil, pero la Comintern recibió la orden de pedir que se resistiera hasta el último aliento. Esto se hizo ya demasiado para el resto de la izquierda española, que, en marzo de ese año, se alzó en revuelta militar contra el comunismo en Madrid. Esto precipitó la huida de los líderes comunistas y el final de esa guerra civil que la Comintern, por contradictoriamente que fuera, tanto había contribuido a provocar.

La Guerra Civil española de 1936-1939 fue la mayor de toda la Edad Contemporánea en la Europa occidental y también el fenómeno más dramático y más atentamente observado en el ­continente europeo durante los años treinta previos al inicio de las agresiones militares de Alemania. Sus complejidades han sido un frecuente desafío para los historiadores, y ninguna de ellas mayor que la del papel que en ella desempeñó el comunismo. Gustavo Martín nos ha proporcionado un libro extraordinariamente original y bien documentado que, por vez primera, explica en detalle cómo empezó a desarrollarse todo ello durante los cinco años de la República anterior a la guerra.

STANLEY G. PAYNE 
Profesor emérito de la Universidad de Wisconsin 
en Madison (Estados Unidos)





PREFACIO

Este libro es la consecuencia involuntaria de escarbar en la historia de mi familia. A mediados de 2018, cursé una solicitud formal al Centro Documental de la Memoria Histórica para que me facilitaran el expediente personal de mi tío abuelo por parte materna, el dirigente cenetista Eduardo Sanjuán Castro. Yo tenía solo un vago recuerdo personal de él, porque murió siendo yo aún niño, pero las tradiciones orales que circulaban en mi familia sobre su trayectoria durante la Guerra Civil española me producían verdadera fascinación. 

El primer lote de documentos que llegó a mi mesa unas semanas después no me defraudó. Como suele ocurrir con los archivos gubernamentales, aún tuve que presentar múltiples peticiones adicionales para obtener todo lo que de él y sobre él se encuentra archivado en diversos organismos y ubicaciones. Entre tanto, comencé a bucear en la prensa de la época y encontré un número sorprendentemente elevado de referencias a su trabajo como activista y líder del sindicato de trabajadores del tabaco afiliado a la Conferencia Nacional del Trabajo (CNT). Los documentos revelaban que, tras el estallido de la guerra, Eduardo se había valido de sus contactos para conseguir un puesto en el temible Servicio de Investigación Militar (SIM) de la calle de Sorní 7, de Valencia. El jefe de Eduardo en el SIM era su buen amigo y «hermano» masón Enrique Francés Giner. Mientras iba encajando todas las piezas documentales entre sí, averigüé que, durante buena parte de 1937, Francés Giner recorrió frecuentemente a pie el trayecto entre su despacho en Sorní 7 y el hotel Metropol, al otro lado de la plaza de toros de Valencia, para dar parte a una misteriosa figura, de nombre «Alfredo», que trabajaba en la embajada soviética, instalada en aquel establecimiento hotelero desde finales de 1936. Se trataba de nada menos que el secretario de la Internacional Comunista, Palmiro Togliatti, que tuvo diferentes grados de responsabilidad en las diversas operaciones desarrolladas por la Comintern en España desde mucho antes del inicio de la contienda. Comencé entonces a indagar en las comunicaciones de preguerra de Togliat­­ti y de otros dirigentes de la Internacional Comunista con la propia Comintern y con agentes del partido en España, comunicaciones que aumentaron de forma sustancial entre 1931 y principios del verano de 1936. El volumen de informes, directrices, cartas y otros documentos pronto exigió de mí algo más que una mera actividad de pasatiempo para convertirse en foco central y sostenido de mi atención. 

Desde el arranque de este nuevo proceso de investigación y redacción, tuve la inmensa dicha de contar con los pacientes y motivadores comentarios del profesor Stanley G. Payne. Su generosidad, su amabilidad y sus siempre estimulantes aportaciones han sido realmente inestimables. También estoy agradecido por sus juicios y sus ánimos a los profesores Roberto Villa, de la Universidad Rey Juan Carlos, y André Gounot, de la Universidad de Estrasburgo, que leyeron y comentaron al menos parte del trabajo. Cualquiera de los errores que puedan haber quedado en el libro son exclusivamente míos. También quisiera expresar mi gratitud a mi Doktorvater, el profesor Stanley E. Porter, quien ha sido para mí un modelo de búsqueda incansable de las fuentes primarias como savia vital de las humanidades. Cuando llegué a Londres para empezar mi trabajo como doctorando, lo primero que él hizo con todo nuestro grupo investigador fue llevarnos a la sala de lectura de manuscritos de la Biblioteca Británica en su antiguo emplazamiento de Russell Square para leer y manipular papiros griegos antiguos. Su ejemplo y su docencia activaron en mí una pasión investigadora que se mantiene muy viva aún hoy y que permanecerá conmigo para toda la vida. Por último, nada de esto habría sido posible sin la paciencia y el apoyo de mi esposa, Magdalena ­Bednarska, que soportó muchas ausencias (demasiadas) porque creyó en la importancia de este trabajo. Kocham cię.





INTRODUCCIÓN

ANÁLISIS HISTORIOGRÁFICO

El debate sobre la naturaleza y el grado de autenticidad de la política de seguridad colectiva propugnada por los soviéticos en el periodo de 1933-1939 se prolongó durante décadas. Dos libros publicados en 1984 son representativos de los grandes bandos en él enfrentados. The Soviet Union and the Struggle for Collective Security in Europe: 1933-19391, de Jonathan Haslam, ejemplifica la historiografía para la que la política de seguridad colectiva que la URSS decía defender en ese periodo supuso un esfuerzo genuino de búsqueda de la paz frente a la amenaza fascista. Según esa versión, Stalin, sinceramente preocupado por el peligro que el régimen fascista representaba para la paz mundial, habría forzado un giro radical con respecto al empeño soviético previo en promover la revolución comunista en los países capitalistas occidentales. Por su parte, The Soviet Union and the Failure of Collective Security, 1934-19382, de Jiri Hochman, ofrece una interpretación de la proyección de la política exterior soviética durante ese periodo según la cual esta no fue más que una estratagema y una manera de desplazar la confrontación hacia las naciones capitalistas, mientras la Unión Soviética continuaba buscando una alianza con Hitler. Hochman argumentaba, además, que esa proyección «pacifista» hacia Occidente también le permitió a Stalin desatar el Gran Terror en su propio país y proseguir con la subversión comunista en otros. Marilynn Giroux tenía razón cuando expresó su frustración por el debate tal como se resumía en las posiciones planteadas en los libros de Haslam y Hochman, impotente como se sentía como historiadora al tener vedado el acceso a los materiales de archivo necesarios para zanjar la disputa3.

Vemos una buena ejemplificación del debate diez años después en el volumen colectivo editado por Gabriel Gorodetsky y titulado Soviet Foreign Policy 1917-1991: A Retrospective4. Aquí Haslam afina su posición y defiende que la proyección diplomática de Litvínov hacia Occidente en el periodo que nos ocupa representó una auténtica apuesta soviética por la paz que Stalin bien podría haber compartido de no haber tenido Mólotov el control que tenía en ese terreno5. Haslam resta importancia al bolche­­vismo de Stalin en ese periodo y esta es una pieza clave de su argumento que abordaremos más adelante. En su contribución a ese mismo volumen, Teddy Uldricks sostiene que la verdadera política exterior de la URSS de entonces no se encuentra ni en los dis­­cursos de paz de Litvínov en Ginebra ni en la persistente búsqueda secreta de un pacto con Hitler. Uldricks defiende más bien una tercera interpretación que sería perfectamente congruente con la cosmovisión leninista en la que Stalin siempre estuvo instalado. Desde los tiempos de la revolución bolchevique, una preocupación ­constante del Kremlin había sido la posibilidad de que una coalición de potencias capitalistas cercara por completo a la URSS y pusiera fin al proyecto soviético. Por ello, Lenin sostenía que, a falta de una revolución mundial, la única estrategia válida para defender la integridad de la URSS era buscar una formación de alianzas que mantuviera a las naciones capitalistas divididas entre sí. Esta preocupación central de la política exterior soviética —y no ninguna otra— es la que, según Uldricks, permite dar una explicación coherente al dualismo soviético en ese periodo6. Como Silvio Pons argumentó en 1995 —beneficiándose de la apertura de cierto acceso limitado a los archivos soviéticos—, la intervención del mundo capitalista en la guerra civil rusa se convirtió en el arquetipo de alianza omnicapitalista y omniimperialista permanente contra la que se movería la política exterior soviética a partir de aquel momento7.

Yo diría que James Harris y Stephen Kotkin han zanjado prácticamente la cuestión con su exhaustivo estudio y exégesis de las fuentes archivísticas soviéticas y, en especial, del archivo personal de Stalin8. Harris, tras escudriñar la correspondencia privada y los archivos diplomáticos del líder soviético, llega a la conclusión de que, siguiendo lo que le decían su ideología bolchevique y unos informes de inteligencia sistemáticos al respecto, su interés estaba centrado por completo en neutralizar una hipotética (y muy temida) alianza capitalista contra la URSS encabezada no tanto por Alemania y Japón como por Gran Bretaña y Francia9. Harris muestra que esos informes solían proceder de los servicios de inteligencia militar (el Directorio Político Unificado del Estado, la OGPU) y que Stalin comentó a menudo lo que se decía en esos materiales con Mólotov y otros bolcheviques comprometidos, al tiempo que limitaba la influencia de Litvínov y otros funcionarios del Comisariado de Exteriores durante ese mismo periodo, a quienes prácticamente ignoraba. 

Kotkin nos pone frente a frente con un hecho fundamental confirmado una y otra vez por la documentación. En sus conversaciones privadas, Stalin, pero también Gueorgui Dimitrov, Mólotov y todos los altos mandatarios soviéticos, no aminoraron ni relajaron su visión comunista, marxista-leninista, del mundo ni el vocabulario con el que la expresaban. Según Kotkin, mientras las puertas de los archivos permanecieron cerradas, siguió siendo lícito imaginar a Stalin y a la cúpula de la nomenklatura reuniéndose en privado y comentando con un suspiro de alivio: «Uf, por fin solos. Dejémonos de toda esta tontería de la burguesía y la revolución proletaria, y centrémonos en lo que de verdad nos interesa». Sin embargo, los registros taquigráficos y otros documentos revelan que, en el fondo, no había diferencias de cosmovisión, vocabulario ni actitud entre las conversaciones públicas y las privadas de Stalin y los altos dirigentes soviéticos durante el periodo que aquí nos ocupa. Todos ellos eran comunistas entregados y seguidores acérri­­mos de Lenin. Esta no es, ni mucho menos, una averiguación ­trivial, pues un historiador destacado como Haslam todavía sostenía en sus primeros escritos sobre el tema que Stalin (como Litvínov) no había sido «nunca un auténtico ideólogo como lo fuera Lenin» y siempre se había mantenido abierto a aplicar una política no bolchevique hasta que Mólotov se lo ganó para su causa10. En casos como ese, como mostraremos más adelante, era como si los árboles —la flexible agitprop leninista— no dejaran ver el bosque —la invariable estrategia bolchevique—.

Además, y esto es más importante todavía, el trabajo de Kotkin ha permitido descartar la que posiblemente seguía siendo una de las principales fuentes de sustento de la idea de que, en 1924, Stalin se había apartado de la doctrina leninista de apoyo activo a la revolución mundial. Basándose en cartas personales, discursos y otros materiales de archivo, Kotkin muestra que la interpretación tradicional del artículo de Stalin de 1924 «Socialismo en un solo país», según la cual este supuso una ruptura con la política de Lenin de búsqueda de la revolución en todo el mundo, es producto de un intenso filtrado a través de la posterior polémica con Trotski y su «revolución permanente». Lejos de ser una prueba de que se abandonaba el apoyo a la revolución mundial, el pan­­fleto era una defensa del éxito del experimento soviético desde octubre de 1917 y una justificación de por qué había que construir el so­­cialismo en Rusia primero, mientras maduraban las condiciones y las oportunidades adecuadas para construirlo también en otros lugares.

Para Stalin, pues, la victoria del socialismo en la Unión Soviética tenía una proyección internacional, y el triunfo comunista final pasaría necesariamente por la revolución proletaria en otros países. La sección clave del artículo de Stalin, sostiene Kotkin, era aquella en la que el dictador detallaba las condiciones necesarias para que la revolución bolchevique tuviera éxito, entre las que destacaba el estallido de una guerra imperialista entre las naciones capitalistas. La Gran Guerra fue una contienda que ocupó a fondo a los países imperialistas y consumió sus recursos, lo que también hizo posible el avance de la revolución bolchevique en Rusia. Como ya había argumentado Uldricks con anterioridad (aunque sin el exhaustivo conocimiento de los archivos demostrado por Kotkin), el mayor temor de Stalin era que la URSS quedara cercada por una coalición panimperialista. Por tanto, según Stalin, la política exterior soviética tenía que buscar alianzas que dividieran a las naciones capitalistas occidentales entre sí, «pues las guerras entre nuestros enemigos son nuestro mayor aliado»11. El pacto francosoviético de 1935 debería entenderse a la luz de esa reflexión, igual que las tácticas «antifascista» y, posteriormente, frentepopulista impulsadas por la Comintern a escala global en el periodo comprendido entre 1933 y 1936. Stalin era un firme creyente —como Lenin— en la idea de que, para desencadenar la revolución en las naciones capitalistas, no bastaría con la lucha de clases, ya que esta debería ir acompañada de una guerra imperialista. Las palabras finales de Stalin en su famoso panfleto son de una claridad transparente:

Por eso, no solo yerran quienes, olvidando el carácter internacional de la Revolución de Octubre, afirman que la victoria del socialismo en un solo país es un fenómeno pura y exclusivamente nacional, sino asimismo quienes […] propenden a considerar esta revolución como algo pasivo, sujeto únicamente al apoyo que pueda recibir del exterior. La realidad es que no solo la Revolución de Octubre necesita del apoyo de la revolución de los otros países, sino que también la revolución de estos países necesita del apoyo de la Revolución de Octubre para acelerar e impulsar el derrocamiento del imperialismo mundial12.

Haslam parece cerrar el círculo en la que posiblemente sea su obra magna, The Spectre of War, publicada en 2021. En ella se propone corregir la ya tradicional minimización de la amenaza que el comunismo soviético representó para las democracias occidentales en el periodo de entreguerras. Haslam afirma que las alusiones diplomáticas soviéticas a la seguridad colectiva fueron creídas, ante todo, por «liberales y socialistas», cuya ingenuidad los volvió irrelevantes para aquellos dirigentes occidentales que sí entendían las verdaderas intenciones de Moscú. Lejos de renunciar a la estrategia revolucionaria mundial de Lenin, Stalin continuó comprometido con ese objetivo, aunque aplicó un engañoso conjunto de tácticas entre las que siempre estuvo la infiltración dirigida por la Comintern y la subversión de esas mismas naciones occidentales con las que la diplomacia soviética establecía contactos. Haslam busca así, en la misma línea que Kotkin, reconectar la historiografía de la Guerra Fría con un relato del periodo de entreguerras que atribuya un papel protagónico central a la amenaza real del comunismo soviético13.

Esta interpretación es la que mejor explica la duplicidad de la actividad soviética en Europa durante ese periodo: las tácticas del antifascismo y el frentepopulismo en Francia y en España en pa­­ralelo a la búsqueda de acuerdos secretos con la Alemania nazi; campañas por la paz y contra la guerra, a la vez que se apoyaban —como veremos con mayor detalle— insurrecciones armadas lideradas por los socialistas en Austria y en España, y se desarrollaban el Ejército soviético y sus arsenales; defensa de la democracia parlamentaria al tiempo que se entrenaban y se desplegaban agentes de la Comintern para infiltrarlos en organizaciones sindicales, culturales y deportivas, y en las Fuerzas Armadas de las naciones europeas; publicación de documentos corregidos del VII Congreso de la Internacional Comunista que apoyaban la colaboración antifascista con la pequeña burguesía y los socialdemócratas, simultaneada con el reparto de tareas militares secretas entre las secciones europeas de la propia Comintern —incluidas las de países con Gobiernos «democrático-burgueses»— tras el mencionado congreso. 

Los Gobiernos de Gran Bretaña y Francia comprendieron la naturaleza de esas actividades e hicieron un detenido seguimiento valiéndose de los recursos de sus servicios de inteligencia, lo que siempre influyó en sus relaciones diplomáticas con Rusia14. Es más, incluso el primer Haslam tuvo que admitir que «por mucho que la Madre Rusia tratara de ocultar el hecho, lo cierto era que sus enaguas revolucionarias no dejaban de asomar por debajo del dobladillo de su mal confeccionado vestido»15. Como bien ha mostrado Kotkin, las opciones de Neville Chamberlain cuando viajó a Múnich en septiembre de 1938 eran más limitadas de lo que se suele reconocer. Sin que le guíe necesariamente el deseo de rehabilitar a Chamberlain, Kotkin alude a las cartas que el entonces primer ministro británico remitió a su hermana Ida en aquellos días. En dicha correspondencia, Chamberlain valoró las consecuencias de alcanzar un pacto alternativo con la Unión Soviética, tal como muchos le recomendaban en Gran Bretaña: «¿Y cómo sacaremos entonces a los comunistas de la Europa central?»16. Precisamente ese sería el escenario que los aliados occidentales se verían obligados a afrontar de nuevo en 1945.

Así pues, contrariamente a la opinión más popular al respecto, el VII Congreso de la Comintern no introdujo ningún cambio fundamental en la doctrina bolchevique ni un giro que la alejara de la búsqueda de la revolución mundial. La imposibilidad de que hubiera una ruptura radical con el pasado se hizo evidente ya en uno de los primeros diálogos que Dimitrov mantuvo con Stalin en los preliminares de aquella conferencia17. El verdadero cambio provocado por el VII Congreso fue el abandono de la rigidez y del bolchevismo de «corta y pega» en favor de la flexibilidad leninista de las tácticas, plenamente adaptadas a las situaciones locales. La estrategia, no obstante, siguió siendo la misma. Así se hizo evidente, por ejemplo, en las condiciones fijadas en dicho congreso para mantener la unidad con los socialistas. Entre ellas estaba que estos admitieran la necesidad «de la ruptura total con la burguesía […] y del derrocamiento revolucionario de esta y de la instauración de la dictadura del proletariado en forma de sóviets»18. Estas condiciones no se tomaron a la ligera. De hecho, la rama juvenil del partido francés firmó —al mismo tiempo que se celebraba el congreso— un acuerdo de unidad de acción con sus homólogos socialistas, en el que se afirmaba lo esencial de la agenda revolucionaria bolchevique19. Tales condiciones se mencionaron de manera explícita en la carta que el grupo de los socialistas, comunistas y anarquistas españoles que, en marzo de 1936, regresaban de su exilio en Moscú se trajeron consigo a casa con la aprobación de la dirección de la Comintern20.

En una intervención ante el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista (CEIC), en enero de 1936 —relativa al gran impacto que había tenido el VII Congreso en España—, Victorio Codovilla se congratuló de que el ala izquierda del Partido Socialista hubiera «interpretado justamente que la Comintern no ha capitulado, no ha cambiado de línea; la Comintern ha adaptado su táctica a la situación actual para aunar fuerzas contra el fascismo»21. McDermott y Agnew estaban, pues, en lo cierto cuando afirmaron que el VII Congreso trajo cambios en las tácticas, pero no en la estrategia. De hecho, «no hubo nada en el discurso de[l secretario general de la Comintern] Dimitrov que pusiera abiertamente en cuestión la aplicabilidad universal del modelo bolchevique de revolución»22.

Parece urgente, pues, proceder a una puesta al día de la literatura especializada en la cuestión de la aplicación específica de la política exterior soviética al caso de España en el periodo de la Segunda República hasta el estallido de la Guerra Civil (del 14 de abril de 1931 al 17 de julio de 1936). Herbert Southworth, un antiguo subordinado de Juan Negrín durante la Guerra Civil y después de ella, dedicó décadas a elaborar El mito de la cruzada de Franco (Ruedo Ibérico, París, 1963), una obra de denuncia sistemática de documentos inventados con los que los franquistas habían pretendido demostrar que los comunistas soviéticos ya tenían planes previos para iniciar una insurrección en España en el verano de 1936. 

Hablaremos a fondo del trabajo de Southworth en el capítulo 1, pero vale la pena que dediquemos aquí un momento a su (cuando menos) parcial interpretación del contexto general de la época. En el tratamiento (muy somero) que hace de la política exterior soviética de 1933-1939, Southworth se alinea con la ya mencionada escuela de pensamiento que apoyaba la sinceridad de la preocupación soviética por la seguridad colectiva, y cita a Cattell como su autoridad de referencia, así como a un líder socialista exiliado del periodo de posguerra, Ramos Oliveira. Según Southworth, Cattell había refutado «el concepto mismo de un complot comunista dentro del panorama europeo general de aquella época». Como ya hemos visto, sin embargo, Cattell escribió su obra antes de que se abrieran los archivos soviéticos, y él mismo admitía al comienzo de su libro que la Unión Soviética se negó a renunciar «siquiera temporalmente» a su objetivo de subversión y dominación mundiales. 

Tampoco Paul Preston entra a fondo en el debate sobre la política exterior soviética de aquel periodo y sostiene que, en 1936, «nada podría haber estado más lejos» del objetivo de la política soviética que la idea de difundir la revolución, pues lo que preocupaba a Stalin por encima de todo era «la seguridad colectiva, la cooperación con Gran Bretaña y Francia contra la amenaza alemana»23. Un par de décadas antes, en un volumen colectivo editado por el propio Preston en 1984, Denis Smyth afirmaba que «los dirigentes soviéticos solo buscaban una existencia internacional tranquila que les permitiera completar su gigantesco experimento nacional»24. Ángel Viñas, creyente convencido en la sinceridad de la seguridad colectiva propugnada por la URSS en aquellos años, atribuye un valor muy significativo a los recientemente publicados diarios de Iván Maiski25, los cuales considera una fuente fiable de las intenciones soviéticas en aquel periodo. Viñas hace caso omiso, sin embargo, de los conflictos constantes que tanto Maiski como Litvínov mantuvieron con Moscú, así como del hecho de que ­Stalin, fiel a su inalterable ideología leninista, permitiera que ambos prosiguieran sus acercamientos antifascistas al tiempo que tenía abierta una vía separada de contacto con Alemania de la que aquellos dos diplomáticos no sabían nada26. Además, y para disgusto tanto de Maiski como de Litvínov, Stalin mantuvo todas las actividades subversivas de la Comintern a pleno rendimiento en 1935 y principios de 1936, siendo España buen ejemplo de ello.

Viñas y Preston se niegan a aceptar que, a pesar de Litvínov, toda política exterior fuese para Stalin, en palabras de Kotkin, un «juego a dos bandas con enemigos». De ahí que Southworth, Preston y otros autores sostengan que la subversión soviética en España no fue sino consecuencia del levantamiento militar de julio de 1936 y metan cualquier argumento en sentido contrario en el mismo saco de las teorías de la conspiración franquistas. Esta tesis se ha convertido en un principio clave de buena parte de la historiografía de los últimos cuarenta años sobre la Segunda República española, un dogma que a menudo se enuncia sin que se trate mínimamente en serio de justificarlo o sostenerlo desde un análisis profundo de las fuentes primarias27.

A diferencia de Southworth, Preston y Viñas, Stanley G. Payne ha defendido la tesis de que la implicación soviética en España durante la Segunda República fue significativa y de signo sistemáticamente subversivo en todo el periodo que transcurrió desde 1931 hasta 193928. Payne argumenta que el VII Congreso de la Comintern, lejos de renunciar al dogma leninista de la revolución mundial, perfeccionó y relanzó una engañosa estrategia de doble vía que, precisamente por su duplicidad original, ha sido frecuentemente malinterpretada. Conforme a una de esas vías, la creación de un frente unido por la insurrección y la revolución en España continuó siendo la táctica comunista fundamental. En paralelo, se buscó una segunda vía, que fue la de las coaliciones de Concentración Popular y Frente Popular contra el fascismo, que incluyeron no solo a los socialistas, sino también a partidos republicanos «pequeñoburgueses», y que se presentaron en atractivos términos democráticos. Ese enfoque de vía dual permitía compaginar a la perfección, según Payne, la política soviética de mantenimiento de lazos diplomáticos y comerciales normales con las democracias occidentales y el patrocinio y el respaldo de actividades insurreccionales a través de los recursos de la Comintern en esos países. 

Si algo se echaba en falta en el trabajo de Payne era una base documental exhaustiva —a partir de los archivos de la Comintern, entre otros— que permitiera sustanciar ese nivel significativo de actividad soviética subversiva e insurreccional en España desde 1931 hasta junio de 1936. El libro Queridos camaradas, de Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo, podría haber proporcionado tal documentación. Su trabajo, sin embargo, aun siendo rompedor en muchos sentidos, adolece de varias limitaciones, posiblemente autoimpuestas en su mayoría. Para empezar, las disculpas pedidas en la introducción al Partido Comunista de España por exponer material que arrojaba una luz negativa sobre su pasado resultan desconcertantes29. En segundo lugar, el libro no abarca la mayor parte del material archivístico disponible, en el que se detalla la actividad ilegal30 y subversiva de la Comintern en España en ese periodo: a saber, la planificación detallada, el entrenamiento y las operaciones de «trabajo» (de infiltración subversiva) en el Ejército y la Armada; el entrenamiento y el apoyo para una insurrección armada tanto antes como después del VII Congreso de la Internacional Comunista; la gestión minuciosa (más allá del mero respaldo económico) de la campaña posterior a octubre de 1934, que acabaría fusionándose con la del Frente Popular; el papel directo y de liderazgo de la Comintern a partir de enero de 1935 a la hora de promover la formación de un Frente Popular y de reunir a otras fuerzas para esa coalición, con contactos con socialistas y republicanos desde un principio; el diseño y la planificación desde la Comintern de la Olimpiada Popular de julio de 1936 en Barcelona, etcétera. La opción de Elorza y Bizcarrondo por presentar el material de archivo manteniendo al mismo tiempo la estructura de «tela de araña» de las comunicaciones entre la Comintern y su sección española, y viceversa, privó a estos autores de la oportunidad de exponer de manera clara y consistente las tácticas de doble vía de la política soviética durante todo ese periodo. Los autores suscriben la tesis, por ejemplo, de que la militarización germana de Renania el 7 de marzo de 1936 «destroza la política de paz de la URSS y el principio de la seguridad colectiva»31. Sostienen que, desde ese momento, la política soviética y de la Comintern para España pasa a ser mucho más defensiva que ofensiva o revolucionaria. 

Aun así, Elorza y Bizcarrondo admiten también —sin entrar en mayores detalles— la duplicidad de la política soviética que se evidencia en la firma de un nuevo acuerdo comercial con Alemania el 29 de abril de 193632. Y, además, se refieren de pasada al renovado énfasis en el papel de las milicias armadas y la infiltración en el Ejército que se aprecia en una resolución de la Comintern de mayo de 1936, y mencionan asimismo las instrucciones allí transmitidas para borrar del mapa político a los «enemigos de la República», a fin de garantizar una victoria de las fuerzas revolucionarias sobre las contrarrevolucionarias. Las incongruencias están ahí, pero Elorza y Bizcarrondo no logran resolverlas en su libro con una interpretación coherente de los documentos.

EL TRABAJO DE LA COMINTERN EN ESPAÑA ANTES DE LA GUERRA: PRIMERA APROXIMACIÓN

La documentación de archivo que trataremos en detalle en el presente libro nos obliga a reevaluar a fondo el nivel y la naturaleza de la implicación soviética en España previa al estallido de la ­Guerra Civil. La Revolución rusa tuvo en tierras españolas un poderoso impacto que sacudió hasta los cimientos al Partido Socialista y a la Confederación Nacional del Trabajo entre 1917 y 1921. La mimética y efímera insurrección revolucionaria socialista y anarquista de agosto de 1917 fue, contra lo que dicen las interpretaciones tradicionales, un alzamiento violento que excedió las dimensiones de cualquier otro episodio de violencia armada desde los tiempos de las guerras carlistas33. Como sucedería también en la insurrección liderada por los socialistas en octubre de 1934, la etiqueta romántica de «huelga revolucionaria» fue una pantalla de humo convenientemente extendida para tapar unos procesos violentos que ocasionaron unos significativos niveles de muerte y destrucción. 

En enero de 1919, la dirección del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) manifestó por vez primera en un congreso de la formación su compromiso con la revolución bolchevique, de cuyos principios afirmó que eran «exactamente los mismos»34 que los que deberían impulsar la acción de la formación socialista en España. Sin embargo, antes de que acabara ese año, el PSOE votó a favor de permanecer —por el momento— en la Segunda Internacional, la socialista, una decisión que provocó el cisma de su organización juvenil, que votó a favor de sumarse incondicionalmente a la Tercera Internacional. Durante los dieciséis meses siguientes, el Partido Socialista sufriría la marcha de sus juventudes, que fundaron el Partido Comunista de España (PCE), y, un año después, la de un contingente adicional de disidentes que formaron el Partido Comunista Obrero Español. Ambos grupos terminarían fusionándose bajo la denominación del ya existente PCE, convertido en la sección española de la Comintern.

El fervor inicial por la revolución bolchevique se iría apagando en España a partir de 1921, y la calma se prolongaría durante toda una década. Como bien ha mostrado Roberto Villa, la misma coalición que preparó y lanzó la insurrección de agosto de 1917 volvería a aflorar de nuevo a finales de 1930 con el Pacto de San Sebastián y su comité revolucionario. Al igual que en 1917, una coalición de separatistas catalanes, socialistas y republicanos de izquierda y modera­­dos, a los que se sumó una fracción de las Fuerzas Armadas, se unió en pos no de la instauración de una democracia parlamentaria, sino de un cambio de régimen por la vía de un golpe que se lanzó en diciembre de 1930, pero fracasó. El edicto publicado en Jaca el 12 de ese mes dejaba poco lugar a la duda acerca de la naturaleza del régimen que pretendía instituir. Firmado por Fermín Galán, miembro destacado del comité revolucionario, en él se advertía de que «[a]quel que se oponga de palabra o por escrito […] contra la República naciente será fusilado sin formación de causa»35. 

Tras unas elecciones municipales ganadas en las capitales de provincia por los candidatos republicanos (si bien en la votación a escala nacional se impusieron los monárquicos), se proclamó la Segunda República española. Los comunistas comprendieron desde el principio que los comicios eran útiles incluso para los que no creían en el proceso democrático. En enero de 1935, refiriéndose a las elecciones municipales de abril de 1931, el agente de la Comintern en España Victorio Codovilla advertía al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista de que, del mismo modo que la izquierda había utilizado aquellos comicios locales para instaurar la República en 1931, la «reacción» podría tratar de usar las de 1935 para clausurar el periodo revolucionario36. Al día siguiente de las votaciones de 1931, El Socialista, órgano oficial del PSOE, propugnaba una interpretación del nuevo régimen muy en línea con la idea del comité revolucionario de 1930: 

[A] nosotros nos toca gozar el placer sentimental de contemplar la revolución triunfante; […] [a] los elementos socialmente conservadores me dirijo especialmente. El éxito tiene que dar sus frutos. Si alguien se empeña en defraudar a quienes los obtuvieron, será responsable de desencadenar la revolución virulenta37. 

Con el advenimiento de la «revolución española» el 14 de abril de 1931, la Comintern, que ya venía prestando financiación, formación y apoyo a España desde comienzos de los años veinte, empezó a centrarse aún más en este país. Los esfuerzos de Moscú, como veremos, se enfocaron principalmente no tanto en hacer crecer la militancia del PCE como en aplicar el manual bolchevique estándar de trabajo en los sindicatos autónomos, socialistas y anarquistas, de fundación y expansión de «organizaciones de masas», de creación de una amplia red de editoriales y, sobre todo, de trabajo en las Fuerzas Armadas. 

Paralelamente a sus operaciones en España, la Comintern comenzó a llevarse a los líderes comunistas más competentes y cualificados a la Escuela Internacional Lenin de Moscú; el número de estudiantes españoles allí aumentó año tras año hasta marzo de 1936, cuando llegaron a ser cincuenta y tres los matriculados en dicha escuela. La formación recibida en Moscú abarcaba aspectos teóricos, pero también los fundamentos del trabajo legal e ilegal, incluyendo entrenamiento sobre insurrección armada e infiltración sistemática en los cuerpos castrenses. El trabajo de las células comunistas en el Ejército español fue tan efectivo que, a principios de 1936, la dirección organizó un congreso en Madrid al que asistieron células representantes de todos y cada uno de los cuarteles de la ciudad. Para entonces, en la Armada se habían formado células comunistas a bordo de los principales navíos a las que se incorporaron la mayoría de los cabos y centenares de suboficiales más, según un informe guardado en los archivos del PCE.

La masiva labor organizativa de la Internacional Comunista en España —un éxito sin parangón entre el conjunto de sus secciones en Europa— le permitió pelear muy por encima de su peso declarado —medido en número oficial de militantes del PCE— durante ese periodo. De hecho, la Federación Cultural Deportiva Obrera (FCDO), controlada por los comunistas, contaba a principios de 1935 con unos cincuenta mil miembros, una cifra superior a la de afiliados al PCE en aquel momento. Según informes internos de la Comintern, la Asociación de Amigos de la Unión Soviética (AUS) en España reunía a veinte mil cien miembros en julio de 1933, muchos de ellos personas de gran influencia cultural conectadas con amplias redes de seguidores a través de la prensa, publicaciones y actos varios. Según otro informe de ese mismo año, los diversos comités antibelicistas gestionados por la Comintern en las provincias españolas sumaban setenta y seis mil miembros, treinta y un mil de ellos solo en Asturias. La delegación en España del Socorro Rojo Internacional (SRI) se fundó a finales de 1931 y, en solo dos años, ya contaba con despachos en la mayoría de las capitales provinciales. Su liderazgo —y financiación— en la campaña de agitación que siguió a la insurrección de octubre de 1934 convirtió al SRI en un instrumento indispensable para los dirigentes del Partido Socialista, como veremos en detalle en este libro.

El comienzo de la bolchevización de buena parte del Partido Socialista en ese periodo se remonta al discurso que Francisco Largo Caballero dirigió a la escuela de verano de la formación en agosto de 1933. En esta alocución, Largo Caballero expuso su visión puramente instrumental de la democracia parlamentaria y su valoración positiva de la madurez revolucionaria alcanzada por el proletariado español, que comparó con la de su equivalente ruso en octubre de 191738. El proceso de bolchevización cobró especial impulso en 1934, cuando, tras la derrota electoral frente a una coalición republicano-conservadora, la dirección socialista preparó una insurrección armada: reunió armamento y entrenó a sus militantes valiéndose a menudo de manuales impresos por la Comintern. Los comunistas españoles se sumaron a aquella lucha en el último instante y solo tras haber obtenido la aprobación tardía para ello de su Internacional, pero se guardarían su particular golpe maestro para después, cuando se proclamaron los directores generales de aquella operación y confeccionaron un magistral relato de represión fascista y victimización proletaria que serviría de piedra angular para la formación del Frente Popular. 

Victorio Codovilla, el agente «Medina» de la Comintern, estuvo en contacto con Largo Caballero y otros dirigentes socialistas antes de la insurrección y, como veremos, estos le aseguraron que el levantamiento estaba perfectamente preparado y que triunfaría. Durante todo 1935 prosiguieron las comunicaciones frecuentes de Medina, de «Ercoli» (Palmiro Togliatti) y de otros funcionarios de la Comintern en Moscú, Madrid y París, mientras la infiltración comunista en la Unión General de Trabajadores (el sindicato socialista) iba alcanzando los resultados deseados. Antes de desplazarse a un encuentro de la Segunda Internacional (la socialista) en 1935, Julio Álvarez del Vayo consultó con Ercoli cómo debía proceder en aquel congreso. Ercoli le aconsejó que agitara el desacuerdo entre las alas izquierda y derecha, y que aconsejara a aquellos que estuvieran a favor de crear un Frente Popular que contactaran con la Comintern directamente. 

La convergencia doctrinal y táctica de los socialistas españoles con la Internacional Comunista en 1933-1936 es un factor facilitador esencial de los procesos que analizaremos en detalle en el libro. Al norte de los Pirineos, el líder socialista francés Léon Blum se mantenía cauteloso en su relación con el Partido Comunista Francés (PCF), pues lo veía como «una especie de ejército profesional de la insurrección» y como un «partido nacionalista extranjero»39. Incluso aunque su formación estuviera firmando un pacto similar de unidad de acción con los comunistas, él estaba convencido de que la nueva actitud de estos tenía su origen en Moscú40. 

Sin embargo, al otro lado de la frontera, Largo Caballero, Álvarez del Vayo, De Francisco, Nelken y otros muchos dirigentes y personajes influyentes socialistas oscilaban entre la abierta admiración por el comunismo soviético y el pleno alineamiento con él, tal como lo expresaba Largo: «Solo nos separa una cuestión de nombre»41. Los diversos representantes de la Comintern comprendieron que estos líderes socialistas y sus masas de seguidores brindaban a Moscú un terreno fértil y bien abonado, una visión de consenso que explicitó Codovilla en enero de 1935, cuando dijo ante el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista que estos socialistas destacados «se están acercando a nosotros». 

Todas las mencionadas operaciones legales, semilegales e ilegales de la Comintern en España fueron decisivas para que, a principios de 1936, aquella hubiera conseguido ya sus objetivos prin­­cipales: la fusión de los sindicatos socialista y comunista, así como la de las juventudes respectivas, lo que sumaba un total de ciento cincuenta mil militantes en edad militar bajo control comunista. Con el Gobierno del Frente Popular ya en el poder desde febrero de 1936, y en línea con su diagnóstico sobre la elevada madurez revolucionaria alcanzada en el país, la Comintern no varió su política para España. Como detallaremos en el epílogo, las fases «democrático-burguesa» y proletaria de la revolución se solaparon en España en la primavera de 1936, y la sección española de la Internacional Comunista, en un alarde de flexibilidad bolchevique, aprovechó las oportunidades que aquello le ofrecía. La «senda de Octubre» siguió siendo transitada con paso firme por socialistas y comunistas hasta el verano de ese año.

SOBRE LAS FUENTES CONSULTADAS

La mayor parte de los documentos archivísticos que comentaremos en el libro están guardados en el Archivo Estatal Ruso de Historia Sociopolítica (RGASPI) y fueron obtenidos en algunos casos directamente de allí, y en el resto (la mayoría) de cuatro distintos repositorios on-line. La pandemia de la Covid y la Ver­­nichtungskrieg (o «guerra de aniquilación») de Vladímir Putin en Ucrania que siguió unos meses
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