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Introducción





El presente texto está basado en mi tesis doctoral, la cual tenía la intención de publicar haciéndole algunos cambios superficiales. Sin embargo, al ir realizando estas modificaciones me fue imposible –dado lo tosco de algunas explicaciones o lo confuso de otras– no hacer una intervención mayor en algunos puntos, lo que provocó que la tarea se prolongara un tanto más de lo planeado. De todas maneras, el espíritu sigue siendo el mismo, es decir, lo fundamental no varía, pues la columna vertebral sigue siendo prácticamente la misma y, en este sentido, tanto el impulso profundo, como las hipótesis y conclusiones son aquellas de la primera versión que presenté para obtener el grado. Tengo la certeza de que gracias a estos retoques se ha ganado en claridad y precisión, para decirlo kantianamente, tanto discursiva como intuitiva, aunque eso es algo que únicamente puede juzgar el lector. En todo caso, espero que el texto pueda ser de ayuda para adentrarse al problema del tiempo tal cual lo aborda la fenomenología, en general, y sirva de guía, en particular, de las posibles soluciones que de la cuestión ofrecen tanto Husserl, como Heidegger y Levinas.

a) El problema del tiempo desde la fenomenología

Analizar el tiempo, reflexionar sobre él, es un tema tan complejo como fascinante, pues este fluir –como metafóricamente podríamos llamarlo– es, a su vez, captado y conservado por quien lo vive. Cada quien sabe, de forma implícita, no expresa y no temática, de este fluir, pues su propia vida es la experiencia de ese pasar del tiempo, de ahí que Husserl denomine a este saber –a este experienciar o a este percibir, en el sentido más general que se le pueda dar a la palabra– conciencia de tiempo1 [Zeitbewusstsein]. Justamente porque mi vida no sólo es un fluir de vivencias o, si se prefiere, de experiencias o sucesos que se van encadenando de forma sucesiva y simultánea; sino que también es –y a la vez, “al mismo tiempo”– un saber de ese mismo fluir (es un tener conciencia o ser consciente de este fluir, dicho husserlianamente). Esta peculiaridad se puede expresar –tal como atinadamente lo hizo Levinas– de la siguiente manera: mi vida no sólo es un vivir, sino es un vivirse2 o, con otras palabras, no sólo un vivenciar, sino un vivenciarse3, etc. Este se, que convierte al verbo intransitivo vivir en reflexivo, designa el carácter peculiar de la vida: el fluir de mi vida es un vivirse (o experienciarse) de ese mismo fluir. Dicho lo anterior queda ya de manifiesto que los análisis fenomenológicos del tiempo se ocupan justo de este experienciar originario que tengo de él, es decir, no se ocupan del tiempo en un sentido objetivo (cual si fuese una cualidad o atributo de las cosas o algo en sí), sino que lo que pretenden explicar es cómo se experiencia el tiempo de forma primigenia. Esto es válido tanto para Husserl, como para Heidegger y Levinas, desde luego, con sus respectivas diferencias y matices, pero los tres pensadores (y yo agregaría a cualquiera que aborde este problema fenomenológicamente) se ocupan de la experiencia originaria del tiempo y no del tiempo como algo ajeno e independiente de quien lo vive. Puesto en las palabras en las que se plantea la presente investigación: la tarea de la fenomenología del tiempo consiste en tematizar, analizar, estructurar, explicar y buscar la génesis del se del vivirse.

La manera cotidiana como se habla del tiempo nos comprueba que ya de antemano sabemos del tiempo en tanto experienciar directa y concretamente ese fluir temporal y no exclusivamente en tanto sucesión mecánica y autómata de momentos. De ahí que se diga que el tiempo pasa, que la vida se va, etc. Precisamente porque el tiempo no es un neutro uno tras otro –tal cual lo interpretaría una concepción naturalista ingenua– sino un saber de ese uno tras otro, un ser afectado por ese fluir. Gracias a este saber previo y no explícito es lícito hablar del tiempo usando palabras que remiten a algo que fluye, pasa, transcurre, etc. No obstante, es importante desde ya resaltar que tanto fluir, flujo, como lo que fluye se dicen en varios sentidos y la intención de esta investigación es esclarecer los significados más importantes en los que se dice el tiempo, siguiendo lo planteado por Husserl, Levinas y Heidegger. Así fluyen tanto los objetos que duran en el tiempo, como los actos en los que estos objetos se constituyen, aunque no en el mismo sentido y esto también permite hablar de flujo noético y de flujo noemático. Pero también podemos hablar de un flujo vivencial, de un flujo de conciencia o, para sonar menos husserlianos, de un flujo existencial. Pero la forma del vivirse sólo “fluye” en sentido análogo4 y casi equívoco, pues el saber del tiempo –como aquí se ha llamado– está siempre presente. Quizá el empleo por parte del fundador de la fenomenología del vocablo conciencia pueda sonar desconcertante para quien no está familiarizado con su obra, empero, designa con extraordinaria exactitud, una vez que se le comprende, esto que pretendo explicar; a saber, que el tiempo no sólo es un fluir, sino una conciencia de ese mismo fluir [Strombewusstsein5], o como dice Zahavi: un self awareness6, un saber de sí, un saber de este fluir, saber que desde luego no tiene nada de teorético, ni siquiera de reflexivo, sino que es un saber previo a toda reflexión y a toda teoría y es este presaber lo que posibilita que con posterioridad la conciencia reflexiva pueda tematizar sobre su propio fluir. Uno se da cuenta de que su vida pasa, de que se hace tarde para, de que ya pasó el tiempo de y de que viene el tiempo para… Este saber del tiempo (del fluir o pasar de mi propia vida) coincide también –aunque desde otra perspectiva y no sin más– con aquello que Luis Niel en su tesis doctoral denomina sincronía del tiempo. Por otro lado y a la par, aquello que fluye en este flujo coincide (también no sin matices) con aquello que llama diacronía del tiempo7. Estos dos conceptos, así como los citados textos, los retomo como punto de partida para la elaboración de mi tesis, apropiándome de ellos y redefiniéndolos de la siguiente manera: el fluir de mi propia vida se dice en dos sentidos, en tanto fluir diacrónico y en tanto fluir sincrónico. A su vez, estos dos sentidos se dicen en otros tres sentidos en relación con los respectivos estratos constitutivos: 3) según se refieran al tiempo en su sentido objetivo; 2) en su sentido fenomenológico; y 1) en su sentido de flujo absoluto o, para decirlo menos husserlianamente, en su sentido de temporalidad originaria. Pero antes de enredar de más el asunto, hay que definir en qué sentido se dice diacronía y sincronía. El fluir diacrónico del tiempo es el uno tras otro de los sucesos, acontecimientos, objetos o vivencias en general. El fluir sincrónico se dice sólo de forma equívoca, pues hace referencia al hecho de que junto a ese fluir diacrónico está siempre presente la conciencia de ese fluir, el saber de ese fluir, y por ello se puede decir: sé que mi vida se va, fluye, pasa. O sea, la sincronía no fluye como un uno tras otro de momentos que se encadenan según el orden temporal de la sucesión y la simultaneidad, que es la manera en que fluye todo lo que tiene duración en el tiempo. No obstante, y por más paradójico que esto pueda sonar, este se del vivir también “fluye”, pero en otro sentido (de ahí que se justifique el uso de comillas). En qué sentido “fluye” es algo que se expondrá y de lo que se discutirá a lo largo del presente texto, baste decir que fluye en tanto que siempre presente. Con esto tenemos ya los dos sentidos primarios (seis, si se toman los estratos constitutivos) de la experiencia originaria de tiempo, sin embargo, estos dos sentidos sólo pueden ser gracias a la temporalización8 que desencadena el fluir y que es lo que posibilita que el flujo no sea un mero uno tras otro, sino un saber siempre presente que sincroniza tal fluir. Este carácter de siempre presente es, sin embargo, completamente diferente de lo que comúnmente se entiende por presente. Nótese –aunque no se ha explicado cómo ni porqué– que estos seis sentidos engloban tanto la perspectiva fenomenológica descriptiva como la fenomenológica genética.

La experiencia del tiempo es algo cotidiano, aunque no necesariamente expreso, constante, aunque no necesariamente atendido, al menos no en el primer plano. Se hace mención del ritmo mismo de las ocupaciones usando expresiones como: “tarde, temprano, justo ahora”; las cuales se refieren temporalmente a las actividades y los quehaceres diarios, así como también a las inquietudes y preocupaciones de la vida. Se dice de manera completamente natural y común: “cualquiera vive sucesos que marcan su vida y que le dan la sensación de pasar muy rápido o muy lento, cualquiera ha experienciado lo lento que fluye el tedio en un día gris o lo rápido que se esfuma la alegría un día ajetreado”. ¿Pero de dónde viene esta experiencia del tiempo? ¿Qué es el tiempo (en tanto tiempo vivido o vivenciado, o sea, el tiempo en su sentido fenomenológico)? Si bien al hablar del tiempo también se presupone este sentido de tiempo vivido, curiosamente cuando se pregunta por el estatus o modo de ser del tiempo normalmente se piensa que el tiempo es algo que está fuera de uno mismo, que es un movimiento que rige a la naturaleza y al cual se está irremediablemente sometido. En resumen, se hace una desconexión entre la experiencia del tiempo y el tiempo como lo que fluye, cual si el tiempo fuese algo ajeno. De esta separación se justifica la opinión que todavía cotidianamente gobierna y que dice: “el pasado ya pasó y no se puede hacer nada para cambiarlo; el futuro todavía no es y, por ende, tampoco tiene importancia; así que lo único que queda es vivir y disfrutar el presente”. Como si el presente fuese sin más lo real, lo en sí, y lo que ofrece inmediata y directamente la absoluta seguridad de su ser o, cuando menos, de su estar siendo, como si –incluso aceptando dicha hipótesis– fuese diáfano y comprensible sin más. Incluso desde esta perspectiva promedio ingenua, si uno se pregunta: ¿qué quiere decir vivir sólo el presente?; y se trata de pensar con cuidado la respuesta, entonces, la cuestión se complica excesivamente, pues el sentido de ser-presente o estar-presente se enturbia y no se deja fácilmente esclarecer, aun cuando, en otro sentido, sea comprensible sin más hablar de presente, ser-presente, estar-presente. Desde Agustín de Hipona se sabe que nada más engañoso que esta concepción del tiempo que, sin embargo y en muchos sentidos, sigue gobernando nuestra comprensión cotidiana de la vida. Esta interpretación principalmente predominante en Occidente, pero quizá no exclusivamente, acerca del tiempo entendido como un flujo continuo de ahoras, en el cual el presente –entendido como un momento puntual– tiene primacía, se traslada en un sentido ontológico a la primacía de la presencia de las cosas, pero sin que quede claro por qué. Ante tal aporía de un pasado y un futuro que no son, el filósofo de África del Norte resolvió que el tiempo es una distensión del alma y que hablando estrictamente no existen ni el pasado ni el futuro, sino que lo correcto sería decir: “presente del pasado, presente del presente y presente del futuro”9. En esta afirmación se encuentra condensada, aunque no de manera explícita, una constatación que viene a corroborar la fenomenología: lo correcto es, más bien, afirmar: el pasado no fue, sino sigue siendo, el futuro no será, sino ya está siendo, lo que implica que en cierto sentido son presentes y, a la vez, que el presente tiene algo de pasado y de futuro. Desde luego se impone la pregunta ¿acaso no es una evidencia que no volveré a ser aquel niño que gustaba de jugar fútbol con sus amigos en ese parque –que quizá ya no exista– cercano a la casa en la que vivía en aquellos tiempos de mi infancia? ¿No es verdad que la muerte de mi perro es algo que queda ya inamovible en un momento específico –es decir que se puede fechar– y que no puedo hacer nada para cambiar tal hecho? ¿Cómo y en qué sentido se afirma, entonces, que el pasado no meramente fue y el futuro no simplemente será?

La respuesta ante tales aparentes aporías es relativamente sencilla si se tiene en cuenta tanto la distinción entre diacronía y sincronía, como lo que ella implica: a saber, que el tiempo se dice en varios sentidos. Cronológicamente hablando, el tiempo corre, avanza o fluye en una sola dirección y, además, de forma en que es imposible modificar el orden de la sucesión y la simultaneidad (de ahí que sea fechable); lo que posibilita el tiempo en sentido cronológico es la diacronía. Sin embargo, sincrónicamente hablando nada de lo que sucedió deja de suceder –se sigue viviendo (aunque generalmente como horizonte oscurecido)– y nada de lo que sucederá no está ya sucediendo, lo porvenir ya se está viviendo, aunque meramente como horizonte vacío que anticipa. Por si fuera poco, resulta que el asunto se complica sobremanera si se tiene en cuenta que diacronía y sincronía se dicen en varios sentidos, dependiendo de los distintos estratos constitutivos, o sea, según si se hace referencia al tiempo en su sentido objetivo, al tiempo en su sentido fenomenológico o al tiempo en su sentido último, previo y originario (el cual, dicho sea de paso, se llama tiempo sólo en sentido equívoco). Así que hay una diacronía y una sincronía objetivas, una diacronía y sincronía fenomenológicas y, finalmente, una diacronía y sincronía absolutas o trascendentales o, como aquí preferiremos llamarles, una prediacronía y una presincronía. El uso del prefijo pre de momento no se explica pero a lo largo de esta investigación se irá esclareciendo. Además sucede que cada nuevo miembro de la cadena modifica a todos los anteriores y éstos se modifican entre sí de manera incesante. El pasado modifica al presente que a su vez modifica al futuro y, a la vez, el futuro modifica al presente que a su vez modifica al pasado y ello se da en todas las demás combinaciones posibles (el futuro modifica al pasado y el pasado al futuro, etcétera). Este complejo enmarañado –entrelazamiento o urdimbre [Verflechtung] como lo llamará finalmente el filósofo moravo– que es el tiempo y su modo de temporalizarse (o su modo de despliegue) es lo que la presente investigación –cerniéndose a Husserl, Heidegger y Levinas– pretende analizar, interpretar, vincular y confrontar hasta donde sea posible y restringiéndose cronológica y temáticamente de la manera que en esta introducción se indica. También tiene como objetivo desenmarañar y exponer la interacción entre lo sincrónico y lo diacrónico examinando y distinguiendo los distintos niveles constitutivos.

b) Consideraciones previas necesarias a un estudio fenomenológico del tiempo. Reducción, epojé, eidética y los tres estratos constitutivos

Tratando de sintetizar de la mejor manera posible el problema del tiempo tal cual lo entiende la fenomenología diría: es necesario explicitar este experienciar originario que tengo del fluir de mi propia vida, además de rastrear y explicar la génesis del mismo. O sea, no basta con señalar que simplemente tengo experiencia del fluir, sino que también es necesario explicar en qué consiste tal experiencia del tiempo y cómo es posible. En esta obra además se plantea el asunto de tal manera que el problema del tiempo abarca tanto lo dicho por Husserl, como por Heidegger y Levinas, pues los tres fenomenólogos se ocupan de esta experiencia originaria del tiempo y de los problemas que conlleva tematizarla. Cualquiera que quiera ocuparse fenomenológicamente del tiempo tiene que habérselas con este experienciar primigenio que cada quien tiene del fluir de su propia vida y no de éste en su sentido meramente cronológico. De hecho, si algo logré con mi investigación doctoral fue entender eso, lo que me hizo darme cuenta que cualquier análisis fenomenológico parte de al menos tres presupuestos: 1) Toda fenomenología que se ocupe del tiempo recurre y emplea tanto la reducción como la epojé que la acompaña, ya sea de forma explícita –como en Husserl– ya sea de forma tácita o, mejor dicho, operante, como en Heidegger y Levinas. 2) Todo análisis fenomenológico del tiempo al pretender describir la experiencia primigenia que se tiene del mismo, aspira a una eidética, aunque no la llame expresamente así. 3) Por último, el tiempo tematizado fenomenológicamente no se queda en una mera descripción de la estructura que acompaña mi experienciar, sino que rastrea la génesis de la misma, con lo que inevitablemente tiene que habérselas con los distintos estratos constitutivos. Quizá afirmar la necesidad de estos tres presupuestos suene bastante controversial y hasta chocante para algunas y algunos estudiosos del tema, justo porque la reducción, la eidética y los estratos constitutivos son los componentes de la fenomenología tal cual la entiende el filósofo moravo. Quizá se piense que esta aseveración sea injusta y que con ella se pretende darle primacía a la concepción husserliana de la fenomenología por encima de la concepción heideggeriana o levinasiana (o cualquier otra). Sin embargo, estoy plenamente convencido de que esto es un hecho y lo digo sin querer menospreciar (o queriendo hacer menos) lo grandioso, novedoso y hasta extraordinario que tienen los aportes heideggerianos o levinasianos a la fenomenología. Al contrario, ambos autores se entienden mejor si se toma en cuenta el suelo común que comparten con su maestro y del que partieron. Desde luego, explicar a detalle por qué es así requiere un análisis que aquí no puedo directamente ofrecer, pero sí puedo mostrar las líneas generales de mi afirmación y señalar que llegué a ella gracias a lo alcanzado en esta investigación, la cual el lector tiene aquí a la mano para juzgar. ¿Por qué hay una epojé y reducción operantes en el análisis fenomenológico del tiempo? Sencillamente porque se tiene que reconducir (que es justamente eso lo que quiere decir reducción) del tiempo en su sentido meramente cronológico como sucesión de ahoras puntales al tiempo en su sentido fenomenológico, a saber, a la experiencia originaria que tengo del fluir que posibilita la sucesión y la simultaneidad. Así Husserl habla de la reconducción que va del tiempo objetivo al tiempo fenomenológico, Heidegger de la reconducción (aunque no la llame así) del tiempo vulgar a la temporalidad originaria del Dasein y Levinas de la reconducción del tiempo del Mismo al tiempo en su sentido originario, o sea, al tiempo del Otro.

Algo análogo sucede con la eidética, hay una ciencia de las esencias presupuesta y operante en cualquier análisis fenomenológico del tiempo, claro, desde la perspectiva descriptiva. Es decir, lo que busca la fenomenología es la esencia de la experiencia originaria del tiempo. Esto puede sonar todavía más chocante y controvertido, pues ¿no es la obra heideggeriana la prueba irrefutable de que no es posible seguir pensando desde los presupuestos de la metafísica tradicional y que, por lo tanto, no tiene sentido seguir hablando de esencia? ¿No es acaso la obra levinasiana la prueba irrefutable –aunque de forma indirecta o paradójica– de que el Otro está más allá del ser y de la esencia y, por lo tanto, que es imposible la totalidad? ¿No es nuestra época la de la muerte de todas las esencias? Sí y no. Sí, si se entiende por esencia algo sustancial, si por esencia se piensa en un sustrato último, si se la toma solamente en su sentido quiditativo, es decir, si esencia se vincula únicamente con el qué. No, si por esencia se entiende lo que la fenomenología husserliana quiere decir con este vocablo, es decir, la estructura que necesariamente acompaña la experiencia originaria que tengo de las cosas, en este caso, del tiempo, es decir, la esencia no es un qué de las cosas sino un cómo de la experiencia de esas cosas. Por ello me parece atinado y pertinente lo dicho por Claude Romano: “la fenomenología es un esencialismo sin esencias”10. Quizá lo mejor sea alejarse un tanto de la conceptualidad tal cual la propone el fundador de la fenomenología, pues –Heidegger tiene en esto muy probablemente razón– puede oscurecer aquello que se pretende justamente mostrar y en lugar de hablar de esencia, tal vez sea mejor hablar de estructura que acompaña a la experiencia (por esta razón, en el presente texto utilizaré a menudo la expresión estructura esencial. Además, hay que señalar que en fenomenología las esencias tienen una génesis en un proceso constitutivo-constituyente). Pero la discusión no debe quedarse en las meras palabras, sino en aquello que estas dicen, o sea, se debe ir a lo que su sentido apunta. Así, lo importante es que la fenomenología busca la estructura invariable que acompaña a la experiencia originaria que cualquiera tiene del tiempo. Da igual si para ello se habla de campo temporal originario o de la estructura existenciaria del cuidado de la existencia (Dasein) o del pasado inmemorial y del tiempo del Otro. Por ejemplo, el citado existenciario es precisamente la estructura que acompaña todo experienciar del tiempo y el que posibilita su temporalización.

De hecho, tanto la reducción fenomenológica –y la epojé que la acompaña– como la eidética se emplean en cualquier análisis fenomenológico de cualquier índole, no sólo en lo relativo al problema del tiempo. De esta manera, por ejemplo, cuando se hace una investigación fenomenológica del espacio o del cuerpo sucede, mutatis mutandis, lo mismo. Es decir, el análisis tiene que ir del sentido objetivo o ingenuo cotidiano (desde luego no son el mismo) a la experiencia originaria que tengo del espacio o del cuerpo. Un análisis fenomenológico del espacio no se ocupa de las cualidades objetivas –en un sentido meramente naturalista– del mismo, ni de la medición exacta de éste. Se ocupa de la estructura que necesariamente acompaña a la experiencia primaria que tengo del espacio. Lo mismo sucede con los análisis fenomenológicos del cuerpo, los que reconducen de una concepción del cuerpo en su sentido exclusivamente fisiológico o mecánico a la experiencia originaria, primaria y directa que tengo de mi propio cuerpo. De ahí que se hable de reconducir del cuerpo como mero Körper a la experiencia del cuerpo vivido o Leib, o sea, al cuerpo tal cual lo experiencio de forma directa; análogamente se habla de reconducir del espacio en su sentido meramente geométrico-objetivo al espacio vivo de mi experiencia concreta, etc. Sin epojé, sin reducción y sin eidética, por lo tanto, no hay fenomenología. Desde luego, esto no quiere decir sin más que todas y todos los fenomenólogos entiendan en el mismo sentido la reducción o la eidética y que les conduzcan al mismo lugar. Mi afirmación simplemente sostiene que esto es lo que sirve de punto de partida. Justo aquí está la verdadera diferencia entre, por ejemplo, Husserl, Heidegger y Levinas, pues la reconducción en el primero lleva en última instancia al flujo absoluto (y con ello al descubrimiento de la conciencia absoluta trascendental), en el segundo a la temporalidad [Zeitlichkeit] del ser de mi propia existencia (y de ahí a la temporalidad [Temporalität] del ser en general) y, en el tercero, a lo absolutamente Otro (y de ahí al infinito). Por ello, la fenomenología se vuelve una especie de lucha por encontrar aquello más originario que desencadena y posibilita mi propia experiencia primaria, concreta y directa, así como una disputa respecto de cuál es la estructura esencial que acompaña el cómo del experienciar de mi propia experiencia. Sé perfectamente que mis afirmaciones tendrían que ser matizadas y explicadas con mayor profundidad, lo cual indirectamente se aborda a lo largo de esta obra. Baste decir aquí que en mi tesis son estos los presupuestos operacionales de los que se parte.

Si bien epojé, reducción y eidética están implícitas en el análisis del tiempo fenomenológico (pues cumplen una función operante) no son lo único presupuesto en una investigación de esta índole. Es necesario todavía agregar el hecho de que la experiencia siempre es en primera persona y que el tiempo también se dice según los distintos niveles o estratos constitutivos. Comencemos explicando lo primero. En el parágrafo 3 del texto número 10 de Los manuscritos de Bernau11, en donde Husserl analiza las condiciones de posibilidad de la percepción de un objeto temporal, se concluye que sin una corriente de conciencia concreta ninguna percepción es posible: “[s]ólo cuando sujetos efectivos existen y han constituido efectivamente algo del mundo ganamos la posibilidad real de la percepción”12. ¿Pero en qué se fundamenta tal afirmación? ¿Por qué, por ejemplo, un objeto temporal y la percepción misma (cuya fuente última es precisamente el tiempo) exigen la concreción y singularidad de una vida? Justamente porque el tiempo no es solamente un ordenamiento uno tras otro de, por ejemplo, objetos percibidos y sus respectivas percepciones; sino que para que haya tiempo vivido (experienciado) se requiere de alguien que lo vive en primera persona, de alguien que percibe, de alguien que experiencia el tiempo13. ¿En relación con qué sería pasado o futuro o en este preciso momento el ruido del viento que suena (sonó o sonará) a lo lejos, en el trasfondo de mi habitación, mientras redacto esto? Sin vínculo a la efectividad o concreción de mi existencia, de mi vida (o de alguien), pierde sentido hablar de fluir o pasar del tiempo. El fluir del tiempo pensado como mera posibilidad ideal no tendría anclaje que lo constatara, pues no tendría relación con un ahora vivo sin alguien para quien fue hace un momento o es ahora o ya casi es; o sea, no habría sincronía. Sin esto el tiempo se transformaría en una mera sucesión numérica en la que el antes y el después tendrían valor únicamente cuantitativo, mientras que la relación del tiempo y su temporalización como experiencia originaria que permite hablar de antes y después, serían inexplicables, de manera análoga a como sería inexplicable hablar de derecha o izquierda (o de un lado y de otro) en un espacio homogéneo objetivo sin referencia a ninguna existencia encarnada y su correspondiente corporalidad. Es verdad que el tiempo también se dice en sentido cronológico y objetivo, pero es igualmente verdadero que el tiempo, en su sentido primigenio, tiene siempre un carácter vivo, es decir, es experienciado por alguien y este alguien que vive el tiempo es parte esencial del cómo de la experiencia del tiempo; dicho con los términos con los que se ha formulado aquí la cuestión: el tiempo pensado desde la pura diacronía omitiría que el vivir es también y a la vez un vivirse14. El fundador de la fenomenología lo dice así: “[t]odo ente temporal está remitido a mi ahora actual. Y esto es válido no sólo para mí, sino para cualquiera”15 y quizá se podría agregar: para cualquier ser vivo16. Desde luego “ahora” tiene aquí una significación peculiar –no como ahora puntual– sino como ahora presente viviente fluyente17. Lo importante a retener es que la respectividad [Jeweiligkeit] del vivir18 en tanto vivirse hace que el tiempo, esencial y necesariamente, remita a alguien que lo vive.

Que el tiempo sea siempre de cierto modo y en cierto sentido –todavía no esclarecido– mío (o de alguien), pareciera de golpe borrar la idea de que el tiempo sea algo exterior, que me sucede como viniendo de “afuera”. ¿Qué sucede entonces con el llamado tiempo objetivo o mundano y con el tiempo de la naturaleza19? ¿Acaso no es obvio que el tiempo seguirá fluyendo (pasando, como diríamos comúnmente) después de mi muerte y que ya estaba fluyendo antes de mi nacimiento? ¿No implica la reducción fenomenológica una pérdida de lo objetivo y una recaída en lo meramente subjetivo? ¿No conduce la fenomenología al callejón sin salida de un subjetivismo? Esto no reconduce a un subjetivismo ingenuo porque la subjetividad de la que aquí se habla no es un sujeto interior por oposición a un mundo objetivo exterior, sino una reconducción a una subjetividad de otra índole (a la existencia [Dasein] concreta singular que es cada quien, por ejemplo). Tampoco es el propósito de la fenomenología “defender” a la subjetividad ante el peligro de un “reduccionismo objetivista” por razones meramente morales o ideológicas. Se trata de atenerse al fenómeno mismo tal cual se muestra desde sí mismo y en los límites en que se muestra. Y toda experiencia del tiempo, del espacio, del cuerpo, remiten necesariamente a aquél que realiza tal experiencia. O sea, no hay experiencia del tiempo objetivo sin alguien que vive ese tiempo objetivo. Desde luego, y esto es fundamental a tener en cuenta, no se trata de mi experiencia del tiempo en sentido “particular” e incomunicable a otros, no se trata de una experiencia privada que yo tenga de las cosas. Al contrario, la fenomenología busca aquello esencial y común que acompaña a la experiencia del tiempo que cualquiera realiza. Si se le atribuye a Wittgenstein haber demostrado que no existe lenguaje privado, debe, por razones análogas, atribuírsele a la fenomenología en general, y a Husserl en particular, el haber demostrado que no existe experiencia privada y, sin embargo, que la experiencia siempre requiere –necesariamente– de alguien que la vive en primera persona sin que ello implique que sea mía (o de alguien) en sentido privado.

Falta hacer mención de los estratos constitutivos que están presupuestos en una discusión fenomenológica sobre el tiempo y que tienen que ver con la diferencia entre lo fundado y lo fundante, para decirlo heideggerianamente, o lo constitutivo y lo constituyente, para decirlo husserlianamente, ya sea de los objetos temporales respecto de la conciencia, ya sea del tiempo vulgar respecto de la temporalidad originaria, ya sea del tiempo del Mismo respecto de la temporalidad originaria del Otro. En todo caso, los distintos estratos constitutivos aparecen gracias a la reconducción fenomenológica por la razón de que no basta la distinción entre tiempo diacrónico y sincrónico, pues ambos se dicen en varios sentidos, como aquí se mencionó líneas arriba y como se verá a detalle más adelante. Tampoco basta con la descripción de la estructura invariable y necesaria que acompaña el experienciar del tiempo –lo que es la tarea de la fenomenología descriptiva– sino que también se vuelve necesario preguntarse por el origen de tal estructura –de esto se encarga la fenomenología genética–. Por esta razón, al preguntar por la génesis que posibilita cualquier experiencia del tiempo, se llega al problema de la génesis del tiempo mismo. Para explicar esto Husserl desmonta el tiempo en sus tres estratos constitutivos: “1) la corriente vivenciante, el pretemporalizarse [vorzeitigen]; 2) la corriente de las ‘vivencias’ inmanentes; 3) El tiempo del mundo, en el cual todo lo real ‘fluye’ [strömen]”20. El primer estrato corresponde a lo que en el moravo se llama corriente absoluta de conciencia o flujo absoluto o subjetividad absoluta trascendental21, el segundo al tiempo fenomenológico, inmanente o preempírico y el tercero al tiempo objetivo; mutatis mutandis podemos encontrar analogías que sugieren que tanto Heidegger como Levinas se ocupan de estos estratos constitutivos del tiempo, aunque no los llamen así. Por ejemplo, en el filósofo francolituano se va del tiempo objetivo (3) al tiempo del Mismo (2) y de éste al desfase diacrónico e insuperable del tiempo del Otro, que es la huella del infinito (1). En el filósofo de la Selva Negra se va del tiempo vulgar (3) a la temporalidad [Zeitlichkeit] originaria del Dasein (2) y de ésta a la temporaneidad [Temporalität] del ser (1), a pesar de que esta última nunca es directamente tematizada, al menos no en la época entorno a la llamada ontología fundamental.

c) División del texto

Aclarado lo anterior es posible plantear las tres preguntas que sintetizan aquello con lo cual se ocupa esta investigación y, al mismo tiempo, la estructuran: 1. ¿Qué es y cómo es este vivir-vivirse del tiempo y qué-cómo este darse cuenta (saber) del fluir del mismo? 2. ¿Cómo es posible captar tanto el fluir (vivir) como el saber respecto de este fluir (vivirse)? 3. ¿Qué y cómo se desencadena (o temporaliza) este fluir, ya sea diacrónico, ya sea sincrónico, del tiempo? Nada más atinado que citar al filósofo de Hipona cuando dice: “¿quién podrá explicar esto fácil y brevemente?”22 Que uno se sienta casi espontáneamente tentado a responder como él lo hace –“si nadie me lo pregunta lo sé, pero si quiero explicárselo (…) no lo sé”23– simplemente muestra que la experiencia y el experienciarse del tiempo están implícitos en mi propia vida concreta de una manera en que sé de ello. Sin embargo, querer hacer explícito el sentido de este saber –que siempre pasa desapercibido– es harto complejo. O sea, a la primera pregunta se responde –en términos generales y en ello coinciden los tres autores– diciendo que tenemos un presaber o saberse no expreso tanto del pasar de los acontecimientos como del darse cuenta de este pasar mismo, pues lo uno no se da sin lo otro y ello de modo preconsciente, pretético y pretemático. Este saber de sí no es un saber teórico y enunciable directamente sin más, sino más bien, un saber de sí (del vivir como vivir-se) que se asemeja al saber que uno tiene del caminar o del hablar, el cual precisamente me hace decir: sé caminar, sin que ello implique un saber teórico sobre el asunto, sin por ello ser capaz de exponer explícitamente este saber y sin que siquiera sea necesario que me dé cuenta de que poseo tal saber. Así toma todo su peso y sentido la frase agustiniana, si nadie me lo pregunta (correspondiente a la segunda aquí formulada), es decir, si no me interrogo expresamente acerca del asunto –si no trato de explicitar este fluir y su saberse fluyendo– entonces lo sé, y puedo saberlo porque tengo una experiencia concreta, viva, directa y familiar del tiempo y ello porque mi vida es tiempo haciéndose tiempo (o temporalizándose, para usar el verbo preferido por Husserl y Heidegger).

Ciertamente la primera pregunta está compuesta de dos, ello porque lo uno no se da sin lo otro, es decir, todo vivir diacrónico necesariamente es un vivirse sincrónico. Esta coimplicación entre vivir y saberse viviendo –que por sí misma no causa ningún problema– se vuelve extremadamente compleja cuando uno trata de esclarecer, de sacar a la luz, dicha relación. Cuando la mirada filosófica trata de captar conceptualmente el vivir-vivirse se produce una de las más grandes dificultades y justamente el modo de responder a esta pregunta es uno de los aspectos que diferencia a los tres pensadores de los que me ocupo; así como el factum del vivir-vivirse es en lo que coinciden.24 A su vez, la inseparabilidad del vivir-vivirse nos da otra característica fundamental que comparten los tres pensadores y que ya se mencionó en el inciso anterior: el tiempo es siempre, en cierto sentido y de alguna manera, mío (o de alguien concreto). El tiempo es, entonces, un fluir cuya experiencia concreta y directa de su temporalización (o de su desplegarse) se vive de forma singular y siempre “mía”. Paradójicamente y como se verá –esto es lo que vehementemente subraya Levinas– esta singularización y concretización del tiempo está en relación con el tiempo del Otro y para que la experiencia del tiempo sea siempre mía se requiere la precedencia del tiempo del Otro que así lo posibilita.

Una vez planteada la cuestión quisiera pasar a la estructura expositiva de la obra. ¿De qué modo vincular y exponer las convergencias y divergencias que acabo de insinuar? Desde luego, la conexión entre los fenomenólogos de los que este texto se ocupa es más bien temática que historiográfica, sin embargo, se deja hacer coincidir –casi a la perfección– con el desarrollo cronológico de la exposición husserliana sobre el tiempo. Es también por ello que el autor de Investigaciones lógicas se toma como punto de referencia alrededor a partir del cual se enlaza tanto la exposición como el desarrollo de mi investigación, por ello sostengo como hipótesis general que tanto los análisis del tiempo levinasianos como los heideggerianos se dejan circunscribir, temáticamente hablando, dentro de los análisis husserlianos, aunque mutatis mutandis también se dejarían enmarcar siguiendo a cualquiera de los autores aquí expuestos25. Desde luego, hay coincidencias históricas y hechos históricos –como que tuvieron acceso a manuscritos husserlianos, sin que sepa con exactitud a cuáles– que nos hacen pensar en una muy posible influencia del fundador de la fenomenología sobre estos pensadores y esto tal vez no sólo en una dirección –así Husserl pareciera en la última etapa en la que se ocupa del tiempo estar influenciado por Heidegger26–. Sin embargo, y para evitar imprecisiones históricas, prefiero aquí atribuir la coincidencia temática a lo que comúnmente llamamos espíritu de la época. Dejando de lado esos asuntos y regresando a la investigación aquí presente, paso a explicar la división del texto que sirve como guía para llevar a buen puerto lo aquí planteado. Para ello, el presente trabajo consta de tres capítulos: en el 1 se hace la exposición del problema del tiempo y la solución que ofrecen del mismo Husserl desde Las lecciones... y Levinas desde Totalidad e infinito, aunque sin limitarme exclusivamente a tales obras. En el 1.1 se expone tanto el problema del tiempo como la solución que el fundador de la fenomenología presenta desde la primera etapa de su pensamiento –la cual coincide con Husserliana X. Acerca de la fenomenología de la conciencia interna de tiempo27–. En el 1.2 se expone la apropiación, crítica y reinterpretación que hizo Levinas del problema del tiempo, así como la solución que propone, aunque ateniéndose a lo escrito, principal aunque no exclusivamente, en su obra en torno a Totalidad e infinito. En el 1.3 se confrontan y vinculan ambas soluciones. En el capítulo 2 se explica el planteamiento y solución al problema del tiempo, ahora desde la segunda etapa de Husserl y desde la ontología fundamental de Heidegger. En el 2.1 se expone precisamente esta segunda etapa –la que corresponde a Husserliana XXXIII. Los Manuscritos de Bernau– así como las modificaciones que tienen tanto el planteamiento como la solución al problema del tiempo en el filósofo moravo. En el 2.2 se expone la apropiación, crítica y reinterpretación del problema hecha por el fenomenólogo de la Selva Negra, así como la solución que propone. En el 2.3 se confrontan y vinculan ambas soluciones. Después, en el capítulo 3 se expone la última etapa28 husserliana sobre el tiempo –correspondiente a Husserliana Materialen VII. Los Manuscritos C 29– mostrando las dos vías posibles en las que finalmente desemboca su pensamiento para dar respuesta al problema del tiempo (3.1 y 3.2). Además, en el 3.3 se da una confrontación de esta última etapa husserliana frente a las críticas levinasianas y heideggerianas. Algo así como la posible apropiación, crítica y reinterpretación que hizo de los motivos, problemas y enfoques tanto levinasianos como heideggerianos. Desde luego en cada capítulo se responde a las tres preguntas arriba mencionadas (1.3, 2.3 y 3.3) y que sirven de hilo conductor para sintetizar las coincidencias y las diferencias entre los pensadores con base en el problema del tiempo. Si la división cronológica y esquemática me es útil es porque la solución propuesta al problema del tiempo en la primera etapa coincide temáticamente hablando con lo expuesto por Levinas en Totalidad e Infinito, así como la solución de Los manuscritos de Bernau coincide temáticamente hablando con lo propuesto por Heidegger en Ser y tiempo. Evidentemente, con sus respectivas reformulaciones, replanteamientos y distanciamientos. De hecho, tanto la solución heideggeriana como levinasiana se construyen sobre la crítica, reapropiación y reinterpretación que hacen de la solución husserliana al problema del tiempo.

Termino esta introducción manifestando mi agradecimiento a los miembros de mi comité tutorial, los profesores Dr. Alberto Constante y Dr. Ricardo Horneffer, por el apoyo y asesoramiento brindado durante el desarrollo de mi tesis doctoral. Muy especial y profundamente agradezco a quien fungió como mi tutor principal, el profesor Dr. Ángel Xolocotzi, por el amplio, incondicional y paciente respaldo brindado durante el desarrollo de este trabajo, así como por sus comentarios, sugerencias y orientación. También tengo que expresar mi gratitud al CONAHCYT, cuya beca me permitió dedicarme de tiempo completo a la elaboración de mi investigación. Igualmente me es preciso mencionar la ayuda brindada por el Profesor Dr. Hans-Helmuth Gander, en aquella época director de los archivos Husserl de la Albert-Ludwigs Universität de Friburgo, quien amablemente facilitó mi estancia de investigación en dicha institución de 2014 a 2015, la cual fue decisiva para la correcta comprensión de este tan complejo tema. Finalmente, mi más sincero aprecio al Dr. Luis Ignacio Rojas Godina por las fructíferas e interesantes charlas, discusiones e intercambios sobre el tema. Sin alguno de estos auxilios aquí mencionados, estoy convencido de que me hubiese sido imposible no perderme en la expedición de estos tan escabrosos lugares.

Notas

1. Cfr. Niel, Luis, Absoluter Fluss. Urprozess. Urzeitigung, Würzburg: Königshausen & Neumann, 2011, p. 2: „Drei Begriffe von Bewusstsein (…) i) als der gesamte Erlebniszusammenhang  (‚Bündel‘); ii) als inneres Gewahrwerden von eigenen Erlebnissen (Selbstbewusstsein);  und iii) als Bezeichnung für jeden Akt bzw. intentionales Erlebnis (Intentionalität)“. Véase también el §1 de la 5a Investigación lógica en Husserliana XIX/1 y XIX/2. Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, La Haya: Martinus Nijhoff, 1984, p. 355-356 del XIX/1.

2. Cfr. Levinas, Emmanuel, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris: J. Vrin, 1967, p. 206. Su autor afirma expresamente en esta obra –en “Intencionalidad y sensación”–: «Elle [la conciencia] qui nous rend présents les objets, est présente à elle-même, sentie, vécue. Le terme «vivre» désigne la relation pré-réflexive d’un contenu avec lui-même. Il peut devenir transitif (vivre un printemps), mais est au préalable réfléchi (...) la conscience qui est conscience de l’objet, est conscience non-objectivante de soi, elle se vit, est Erlebnis. Mais ce terme s’applique aussi aux contenus qui ne sont pas des actes, aux contenus non-intentionnels où nous reconnaissons les sensations de l’empirisme». Nótese que Levinas ya pone de manifiesto que el carácter reflexivo de la conciencia en su totalidad, es decir, también en su estrato pasivo, el cual identifica con la sensibilidad, por lo que la reflexividad de ésta no tiene que ver con un acto temáticamente expreso y “consciente”, en el sentido que le damos comúnmente a este término, sino –como aquí se expondrá más adelante –se refiere más bien a un ser afectado por.

3. No es un mero juego de palabras vivir-vivirse y vivenciar-vivenciarse, sino que con el primero tomo la formulación tal cual la hace Levinas; con el segundo pretendo guardar el verbo alemán erleben, cuyo sustantivo Erlebnis fue traducido por Ortega y Gasset con el en aquella época tan atinado neologismo, ahora ya común, de vivencia. Así, vivenciar pretende conservar la raíz de vivencia, sólo que no en tanto sustantivo sino en tanto verbo, por ello en lugar de vivir digo vivenciar. En el presente texto utilizaré indistintamente ambas formulaciones. Lo mismo vale para experienciar que utilicé líneas arriba, es un neologismo que ya es más bien común en el ámbito fenomenológico en nuestro idioma y con él se pretende traducir erfahren que ciertamente puede ser vertido como experimentar. Sin embargo, experimentar tiene en nuestra lengua una carga demasiado naturalista que hace pensar en hacer experimentos, mientras que lo que aquí se quiere resaltar al hablar de experienciar es precisamente el hecho de ser vivido (experienciado) por alguien concreto.

4. Justamente el término Zeitbewusstsein (conciencia de tiempo) designa el hecho de que el tiempo no es un mero pasar o fluir de acontecimientos o, simplemente, de algo, sino que también es una conciencia de ese pasar o fluir, es un experienciar o vivenciar del tiempo. La conciencia se experiencia –o vivencia– como tiempo.

5. A decir verdad Husserl utiliza distintos términos para referirse a esta característica del tiempo. Además de Strombewusstsein que se traduce como conciencia del flujo, llama a este designado por mí saber de sí percepción [Wahrnehmung] y autoconciencia [Selbstbewusstsein], entre otros términos, aunque con matices de los que para esta investigación podemos prescindir.

6. Cfr. el excelente texto de Zahavi, Dan, Self-Awareness and Alterity. Evanston: Northwestern  University Press, 1999; en el cual resalta la distinción entre el carácter transitivo y el reflexivo de la conciencia [selfs awarenes], principalmente en el número 5, The temporality of Self-Awareness, de la segunda parte.

7. Niel, Absoluter Fluss..., op. cit., véase en especial la primera parte (páginas 1-99). Si bien en dicha obra expresamente remarca que sincronía y diacronía pueden ser empleados para referirse a cualquier nivel de la constitución del tiempo, incluido el llamado tiempo objetivo, me parece que no altera en nada el sentido de estos vocablos y quizá los conduce a su “sentido originario” el remitirlos a este saber de o conciencia de tiempo. La diacronía se puede fácilmente identificar con lo que se denomina tiempo cronológico, para la sincronía habría que pensar en un tiempo que se podría llamar sincronológico o simplemente sincrónico.

8. Tanto los sustantivos Zeitlichkeit y Zeitigung, así como el verbo sich zeitigen (a veces zeitigen), y los adjetivos relativos a dichos términos, son vocablos ampliamente usados por Husserl, Heidegger y Levinas (evidentemente su versión francesa temporaliser-temporalisation), lo que en alguntos puntos y en cierto sentido dificulta su traducción, pues no lo usan exactamente de la misma manera. Quizá ni siquiera Husserl los usa a lo largo de su obra en el mismo sentido, es decir, no sin agregarles matices importantes. Esto se complica aún más cuando nos acercamos a Heidegger, pues añade a los conceptos referidos el de Temporalität. Aquí verteré siempre Zeitlichkeit por temporalidad; por su parte Zeitigung será vertido como temporalización (o sea, tiempo haciéndose tiempo); mientras que el verbo (sich) zeitigen será vertido como termporalizar(se), sin importar los matices que tiene el uso según el autor o, incluso, según lo que aquí se pretende decir.

9. Agustín de Hipona, Obras completas II. Las confesiones, Madrid: BAC, 2003, pp. 485-486.

10. Cfr. Romano, Claude. Au coeur de la raison, la phénomenologie. Paris: Gallimard, 2010. En especial el capítulo X de la primera parte que precisamente lleva por título “Un essentialisme sans essences?”, pp. 273-400.

11. Cfr. Husserl, Edmund, Husserliana XXXIII. Die ‘Bernauer Manuskripte’ über das Zeitbewußtsein (1917/18), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, pp. 192-195.

12. Ibid., p. 193.

13. Como atinadamente señala Heidegger en Ser y tiempo: probablemente esto es lo que Aristóteles entrevió, en su Física, cuando afirmó que el tiempo es lo numerado por el alma.

14. Como se expone en el capítulo I de este trabajo –en especial en el 1.1– esta peculiaridad aparece desde el momento en que Husserl pretende explicar lo propio de la percepción de los objetos temporales, pues el mero sucederse mecánico (la sucesión numérica, si se quiere, de segundos, minutos, horas, etc.) no explica la percepción de la misma, es decir, la sucesión de la percpeción en sí no basta para explicar la percepción de la sucesión.

15. Husserl, Hua XXXIII, op. cit., p. 194.

16. Siempre y cuando supongamos que la temporalización del tiempo es lo característico de todo lo vivo.

17. Véase el 3.1.2 de esta obra, en donde se realiza una exposición más detallada de dicho concepto.

18. De hecho se podría decir que algo semejante se aplica a otros verbos, pues también la afirmación se sostiene diciendo: todo pasar es un pasarse o todo suceder es un sucederse. Tratando de guardar el verbo erleben y, a la vez, rindiendo homenaje a la manera en que lo formula Levinas, prefiero usar vivir o vivenciar.

19. Si aceptáramos la hipótesis de que el tiempo como temporalización es lo propio de todo lo vivo habría que decir que existe una temporalización de la naturaleza misma, como existe una historización del tiempo colectivo o intersubjetivo propia del ser-humano. Desde luego habría que exponer en qué consiste y cómo es posible.

20. Husserl, Edmund, Husserliana XXXIV. Zur Phänomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 180.

21. Siempre debe tenerse en cuenta que el nombre que reciba este primer estrato (el de lo constituyente) sobre el cual se constituye aquello que se llama tiempo inmanente o fenomenológico y aquello que se llama tiempo objetivo varía según la época y la obra en la que Husserl se ocupa del tema.

22. Agustín, Confesiones, op. cit, libro XI, 14-17, p. 478.

23. Ibidem.

24. Si bien este factum5 de la autoreferencialidad de la vida misma no lo nombren ni lo expliquen de la misma manera.

25. Al coincidir temáticamente podría desplazarse el centro interpretativo hacia cualquiera de los otros dos autores. Es decir, la tesis podría tener como pivote o centro a Heidegger o a Levinas, en lugar de a Husserl, evidentemente, haciendo las adecuaciones necesarias para ello.

26. También pareciera retomar muchos motivos levinasianos, sin embargo, historiográficamente hablando esto sería imposible, pues la obra del filósofo francolituano es posterior al fallecimiento de Husserl. Por esta razón sólo se deja especular en este respecto en relación con Heidegger. Véase para ello la introducción al capítulo 2 de esta obra.

27. Husserl, Edmund, Husserliana X. Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstesens (1893-1917), la Haya: Martinus Nijhoff, 1969.

28. Cfr. Hua XXXIII, op. cit., en especial las páginas XVI-XXIII de la introducción.

29. Husserl, Edmund, Husserliana Materialien VIII. Die C Manuskripte. Späte Texte Über Zeitkonstitution (1929-1934), Dordrecht: Springer, 2006.





Capítulo 1

El problema del tiempo en Husserl desde Las lecciones fenomenológicas de la conciencia interna del tiempo (Hua X) y su apropiación-reinterpretación en Levinas





En este capítulo se expone el problema del tiempo tal cual fue planteado en la introducción y la solución que propone, primero, Husserl desde Lecciones fenomenológicas de la conciencia interna de tiempo y Husserliana X (1.1), segundo, la que ofrece Levinas desde Totalidad e infinito (1.2) y, tercero, la vinculación temática que existe entre ambas posturas (1.3). Desde luego, si bien el análisis se centra en las obras mencionadas, también aborda otras temática y cronológicamente relacionadas. Respecto del Tomo X hay que señalar que además de contener las Lecciones de fenomenología de la conciencia interna de tiempo de 1905, editadas por Martin Heidegger y aparecidas en 19281, posee una serie de manuscritos que abarcan un largo periodo, que va desde 1893 hasta 1917. Así, aun cuando este volumen incluye una obra homogénea (Las lecciones…), consta de distintos textos de épocas diferentes, en donde se abren panoramas distintos. Lo que parece indudable es que aquí se afirma –o así se puede interpretar al menos desde las Lecciones– que lo que permite la temporalización del tiempo originario, es decir, aquello que desencadena el tiempo es la protoimpresión. Esto implica que la temporalización y el tiempo es posible sólo por medio de la aprehensión de los datos hyléticos hecha por el modo conciencial [Bewusstseinsmodus] protoimpresión y su correspondiente modo decursivo [Ablaufsmodus] siendo ahora. Esta primera solución, que expondré a detalle en el apartado 1.1, da prioridad a la llamada materia del tiempo, no porque afirme su primacía sobre la forma invariable, sino porque el tiempo no se temporalizaría sin la aprehensión del correspondiente dato hylético que hace la protoimpresión y que permite el despliegue del tiempo. Eso sí, me parece justo desde este momento señalar que la protoimpresión es sólo posible como elemento de un campo temporal originario conformado, además, por protenciones y retenciones, o sea, su primacía no implica la primacía del tiempo entendido como ahora puntual.

Partiendo de esta primacía de la protoimpresión, Levinas la retoma para interpretarla de otra manera, de un modo en que la primacía de la protoimpresión presupone la primacía de la sensibilidad –similar a lo que afirman otros fenomenólogos franceses2– y, en última instancia, de lo otro de la conciencia. La reapropiación del filósofo francolituano parte de dos puntos principales: primero, si a cada impresión originaria corresponde un contenido sensible y una aprehensión que anima dicha materia, entonces, hay un desfase originario, un antes de lo sensible, que es insuperable. Segundo, al ser “primero” el dato sensible y después su aprehensión que lo anima y le da la forma temporal correspondiente, el desfase que existe entre este anterior-posterior es suficiente para conceder que la temporalización es descencadenada por lo otro y no por la conciencia. Este desfase sirve al autor de Totalidad e infinito, además, para anclar su interpretación de la imposibilidad de la totalización, après coup que es una manifestación indirecta del Infinito.

1.1. El tiempo en Husserl desde las Lecciones y Hua. X

En este apartado se presenta la solución husserliana al problema del tiempo desde Hua X para la cual resulta pertinente hacer el siguiente recorrido: primero, se requiere empezar exponiendo por qué es necesaria una epojé y una reducción (1.1.1) para analizar el problema del tiempo desde una perspectiva fenomenológica y cómo el empleo de ella nos descubre el tiempo como campo temporal originario (1.1.2). De ahí se pasa a una exposición del concepto de objeto temporal (1.1.3) y luego a la diferencia entre constitución y constituyente, lo que nos conduce al llamado flujo absoluto (1.1.4). Después, se aborda la diferencia entre intencionalidad transversal e intencionalidad longitudinal (1.1.5) y cómo gracias a ésta última se puede tematizar el flujo absoluto (1.1.6). Por último, se hace una explicación de porqué la autoconstitución de la conciencia absoluta requiere de un cubrimiento o coincidencia [Deckung] (1.1.7), asimismo, de por qué el esquema contenido-aprehensivo aprehensión es una limitante para la solución al problema del tiempo (1.1.8).

Ya desde las Investigaciones lógicas se encuentra, si uno mira a detalle, el primer planteamiento y acercamiento al problema del tiempo, si bien éste no es un tema explícito de la obra. Esto salta a la vista en distintas partes del citado texto, de las cuales mencionaré aquí tres a modo de ejemplo. 1) En el prólogo de la primera edición de 1900 de los Prolegómenos a una lógica pura, Husserl afirma: “así me vi empujado en medida creciente a reflexiones críticas generales sobre la esencia de la lógica y, especialmente, sobre la relación entre la subjetividad del conocer y la objetividad del contenido del conocimiento”3. Es decir, desde muy temprano se constató la diferencia entre la contingencia y fugacidad del enunciado lógico o matemático, en tanto acto, que afirma “(a – b) = (b – a)” y el sentido ideal, invariable y “eterno”4 del mismo. El fundador de la fenomenología siempre se asombró, a lo largo de su labor filosófica, de esta ambigüedad propia de toda proposición universal. Esta peculiaridad llevó al filósofo moravo a hacer la distinción fenomenológica entre sentido y acto, es decir, entre el contenido invariable del juicio y el acto concreto en el que dicho contenido es enunciado, entre la parte ideal del juicio y la parte material5. En este punto coincido con Dolores Illescas, quien manifiesta: “[l]a primera cuestión que se presentó en torno a la fenomenología del tiempo fue (…) cómo se constituyen las objetividades ideales idénticas en una serie de multiplicidades concienciales, o bien en el flujo de las propias vivencias”6. Aquí pareciéramos todavía distantes del tiempo como lo propio del vivir-vivirse, tal cual fue explicado en la introducción, pues ¿no se está refiriendo a actos de juzgar? ¿No acaso en las Investigaciones se toma partido por la idealidad del sentido y con ello por lo universal e inmutable?

En un primer momento habría que responder afirmativamente, pero ello porque lo que se está analizando es el sentido de las proposiciones con el propósito de refutar los distintos tipos de relativismo dominantes en aquella época, principalmente los derivados del psicologismo y del empirismo. De lo contrario, el teorema “(a+b) (a–b) = a2 – b2” no podría ser identificado por diferentes personas, ni siquiera por la misma persona, ya que el contenido no sería reconocido como el mismo en diferentes actos. Nótese que la diferencia de la que parte esta investigación entre diacronía y sincronía está vinculada con la diferencia entre la identificación de la conciencia de sentido del objeto y el acto fluente en el que se realiza dicha identificación. Por ello en la Primera Investigación se afirma que el sentido no es la parte material (aunque aquí materia puede tener varios sentidos), no son los grafemas arriba plasmados, tampoco es el proceso psíquico que sucede en mi mente cuando afirmo dicho teorema y, a pesar de ello, el sentido se enuncia en un acto singular. “(‘Sé que el teorema de Pitágoras es verdadero y puedo demostrarlo’; en lugar de lo cual, sin embargo, puedo también decir: ‘pero he olvidado la demostración’)”7. En algún momento tuve evidencia de tal teorema, pero aquella demostración no está más presente, es decir, ejecuté un acto en el pasado (en tanto diacronía) que me llevó a comprobar de manera intuitiva e inmediata la verdad de tal teorema, pero ahora es un acto que se ha hundido en un pasado lejano, que por ende tengo que reproducir para verificarlo; guardo el recuerdo de su verdad (sincronía), sé que lo comprobé como tal, aunque ahora, en el fluir diacrónico de mis pensamientos de este momento, no recuerde dicha comprobación. Y a pesar de ser cierto que la problemática e inquietud de las Investigaciones lógicas no gira en torno al tiempo, ya podemos notar el problema del tiempo (eso sí con un ligero cambio de mirada), el cual se encuentra en la aparente contradicción entre el acto de dar sentido siempre fluyendo diacrónicamente y el sentido invariable siempre identificado sincrónicamente como el mismo.

2) También se puede notar, tal vez de manera más visible, la cuestión del tiempo en las Investigaciones lógicas en el análisis de la percepción8. En esta obra Husserl presenta su célebre teoría de la percepción por escorzos (o perfiles) [Abschattungen]9, con lo que simultáneamente se instala la noción de horizonte. Al mirar la pantalla de mi computadora, mientras redacto este texto, apercibo también la parte de atrás del monitor –si bien sólo como escorzo indeterminado–; o sea, ya está mentada en mi percepción dicha parte trasera que directamente no veo. Muevo la computadora y puedo comprobarlo. Simultáneamente percibo y apercibo lo que rodea aquello en lo que está enfocada mi percepción visual: el escritorio, la silla, los muebles, los libros, es decir, el mundo aparece y se me da, tengo experiencia de él, desde un campo perceptivo que engloba lo circundante –en este caso visual– justo por ello el mundo se experiencia siempre como mundo circundante. Al aplicar este esquema de análisis a los objetos temporales (en el 1.1.3 se discute a detalle este concepto), objetos que también son percibidos, por ejemplo, una melodía, es cuando finalmente se tienen que desarrollar los primeros pasos de una fenomenología del tiempo explícita. Éste es el asunto del que se ocupan las Lecciones fenomenológicas sobre la conciencia interna del tiempo y es justo aquí donde se puede regresar al punto de partida de esta investigación: la autoreflexividad del vivir como vivirse: “la conciencia, a la vez que nos hace presentes los objetos, se presenta constantemente a sí misma (esto es, se experimenta o se vive en una especie de automanifestación inmediata, no temática)”10.

3) La problemática del tiempo también se puede rastrear en el concepto de intencionalidad, tan ampliamente comentado y considerado (quizá desafortunadamente11) como el rasgo distintivo de la fenomenología husserliana. Tal concepto afirma que la conciencia se caracteriza por su estar dirigida a un objeto y por el modo de su estar dirigida, que corresponde al modo de dación de dicho objeto; de ahí viene la famosa frase: toda conciencia es conciencia de. Por ello la conciencia no es un mero receptáculo –tal como se insiste en La idea de la fenomenología– en el que se guarden objetos, ideas o cosas, sino es ese proceso mismo de estar dirigido a, en el cual se mienta tanto su objeto (contenido) como la manera de su estar dirigida a él (cualidad, para decirlo con el vocabulario que se utilizaba en esta época), que paralelamente corresponde a la manera de mostrarse de éste. Así el juicio juzga sobre algo, el deseo desea algo, la fantasía fantasea algo, el sueño sueña algo, etc.12 Como puede notarse esta bidireccionalidad de la conciencia, que se resume en el concepto de a priori universal de correlación y que se hace patente desde los primeros análisis fenomenológicos, nos conduce a tematizar explícitamente no únicamente aquello a lo que la conciencia se dirige, su tema (su qué), sino que también al otro lado, el que corresponde a la conciencia, o sea, al modo en que se dirige (su cómo), ya sean los actos, ya las vivencias mismas, en las que los objetos se nos presentan. Esto simplemente mediante un giro de la mirada –lo que se llama reflexión en sentido fenomenológico– que puede convertir a los actos y a las vivencias (a la vida de conciencia) en objeto de investigación. De ahí que lo arriba dicho sobre el acto de juzgar que versa sobre algo, deba ser completado agregando que tal acto implica tanto el modo de conciencia que se dirige a (la conciencia judicativa) como el modo de darse-aparecer de aquello a lo que la conciencia está dirigida (lo juzgado en el juicio). Si bien el objetivo de las Investigaciones lógicas es, a través de un análisis de la lógica pura, asegurar un campo que sirva de base para todas las ciencias, “[e]l trabajo previo necesario para efectuar el desarrollo de esta lógica pura, lo encuentra en el desarrollo de una fenomenología pura de las vivencias del pensamiento y del conocimiento”.13 Desde luego –y hay que subrayarlo– sin olvidar que “no se trata de un análisis de las vivencias entendidas como vivencias psíquicas de hechos empíricos”14, sino de un análisis de las vivencias entendidas como puras.

El análisis puro de las vivencias trata de investigar únicamente el objeto, del modo como es constituido por la conciencia, sin distinguir en ello entre cosas mentales dentro de la conciencia y cosas reales en el mundo exterior, las cuales posteriormente coincidieran. Sólo los objetos intencionales están en cuestión15.

O sea, también en la intencionalidad, si la miramos desde otro ángulo, nos topamos con la vinculación de hecho entre diacronía y sincronía, pero tal factum debe ser fenomenológicamente explicitado, tematizado y llevado a claridad. Sirva lo dicho de introducción, pues detenerse en los detalles de las Investigaciones Lógicas requiere un estudio aparte, y no es el objetivo del presente trabajo; simplemente, la intención es enmarcar el análisis y la exposición que se hacen en los siguientes subcapítulos.

1.1.1. La desconexión del tiempo objetivo y la reducción al tiempo fenomenológico

La lección del semestre de invierno de 1904-1905 comienza haciendo una desconexión [Ausschaltung] del tiempo objetivo16. ¿Por qué y para qué, para analizar fenomenológicamente el tiempo, es necesaria hacer tal exclusión o desconexión del así llamado tiempo objetivo? ¿Qué presupone e implica dicha desconexión? ¿Se esconde en ella un rechazo del tiempo objetivo como ilusorio o falso? Si para el análisis del tiempo en sentido fenomenológico es necesario hacer tal desconexión, es porque sin ella no podemos reconducir de la mera diacronía a la sincronía que experiencia y sintetiza en primera persona dicha diacronía. Como ya se mencionó, en un sentido lato todos los objetos son temporales (en tanto que se dan en actos fluentes), mas no en su sentido, por ello, para lograr esta recondución, es necesario recurrir al análisis de objetos temporales en sentido estricto, por ejemplo, una melodía17, con este término “entendemos objetos que no son sólo unidades en el tiempo, sino que también contienen extensión temporal”18. La melodía suena, empieza en una nota, continua y se extiende en el tiempo, hasta que termina y, finalmente, se va como desvaneciendo en el pasado. ¿Acaso dicha descripción no corresponde a una melodía tanto en sentido trascendente objetivo como inmanente (fenomenológico)? ¿Acaso no sucede ello en el tiempo objetivo del mundo? Husserl asegura: “[n]uestro propósito es un análisis fenomenológico de la conciencia de tiempo (...) ello implica la completa exclusión de cualesquiera asunciones, establecimientos y convicciones respecto del tiempo objetivo (exclusión de todos los presupuestos trascendentes de lo que existe)”19. Aquí quisiera señalar algo importante para los no familiarizados con la obra husserliana, pues tal afirmación parece tener toda una serie de presupuestos metafísicos, ya que da la impresión o sugiere lo siguiente: se está afirmando la falsedad del mundo trascendente; lo cual implica la afirmación del mundo inmanente, lo cual a su vez conlleva pensar el mundo, el tiempo y la conciencia como un adentro y un afuera. Pero esta ambigüedad –en parte la culpa en esta época es de Husserl por usar los conceptos de inmanente y trascendente– se deja esclarecer si uno la entiende en su doble sentido, tal cual lo expone en La idea de la fenomenología20. Por ello, para no extraviarse, es necesario, primero que nada, explicar el alcance y la necesidad de esta desconexión y la reducción que la acompaña21.

La desconexión del tiempo objetivo no tiene como sentido negarlo, sino que es un requerimiento prácticamente necesario que se atiene a la máxima fenomenológica “a las cosas mismas”22. Si bien al hablar de tiempo inmanente por oposición a trascendente, parece que se da por supuesto una escisión entre una realidad “interna” o subjetiva de la conciencia, en oposición a una realidad “exterior” de la naturaleza trascendente a la conciencia, la razón de la desconexión del tiempo objetivo estriba más bien en el hecho de que si únicamente se considera el llamado tiempo objetivo, tiempo de la naturaleza medible y cuantificable, entonces, nos quedamos con una concepción del tiempo incompleta, una que sólo se centra en la diacronía como uno tras otro de momentos aislados y se pierde por completo de vista que el tiempo es también experiencia de ese fluir, o sea, tiempo vivido. Una de las tareas de la filosofía en general, y desde luego de la fenomenología, consiste en esclarecer estos supuestos o prejuicios en los que se mueve el pensamiento cotidiano (o sea, reducir el tiempo sólo a su lado diacrónico-cronológico). Por lo tanto, un análisis fenomenológico del tiempo no puede partir de tal presupuesto, ya que esto sería perjudicial y contradictorio al espíritu mismo de la fenomenología. De hecho, la llamada actitud fenomenológica consiste, en parte, en ello, es decir, en un cambio de la mirada que esclarezca los presupuestos incuestionados de la actitud natural, en los que se mueve la cotidianidad. Como Römer






1.1.2 El campo temporal originario como estructura esencial y a priori del tiempo fenomenológico: retención, protoimpresión y protención














1.1.3. El concepto de objeto temporal inmanente (o fenomenológico)




1.1.4. De la constitución de los objetos temporales a la conciencia constituyente de tiempo. Reducción del tiempo fenomenológico al flujo absoluto









1.1.5 La doble intencionalidad de la retención y del flujo: intencionalidad transversal y longitudinal










1.1.6. Intencionalidad longitudinal como forma del flujo absoluto (corriente constituyente)





















1.1.7. La autoconstitución del flujo absoluto como coincidencia o cubrimiento [Deckung]



























1.1.8. El esquema contenido aprehensivo-aprehensión












1.2. El tiempo en Levinas






1.2.1. Intencionalidad como vivir de





















1.2.2. La subjetividad entendida como sensibilidad. El Mismo y el Otro











1.2.3. La diferencia entre otro [autre] y Otro [Autrui] y la relación Mismo- Otro



















1.2.4. La relación temporal entre el Mismo y el Otro y las implicaciones temporales del análisis de la caricia













1.2.5. La temporalidad de la fecundidad como tiempo originario. La primacía del tiempo del otro.







1.3. Diacronía y sincronía del tiempo en Las Lecciones… de Husserl y su apropiación-reinterpretación en Levinas
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