
		
			Energía y tiempo

			
				
					¿Qué es la Naturaleza?
				

				
					Quizá sería mejor preguntar ¿queda algo fuera?
				

				
					Porque todo es en la Naturaleza, y la Naturaleza lo es todo.
				

				¿Todo, hasta la raíz última? Deus sive natura (Dios o la Naturaleza).

				
					Todo es natural. Lo Sagrado también.
				

				
					El Ser en modo devenir es Energía y Vida.
				

				
					Pero ¿qué es la Energía?
				

				
					La Energía es el hilo y la aguja que teje y borda los universos.
				

				
					Lo sobrenatural no existe. Por eso, tampoco lo postnatural.
				

			

			
				Padre nuestro que eres energía

				
					
						
							Este orden del mundo, el mismo para todos,
						

						
							no lo hizo dios ni hombre alguno,
						

						
							sino que fue siempre, es y será, fuego siempre vivo,
						

						
							prendido y apagado según medida.
						

					

					HERÁCLITO DE ÉFESO

				

				La energía ocupa el corazón de la física y la trasciende. Es central igualmente en muchas otras disciplinas incluida la psicología, y lo es también en nuestra concepción actual del mundo. Es así tanto en el Occidente científico como en un Oriente cultural que cuenta con concepciones energéticas milenarias.

				¿Y qué es la energía?

				Responder a esta pregunta no es sencillo, sobre todo si se quiere permanecer dentro de la forma de pensar propia de la ciencia. Para comenzar, conviene tener en cuenta algunas reflexiones que creo pertinentes. Las matemáticas se nos presentan como un medio suficiente para explicar científicamente todo en la naturaleza, pero lo cierto es que no llegan a tanto. No pueden bastarse, porque exponen formalmente cómo devienen, se mueven y cambian las realidades físicas, pero nada nos dicen de lo que son. Adivino la media sonrisa que se ha dibujado en más de un lector científico ante la «ingenuidad» de esta observación, pues es una hipótesis que no pocos filósofos le toman prestada al cientificismo la de que es en vano querer conocer lo que las cosas son, ni cuál es su naturaleza esencial. Sin embargo, resulta que ese afán cognitivo acaba revelándose como irrenunciable, y por eso mismo casi ninguno de los grandes físicos cuánticos del siglo pasado pudo respetar la prohibición de interrogarse sobre lo que son esos observables a los que se aplicaban sus ecuaciones. Y eso también fue lo que llevó a Einstein a torturarse con preguntas tales como ¿qué es la realidad? o ¿qué es el tiempo?

				Preguntarse acerca de la naturaleza de las cosas o decidir no hacerlo tiene consecuencias para la investigación científica. Es lo que pasa con la vida, pues ¿cómo diablos se la va a buscar en otros lugares del universo si no se sabe lo que se busca? Y la investigación sobre su origen, que es uno de los mayores enigmas científicos, también resulta problemática. Ahora bien, con la energía ocurre algo muy parecido, ya que se trata de un concepto físico omnipresente y amplísimamente formalizado, pero de ahí a tener de él una idea ontológicamente satisfactoria hay un abismo. Quiero decir, contar con una definición científica clara, y que sea válida en todos los contextos incluida la circunstancia cósmica primigenia del Big Bang. Porque una definición intuitiva de la energía la tiene todo el mundo. Con ella pasa lo mismo que con la vida.

			
			
				Un tema arquetípico

				Las definiciones intuitivas no son científicas, pero sí imprescindibles, ya que solo se pueden comunicar recurriendo a un lenguaje ajeno al de la ciencia actual. Es decir, a un lenguaje filosófico no desnaturalizado por su sometimiento a un cientificismo al que le estorba la filosofía; o tal vez a un lenguaje poético o a un lenguaje simbólico en el sentido más radical, el que emparenta el símbolo con el mito y las mitologías. ¿Acaso es posible, por ejemplo, pensar el tiempo solo desde la física matemática, sin recurrir a esa clase de lenguaje? Pienso que no, porque por mucho que se le haya asimilado y formalizado como tal, a una dimensión suplementaria de las tres espaciales, los testimonios de grandes físicos que declaraban no ser capaces de entenderlo de verdad son apabullantes. Leyéndolos, uno se da cuenta de que no se ha avanzado mucho desde la perplejidad de Agustín de Hipona, y que seguimos sin saber lo que es en verdad el tiempo, sintiendo, como hace casi dos mil años, la desazón de darnos cuenta de que mientras nos lo preguntamos se nos escapa sin remedio.

				Volvamos a la energía. Por mucho que los científicos más celosos quieran confinar este concepto en el exclusivo terreno de la física, jamás lo consiguen. Hay nociones (otro ejemplo cercano es la entropía) que, concebidas para iluminar un ámbito restringido de la realidad, resultan esclarecedoras en otros muchos. Quizá sea así porque, como se ha dicho, la naturaleza es avara en modelos. La definición intuitiva de energía, justamente por ser poco rigurosa, abre abanicos de sentido tan amplios que solo cabe entenderla como una fuente o raíz de comprensión, a la manera de un símbolo arquetípico o de un tema significativo aplicable en múltiples niveles de realidad.

				La intuición temática que late en el fondo de la noción de energía es, en realidad, muy sencilla, y puede ser verbalizada fácilmente mediante términos como generatividad y destructividad, capacidad motriz y transformadora, causa del devenir, creatividad pura… Todas estas nociones poseen un sentido claro para cualquiera, pues son, de hecho, nociones prerracionales que provienen de la experiencia vital más básica, la que ni siquiera puede reclamar el ser humano como exclusivamente suya, porque en realidad pertenece a todo lo viviente. Es curioso lo que escribió Poincaré, al que cita Gerald Holton:

				
					Como no podemos dar una definición general de energía, el principio de conservación de esta significa solamente que hay algo que permanece constante. Y cualesquiera que sean las nuevas nociones que futuros experimentos nos aporten acerca del mundo, estamos seguros de que hay algo que siempre permanece constante, y a ese algo le llamamos energía.3

				

				Pero Holton sí se atreve a decir algo más:

				
					Es fácil seguirlo desde la energeia de Aristóteles, a través del anima motrix neoplatónica y la activa vis que encontramos aún en los Principia de Newton. (…) En vista de la obstinada preocupación del espíritu humano por el tema del principio potente y activo –algunos dirán masculino– antes y aparte de toda ciencia de la dinámica (y también, por supuesto, del persistente principio pasivo sobre el que actúa), resulta difícil imaginar alguna ciencia en la que no exista una concepción de fuerza (y de su opuesto, la inercia).4

				

				Padre energía, madre materia.

			
			
				La fuente de la luz

				Cuando Brahman se manifiesta como un universo, asume tres facetas: Brahma, el creador, Vishnú, el sostenedor, y Shiva, el destructor.5 En una visión hinduizante de la evolución cósmica tal como la describe la ciencia actual, Brahma no solo se identifica con el Big Bang, sino también con todos los inicios cosmogónicos y los sucesivos niveles de creciente complejidad que van surgiendo evolutivamente: las primeras estrellas y galaxias, la aparición de la vida, la de la vida inteligente… Vishnú es el afianzamiento y la persistencia de cada entidad y de cada mundo en lo que llamamos el tiempo, es decir, su duración junto a las condiciones que la favorecen, de modo que una historia o una biografía sea posible. Y Shiva representa su necesaria finitud temporal, que hace posible la multiplicidad y la diversidad gracias al reciclado de los elementos.

				Es evidente que todo esto concierne a la energía: las reestructuraciones autoorganizativas que dan nacimiento a nuevas entidades, los procesos metabólicos en el sentido más amplio, que les permiten existir y durar manteniendo su integralidad, y por supuesto, las crisis destructivas que, tarde o temprano, desbloquean la energía individualizada en entidades –los remolinos que somos también nosotros– y le permiten seguir fluyendo. La energía está detrás del nacimiento, la vida y la muerte de las estrellas, los animales y el hombre. Surgió en el Big Bang y se disipará completamente o se subsumirá en un punto, en el final ignoto del universo.

				Stephen Hawking aseguraba que antes del Big Bang no había nada, pero nuestro pensamiento apunta a ese antes sin poder evitarlo, y no ceja en su empeño de traspasarlo y querer ir más allá, como el explorador del límite último del mundo en el célebre grabado renacentista que reproduzco. Hawking dijo lo que dijo porque, al parecer, antes del Big Bang no había ni tiempo ni espacio. Como, por cierto, tampoco los había más allá de la esfera de las estrellas fijas, en el universo aristotélico. Pero ¿cómo puede alguien afirmar que no-tiempo y no-espacio equivalen a nada?

				
					[image: ]

				He aquí otro punto de vista: Lo No-tiempo-ni-espacio inventa a la vez el escenario (el espacio) y el tiempo/devenir, estrechamente vinculado a la Energía, y eso fue el Big Bang. Salvo por sugerir un «Algo» que inventa, no creo que este punto de vista esté científicamente muy descaminado.

				Una energía inmensa (¿infinita o solo inconmensurable?) desplegándose a partir de un punto, eso debió ser el instante inicial, la singularidad primera. Alfred Hoyle la llamó despectivamente Big Bang, pero a mí me gusta más Fuente de Luz: una forma inicialmente puntual y dotada de un desmesurado impulso expansivo que marcó el inicio de la Historia, que ciertamente no empezó con las primeras civilizaciones, sino con el surgimiento de esa Fuente.

				Sea lo que sea científica y matemáticamente, la energía precedió a la materia que no es, por lo tanto, la realidad primera como defendía el materialismo clásico. ¿Cuándo y cómo se produjo la conversión de la energía primordial en materia? En los primeros instantes del universo y del espacio-tiempo, de la energía nacieron los quarks y nucleones (combinaciones de quarks) y a partir de ellos se produjeron el hidrógeno y antihidrógeno, los elementos más sencillos de la materia y la antimateria, respectivamente. ¿Y cómo sucedió? Reconozco mi ignorancia sobre si se han propuesto fórmulas matemáticas o despliegues narrativos para explicarlo, pero de lo que estoy seguro es de que nadie sabe realmente cómo ocurrió, cómo una realidad tan cierta y actuante como difícil de definir con rigor, la energía, se transformó en lo que es sinónimo de concreción y tangibilidad, la materia.

				Esa fue la primera gran creación que llevó a cabo la energía, pero no fue la única: todas las realidades del universo, y su crecimiento en complejidad, son fruto de su acción. La teoría de estructuras disipativas sostiene que los flujos de energía libre pasando a través de sistemas caóticos (o previamente caotizados) realizan el	milagro de inducir (pero no de causar en sentido determinista) el nacimiento de estructuras coherentes, de estructuras dotadas de una integralidad holística de carácter orgánico u organoide, y esto es lo que se llama la autoorganización. Así es como debió surgir la vida por unos caminos que están lejos aún de ser bien conocidos, y cómo se han producido también todos los grandes saltos de complejidad, las creaciones asombrosas que jalonan la evolución cósmica y terrestre, incluido el arriesgado salto de la hominización.

			
			
				¿Materia? ¡Energía! Energetismo versus atomismo

				En la última década del siglo XIX, el fisicoquímico y filósofo alemán Wilhelm Ostwald planteó la necesidad de dejar de considerar la materia como la realidad primera, ya que ese papel de arjé (principio) debía otorgársele a la energía, y anunció la muerte del materialismo metafísico. Propuso una concepción del mundo de base estrictamente energética que, según declaró, suprimiría la antigua dificultad ontológica que supone la división entre materia y espíritu, mediante la subordinación de ambos al superior concepto de energía. Según Ostwald, la energía en sus múltiples formas, que se transforman unas en otras dejando constante siempre su cantidad total, es el sustrato de toda la realidad. Las formas de energía que reconocía eran la mecánica, la térmica, la eléctrica, la química, la radiante, la gravitacional, la magnética y la psíquica.

				En la concepción de Ostwald estaban presentes las intuiciones a las que me he referido anteriormente acerca de la naturaleza de la energía, intuiciones poco o nada materialistas y sí cercanas a un pensamiento cualitativo y simbólico. Quizá por eso el energetismo se enfrentó de manera un tanto ingenua al nuevo atomismo en ascenso, que pronto resultó irrefutable, lo cual le llevó a ser considerado como una forma de antimaterialismo idealista que apuntaba a algo irreal. Eso hizo que él mismo, Premio Nobel de Química en 1909, acabase dejando aparcada su teorización. Notemos que Ostwald propuso su energetismo cuando ni la física cuántica ni la equivalencia masa energía habían hecho acto de presencia, y que lo archivó antes de que la nueva cosmología científica revelase que el universo había nacido de un despliegue de pura energía.

			
			
				La energía como lo que hace posible el devenir

				Es justamente esto lo que todo el mundo intuye que es la energía. Los físicos también, sobre todo si se limitan a formalizar el concepto de una manera tan sencilla como esta:

				A → A’, donde el símbolo de la flecha equivale a la energía puesta en juego

				

				El devenir, los permanentes cambios, ha sido reconocido desde la Antigüedad como el dato esencial de la realidad y, de manera prácticamente simultánea, Heráclito y Laotzé le aplicaron hermosas metáforas. El concepto de energía se dirá, surgió más tarde, pero el conocimiento no es solo conceptual y verbal, sino también, y, antes que nada, vivencial: los seres humanos y los animales conocían desde siempre el poder terrible del fuego, del viento huracanado, del oleaje y de las aguas turbulentas de los ríos crecidos y los torrentes. Conocían desde siempre la energía en acción, destructora y transformadora, aunque todavía no le hubiesen dado un nombre. Una cosa, algo de muchas formas, que produce todos los cambios y todos los movimientos de cualquier clase, incluso podría tratarse de la voluntad divina en acción…

			
			
				Consciencia-energía

				En 1978, la filósofa y cardióloga francesa Thérèse Brosse publicó un sugerente ensayo titulado Conscience-énergie,6 que cabalgaba la misma onda que había guiado la aparición de The Tao of Physics de Fritjof Capra en 1975 y se manifestaría de nuevo en el congreso internacional de Física de Córdoba (España) en octubre de 1979. Resumiendo la tesis central que desarrolla a lo largo de sus 350 páginas, la autora dice lo siguiente:

				
					Ante tal despliegue [cósmico] de «vida energética» todo el mundo sigue balbuceando, lleno de indecisión, acerca de cuáles pueden ser las diferencias entre los llamados elementos no vivientes, los vivientes y los conscientes. Sin embargo, el misterio se aclara cuando se deja paso a la lucidez de una respuesta que resuelve todos los problemas: existe desde la eternidad una CONSCIENCIA que es ENERGÍA; y la ENERGÍA no puede ser nada más que CONSCIENCIA.7

				

				La identidad última entre energía y consciencia, convexidad y concavidad de una misma realidad fundamental, es la apuesta de Thérèse Brosse, pensadora próxima al Vedanta. Pero, en todo caso, energía implica manifestación, tiempo, por lo tanto. ¿Y antes de la manifestación, qué? Dicho en los términos de la cosmología actual, ¿había energía antes del Big Bang?

				El concepto hindú de las Noches y los Días de Brahman se parece mucho a las propuestas cíclicas que plantean algunos cosmólogos. Si se admite como una metáfora, lo que creo que puede hacerse sin crear problema alguno a los científicos no prejuiciosos (ya que no solo se cuenta con una similitud extraordinaria de narrativas, sino que la hipótesis Brahman tiene la ventaja de liberarnos de la obligación excesiva de creer en una nada pre-Big Bang), vemos que lo que definiría la No-manifestación –el pralaya– sería la no existencia de energía, solo Consciencia pura, una y ajena al devenir (¡Parménides!). Mientras que lo que constituye la esencia de la Manifestación –el manvántara– es justamente la energía, partera del spinoziano modo del Ser que consiste en la ilusión (maya)8 de una mutabilidad incesante (¡Heráclito!) y de una multiplicación y variabilidad continuas de las entidades, con generaciones, destrucciones y reciclajes permanentes (Shiva) desde el instante cero del universo, desde el manantial primordial que llamamos hoy el Big Bang y que en la India védica fue conocido como el Botón de la Naciente Flor de Loto.

				Interrogarse acerca de lo que pasó en ese instante cero, acerca de lo que fue el Big Bang en su absoluto inicio, es algo que no puede evitar nadie que conserve la curiosidad consustancial de la condición humana. Los cosmólogos no tienen ni pueden tener el derecho exclusivo de hacerlo, pues por admirable que sea el que la ciencia natural haya llegado a una conclusión que es lo más cercano a una respuesta concreta a la pregunta ancestral por el arjé, eso mismo nos autoriza a todos a formular preguntas y a reflexionar al respecto, máxime cuando los científicos más lúcidos saben de sobra que acerca de eso no saben más que el resto de los mortales… Lo que es normal, ya que esa pregunta (frente a la que Hawking huía hacia delante) va más allá de la física, es literalmente meta-física. En todo caso está claro que lo que brotó en la singularidad inicial no fue materia, sino energía, sea esta lo que fuere.

				La energía cuando actúa deja huellas: registros, memoria. Los cambios quedan grabados y les siguen otros que se añaden o se superponen, de los que también queda grabación. Estratos geológicos. Memoria(s). Los cambios y los acontecimientos suceden, pues, de manera secuencial y «eso» es el tiempo. «Al ordenar el mundo –escribió Platón–, el demiurgo creador hizo de la eternidad, aquella que permanece siempre en un punto, una imagen que marcha según número y que es lo que llamamos tiempo»:9 t1 t2 …tn con subíndices positivos hacia el futuro y negativos hacia el pasado, marcando el central, t0 , el instante presente.

				Pero ¿en qué punto de la flecha ordenada del tiempo tiene lugar realmente un cambio, uno cualquiera? Siempre en t0. Ya que la energía opera, y el devenir sucede, siempre en presente.

			
			
				Presente-consciencia

				Eckhart Tolle publicó hace unos años un libro de gran éxito: El poder del ahora.10 Considerado por algunos como un manual de autoayuda, aunque yo no lo veo así, creo que es más bien una propuesta radical de apertura a la vivencia directa y plena de nuestro existir en el mundo, sin racionalizaciones, nostalgias, proyecciones ni convencionalismos. Tolle insiste en que el ahora, el presente, es lo único que tenemos, ya que, en el fondo, es lo único que existe. Subraya que vivimos en presente y solo en presente, que toda acción y toda decisión se realizan o se toman en el presente, sin que podamos modificar en nada el pasado por muy fijados mentalmente que, en el presente, estemos en un cierto período o suceso puntual perteneciente a dicho pasado; e igualmente desaconseja vivir pendiente de un futuro que no es. Porque, en definitiva, debemos darnos cuenta de que solo es el presente.

				Lo que nos sugiere Tolle es importante y útil, puesto que tiene una sólida base que está estrechamente relacionada con el modo de operar la energía, tal como ha quedado dicho unas líneas más arriba. Pero esa moneda de oro tiene también su cruz, pues la propuesta en cuestión no tiene, me parece, lo suficientemente en cuenta que en el vivir en presente hay siempre mucho más que presente.

				Hay una anécdota de Einstein que habla no tanto de su saber como de su ignorancia humildemente reconocida. En una ocasión, le confesó al filósofo positivista Rudolf Carnap que él, reconocido gran científico del Tiempo, no entendía por qué vivía ahora, en ese preciso ahora y no en otro momento o época cualquiera. Y añadió: «La experiencia del presente significa algo especial para el ser humano, algo fundamentalmente diferente del pasado y del futuro, pero tan importante diferencia no se da ni se puede dar en física». A su interlocutor le sorprendió la desazón de Einstein al no conseguir entender el porqué de su tiempo. Le pareció una preocupación muy poco racional, indigna de él. Probablemente Carnap descartaba cualquier reflexión centrada en la consciencia.

				Llegados a este punto es indispensable referirse a otro gran pensador del siglo XX: se trata de Henri Bergson. Su concepción del tiempo de/en la consciencia abre una puerta que el Einstein físico prefería mantener cerrada, con el resultado de no conseguir entender cabalmente el presente que le había tocado vivir. Y es que no solo vivimos en el tiempo, vivimos el tiempo. Somos en presente y en presente actuamos con la mirada puesta en un futuro que intentamos anticipar y que entendemos susceptible de ser condicionado por lo que ahora hacemos. En su ensayo El físico y el filósofo, la filósofa Jimena Canales dice que:

				
					Einstein estaba obsesionado con buscar la unidad del universo y creía que la ciencia podía revelar sus leyes inmutables de la forma más simple posible. Bergson en cambio defendía que el definitivo signo del universo era justo el contrario: el cambio interminable. Las filosofías que no resaltaban el carácter fluctuante, contingente e impredecible del universo –así como el papel esencial de la conciencia humana en él y su rol fundamental en nuestro conocimiento de este– eran, según él, retrógradas e incultas. Mientras que Einstein buscaba coherencia y simplicidad, Bergson hacía hincapié en las incoherencias y las complejidades.11

				

				Vivimos en presente, en efecto, pero la memoria es esencial para nosotros, y un vivir que acumula continuamente experiencias, mientras dura la vida, excluye cualquier separación radical del presente respecto del pasado. No se trata solo del condicionamiento de la personalidad individual por las circunstancias vividas en los primeros años, como enfatiza el psicoanálisis, sino de la presencia del pasado, es decir, de la historia vivida, en el presente mediante la	memoria; y si una patología como la enfermedad de Alzheimer la corroe impidiendo esa presencia, pronto la vida se torna imposible. Bergson enfatiza que un rasgo esencial de todo lo vivo es su historicidad que, por así decir, lleva prendida en el presente, y esto no solo a nivel individual u ontogénico, sino también en el de la vida en su conjunto y en el de cada una de sus ramas evolutivas, es decir, al nivel de la filogénesis.

				Está claro, pues, que nuestro vivir ordinario –nuestro devenir vital y psicológico– implica una dificultad nada pequeña para percibir que ser es atemporal como se revela con total evidencia en toda experiencia mística, incluida la más básica.12 Seguramente Tolle apunta implícitamente a la necesidad de tener esa experiencia.

				Por lo demás, esa historia que lo viviente lleva incorporada tiene dos características fundamentales. La primera es su carácter contingente, lo cual implica que esencialmente no es repetitiva (lo que no excluye que haya tendencias cíclicas) ni, por lo tanto, predecible por medios matemáticos, como los fenómenos físicos. La vida no sigue los modelos mecanicistas newtonianos. En segundo lugar, implica memoria, la cual lleva el pasado al presente, y ello tanto conscientemente, como también y principalmente, por caminos sub- o preconscientes. Cabe cuestionar, no obstante, que la historia así entendida sea exclusiva de la vida orgánica. Se puede creer que es así, porque solo los seres vivos tienen conciencia de lo que fue, pero si por memoria entendemos simplemente registros del pasado, es evidente que estos también existen en la Tierra y en el universo (la radiación fósil), lo que permite establecer unas narrativas genuinamente históricas de todos esos megasistemas físicos. Sin embargo, es nuestra consciencia la que ordena y da sentido a esas narrativas naturales (aunque no deja de ser un apriorismo quizá excesivo excluir radicalmente toda forma de consciencia en los sistemas verdaderos hipercomplejos que existen en la naturaleza).

				Albert Einstein espacializó el tiempo al entenderlo como una dimensión, la cuarta, del continuum que forma con el espacio. A esta visión se oponía Bergson, que no concebía el tiempo como equiparable en modo alguno al espacio y se negaba a separarlo de la experiencia de su transcurrir. En el tiempo espacializado einsteniano, el presente es un punto como otro cualquiera de la recta de la dimensión temporal y, por lo tanto, no es de extrañar que la singularidad radical del presente vivido le resultase a Einstein incomprensible.

				Me parece que el choque de las concepciones del tiempo del físico y del filósofo se resuelve al constatar que las dos son correctas. Estamos de nuevo ante otra contradicción de tipo koan como la de si la luz es onda o partícula. El tiempo físico de Einstein sería el del «Viejo que no juega a los dados», una cuarta dimensión que contempla el ojo del Deus ex-machina desde fuera. Y el tiempo de Bergson es el del ser-consciencia empírico, pues sin un sujeto consciente, más que observador, vivenciador del mundo al que pertenece y en el que dura, no existe el presente, por así decir, «temporalizado», es decir, dinámico y vital. Lo que hacía Einstein era abstraer por completo el sujeto, con el resultado de concebir un tiempo lineal y reversible, obviamente no humano, que no le permitía entender su propio presente, y del que, en una ocasión, llegó a decir que quizá no existía,13 como, dándole exactamente la vuelta, había dicho en el debate público que mantuvo en 1922 con Bergson: «El tiempo de los filósofos no existe».

			
			
				Presente ordinario y eterno presente

				Creo que es un error (el error de san Agustín) entender el presente como un punto inextenso que divide la recta del tiempo, porque caben dudas de que el tiempo, como «algo sustancial que fluye», realmente sea, pero no puede caber ninguna de que el momento presente es.

				El tiempo puede identificarse hasta cierto punto con el devenir, que siempre está aconteciendo en presente, pero teniendo muy en cuenta, en todo caso, los registros que este va dejando, y que constituyen los distintos tipos de memoria, que es el pasado preservado en el presente. Que solo el presente es completamente real lo ha pensado y lo piensa mucha gente. Que el pasado ya no pertenece al orden del ser es algo que la mayoría asume como de sentido común («Agua pasada no mueve molino»), y que el futuro tampoco existe lo expresa otro refrán incluso con mayor rotundidad: «Más vale pájaro en mano que ciento volando», que viene a significar que con algo que no es, mejor no contar. Se puede, pues, pensar que lo real es ahora y nada más que ahora, porque es ahora cuando se producen los acontecimientos, cuando se produce todo.

				Sin embargo, habrá que admitir que al menos el Big Bang es un evento físico totalmente real perteneciente al pasado, puesto que se trata del suceso inicial que puso en marcha el devenir del cosmos. Sin embargo, hoy y aquí solamente es su devenir actual en el universo existente, y todo lo anterior, incluido el Big Bang mismo, es un registro (de manera más o menos nítida o borrosa, perceptible e interpretable por nuestra mente consciente). Entonces, ¿el tiempo como tal no existe? ¿En definitiva, así de sencillo? No, tampoco es tan sencillo, porque la realidad cósmica incluye todo el proceso, y la categoría espaciotemporal es condición de nuestra experiencia existencial, pero desvelar completamente lo real solo por la vía intelectual es imposible.14 De momento, todo lo que podemos decir es que:

				
					1) para cualquier persona, lo plenamente real es el presente ordinario, que lleva prendido el pasado y desde el cual uno trata de anticipar el porvenir;

					2) solo en el presente hay auténtica dinámica, es decir, creación, destrucción y cambio.

				

				Llegado a este punto recuerdo los párrafos místicamente apasionados y llenos de belleza de Ken Wilber resonando con el Spinoza de todos sabemos experiencialmente que somos eternos: «La eternidad no es un tiempo perpetuo que dura siempre, monstruosidad imposible de concebir, captar o experimentar de ningún modo; pero el eterno ahora, este mismo momento, es tan simple y accesible como tu propia experiencia presente». Pero también recuerdo lo que escribió a continuación: «Aun suponiendo que las formas exteriores del momento presente se precipiten en desconcertante sucesión en una cascada interminable

				
					
				

				
				
				
			
			
				Y finalmente… ¿ilusión o realidad?

				
				
				
				
				
			
			
				Número, entropía y tiempo
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