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Abstract


În această
lucrare argumentez faptul că, în ciuda criticilor teoriei
falsificabilității propuse de Karl Popper pentru demarcarea între știință
și ne-știință, în principal pseudoștiință,
acest criteriu este încă foarte util, și perfect valabil după
perfecționarea lui de către Popper și adepții lui. Mai
mult, chiar și în versiunea sa inițială, considerată de
Lakatos ca ”dogmatică”, Popper nu a afirmat că această
metodologie este un criteriu absolut de demarcare: un singur contra-exemplu nu
este suficient pentru a falsifica o teorie; mai mult, o teorie poate fi
salvată în mod legitim de falsificare prin introducerea unei ipoteze
auxiliare. În comparație cu teoria lui Kuhn a revoluțiilor, de care
el însuși s-a dezis ulterior transformând-o într-o teorie a ”micro-revoluțiilor”,
consider că metodologia de demarcare a lui Popper, împreună cu dezvoltarea
ulterioară propusă de acesta, inclusiv coroborarea și verosimilitudinea,
deși imperfectă, nu numai că este valabilă și azi, dar
este încă cea mai bună metodologie de demarcare. Pentru argumentare,
m-am folosit de principalele lucrări ale lui Popper care tratează
această problemă, și a principalilor săi critici și
susținători. După o scurtă prezentare a lui Karl Popper, și
o introducere în problema demarcației și metodologia
falsificabilității, trec în revistă principalele critici aduse și
argumentele susținătorilor săi, accentuând pe ideea că
Popper nu a pus niciodată semnul egalității între falsificare și
respingere. În final prezint propriile concluzii în această problemă.



Cuvinte cheie: Karl Popper, falsificabilitate, falsificare, problema demarcației,
pseudoștiința


Introducere


Pentru această
discuție am apelat la cărțile lui Karl Popper, Filosofia
socială și filosofia științei, (K.
Popper 1985), Logica cercetării, (K.
Popper 1934), Conjecturi și infirmări,(K.
Popper 1963), și Viitorul este deschis, (K.
Popper and Lorenz 1985), și la lucrările lui Sven Ove
Hansson, "Science and Pseudo-Science"(Hansson
2017), Stephen Thornton, "Karl Popper" (Thornton
2017), Paul Newall, ”Falsificationism” (Newall
2005), Imre Lakatos, ”Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programs” (Imre
Lakatos 1970), Brendan Shea, ”Karl Popper: Philosophy of
Science Brendan Shea” (Shea
2017), David Miller, ”Some Hard Questions for Critical
Rationalism” (Miller
2009b), Alan Musgrave și Charles Pigden, "Imre
Lakatos" (Musgrave
and Pigden 2016), Suddhachit Mitra, ”What Constitutes Science:
Falsifiability as a Criterion of Demarcation” (Mitra
2016), Carl G. Hempel, ”Empirical Statements and
Falsifiability” (Hempel
1958), Milos Taliga, ”Against Watkins: From a Popperian point
of view” (Taliga
2004), D. C. Stove, ”Popper on Scientific Statements” (Stove
1978), A. A. Derksen, ”The Alleged Unity of Popper's
Philosophy of Science: Falsifiability as Fake Cement” (Derksen
1985), Lansana Keita, ”Are Universal Statements Falsifiable? A
Critique of Popper's Falsifiability Criterion” (Keita
1989), și Stephen Toulmin, ”Conceptual Revolutions in
Science” (Toulmin
1967).


Traducerile citatelor
aparțin autorului acestui eseu.


După o
scurtă prezentare a lui Popper, relevantă în contextul discuției,
prezint principalele puncte de vedere în problema demarcației în capitolul
cu același nume. În Pseudoștiință delimitez mai clar
această noțiune de cea de ne-știință și non-știință,
iar în capitolul Falsificabilitatea prezint pe scurt metodologia
propusă de Popper. Următorul capitol, Falsificare și
respingere, este cel în care argumentez distincția clară, semnalată
și de Popper, dintre cele două noțiuni. În Extinderea
falsificabilității prezint evoluția acestui concept, cu îmbunătățirile
propuse atât de Popper cât și de alți cercetători.
Următoarele două capitole, Critici ai falsificabilității
și Susțineri ale falsificabilității, prezint
argumentele pro și contra expuse de cercetători față de
metodologia falsificabilității. După un scurt capitol privind Tendințele
actuale în problema demarcării științei, prezint opiniile
mele în Concluzii,


Karl Popper, ca raționalist
critic, a fost un oponent al tuturor formelor de scepticism, convenționalism
și relativism în știință. În 1935 a scris Logica
cercetării (Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen
Naturwissenschaft) (K.
Popper 1934), traducând ulterior cartea în engleză și
publicând-o sub titlul The Logic of Scientific Discovery (1959)
considerată ca o lucrare de pionierat în domeniu. Multe dintre argumentele
din această carte sunt îndreptate împotriva membrilor "Cercului
Vienez", precum Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolph Carnap, Hans
Reichenbach, Carl Hempel și Herbert Feigl. Popper este de acord cu aceștia
cu privire la aspectele generale ale metodologiei științifice și
neîncrederea lor în metodologia filosofică tradițională, dar soluțiile
sale au fost semnificativ diferite. Popper a contribuit semnificativ la
dezbaterile privind metodologia științifică generală, demarcarea
științei de pseudoștiință, natura probabilității
și metodologia științelor sociale. 


Popper a fost
profund impresionat de diferențele dintre presupusele teorii "științifice"
ale lui Freud și Adler și de revoluția declanșată de
teoria relativității lui Einstein în fizică în primele două
decenii ale secolului 20.  În timp ce teoria lui Einstein era extrem de
"riscantă", în sensul că era posibil să se deducă
consecințe din ea care, dacă s-ar fi dovedit a fi false, ar fi
falsificat întreaga teorie, nimic nu putea, în principiu, să falsifice
teoriile psihanalitice, acestea nefiind cu adevărat predictive. (Thornton
2017)


Popper a început
să fie criticat filosofic pentru abordarea sa prescriptivă față
de știință și accentul pus pe logica falsificării.
Teoriei sale i s-a opus abordarea socio-istorică a lui Thomas Kuhn în
"Structura revoluțiilor științifice" (1962), (Kuhn
1962) care, în susținerea a reintrodus ideea că
schimbarea științei este în esență dialectică și
depinde de stabilirea unui consens în cadrul comunităților de
cercetători.


1 Problema demarcației


Au existat
încercări de demarcare a științei de neștiință
încă din perioada antică: ”Pentru a fi științific, a spus
Aristotel, trebuie să ne ocupăm de cauze, trebuie să folosim
demonstrații logice și trebuie să identificăm universalii
care "intră" în particularitățile sensului.” (Laudan
1983)


Demarcarea științei
de pseudoștiință are rațiuni atât teoretice (problema delimitării
este o perspectivă iluminantă care contribuie la filozofia științei
în același mod în care analiza erorilor contribuie la studiul logicii
informale și a argumentării raționale), cât și practice
(distincția este importantă pentru îndrumarea decizională atât
în viața privată, cât și în cea publică). (Mahner
2007)


Pozitivismul logic,
prin teoria verificabilității semnificației (verificaționism)
a considerat că numai afirmațiile despre chestiuni de fapt sau relațiile
logice dintre concepte sunt semnificative. (Grayling
2001) Dar "propunerile de verificare aveau ca scop
rezolvarea unei probleme de demarcare distinctă, și anume între știință
și metafizică". (Hansson
2017)


Conform lui Popper,
problema centrală a filozofiei științei este cea a
demarcării, a distingerii dintre știință și ceea ce el
numește "non-știință" (incluzând logica,
metafizica, psihanaliza, etc). 


”Orice demarcație, în sensul meu, trebuie să fie
inexactă. (Aceasta este una dintre marile diferențe față de
orice criteriu al semnificației formale al oricărui "limbaj al științei"
artificial). Pentru că linia de despărțire dintre
metafizică și știință nu este una clară: ceea ce
era ieri o idee metafizică poate deveni mâine o teorie științifică
testabilă, ceea ce se întâmplă de multe ori.” (K.
Popper 1985, 131)


”Vor exista teorii bine testabile, teorii testabile cu greu și
teorii netestabile. Acelea care sunt netestabile nu prezintă niciun
interes pentru știința empirică. Ele pot fi caracterizate drept
teorii metafizice.... ar fi inadecvat să trasăm linia de demarcație
dintre știință și metafizică astfel încât să
excludem metafizica din domeniul limbajului cu semnificație pe motivul
că este lipsită de sens.” (K.
Popper 1963, 333)


Un argument
principal al lui Popper este critica lui Hume a inducției (Hume
1738), argumentând că inducția nu trebuie
niciodată folosită în știință. Dar nu este de acord cu
scepticismul asociat cu Hume și nici cu susținerea "observației"
pure ale lui Bacon și Newton ca punct de pornire în formarea teoriilor,
întrucât nu există observații pure, care să nu implice anumite
teorii. Popper susține că nu există o metodologie unică
specifică științei. 


”Este necesar să se rezolve problema demarcării științei
de metafizică. Dar ar trebui să recunoaștem că multe
sisteme metafizice au condus la rezultate științifice importante.
Amintesc numai sistemul lui Democrit; și cel al lui Schopenhauer care este
foarte asemănător cu cel al lui Freud. Și unele, de exemplu cele
ale lui Platon sau Malebranche sau Schopenhauer sunt construcții minunate
ale gândirii. Dar cred, în același timp, că ar trebui să ne
opunem acelor sisteme metafizice care au tendința de a ne fermeca și
nedumeri. Dar evident, ar trebui să procedăm la fel chiar cu sisteme
nemetafizice sau anti-metafizice, dacă afișează această
tendință periculoasă. Și cred că nu o putem face
dintr-o singură mișcare. Mai degrabă trebuie să facem
efortul de a analiza sistemele în detaliu; trebuie să arătăm
că înțelegem ce vrea autorul să spună, dar că ce spune
el nu merită efortul de a înțelege.” (K.
Popper 1985, 109)


Popper propune în
schimb, ca metodă pentru investigației științifică, falsificabilitatea.
Pentru el, o teorie este științifică numai dacă este
falsificabilă de un eveniment conștient. Teoria de demarcație a
lui Popper se bazează pe percepția sa asupra asimetriei logice pe
care o are între verificare și falsificare: este logic imposibil să
se verifice definitiv o propoziție universală prin referire la
experiență (cum afirmă și Hume), dar un singur
contra-exemplu falsifică definitiv legea universală
corespunzătoare. Într-un cuvânt, o excepție, departe de a se
"dovedi" o excepție de la regulă, o respinge definitiv: (Thornton
2017) 


”e vorba de oameni ai ideilor curajoase, deși foarte critici față
de propriile lor idei, ei încearcă să afle dacă ideile lor sunt
corecte, încercând să afle mai întâi dacă nu cumva sunt greșite.
Ei operează cu conjecturi curajoase și încercări severe de a-și
respinge propriile lor conjecturi . Criteriul de demarcație între știință
și ne-știință pe
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