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			Presentación 
Las valencias y el método de Fredric Jameson

			Jorge Manzi y Alejandro Valenzuela

			Las valencias de Fredric Jameson. Homenaje a un crítico dialéctico surgió a partir de un proyecto colectivo más amplio, materializado en el grupo «Teoría Crítica y estética» que conformamos en 2023 junto a nuestra colega Rebeca Errázuriz1, con el propósito de retomar la amplia tradición de la crítica dialéctica centrada en el vínculo entre arte y sociedad, dentro de la cual destacan pensadores como Georg Lukács, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Roberto Schwarz y el propio Fredric Jameson. Cuando en septiembre de 2024 nos enteramos de la muerte de este último, pensamos que podría ser una buena ocasión no solo para volver sobre su extensa y variada obra, sino asimismo para reflexionar sobre la tradición crítica que le sirve de matriz. Dedicamos el año 2025 a discutir periódicamente sus textos principales y, en paralelo, decidimos organizar un libro en homenaje, invitando a un destacado grupo de investigadores del área de los estudios literarios, la filosofía y la teoría política, a escribir ensayos sobre su obra, o en diálogo con ella. Reunimos así un conjunto de trece ensayos –de autores y autoras de Chile, Brasil, Argentina y España– que demuestran, por una parte, la extraordinaria variedad de aspectos o valencias de su obra, y, por otra, la no menos extraordinaria constancia en lo que refiere a método crítico y problemáticas de fondo.

			Algo que nos ha llamado la atención en este retorno a Jameson, y que se evidenció especialmente en un simposio internacional que le dedicamos en octubre de 2025 en la Universidad Católica de Chile –bajo título homónimo–, es que las nuevas generaciones están, por lo general, poco familiarizadas con su obra. Pues, tras haber sido un autor cuasi obligatorio en los cursos de Humanidades durante los noventa e inicios del dos mil, cuando la categoría de «posmodernismo» aún imperaba, en la última década Jameson parece haber desaparecido sin mayor discusión, sufriendo una fortuna análoga al ocaso o descrédito de la categoría que lo tornó célebre. Una posible razón de la pérdida de vigencia de la obra de Jameson en nuestro medio puede deberse a las características que tuvo su recepción, a nuestro juicio fuertemente determinada por ciertas intervenciones específicas, más bien temáticas, y no tanto por cuestiones de método o de tradición crítica, que –en nuestro parecer– son las más relevantes para entender su proyecto. En esos tiempos, haber leído a Jameson era prácticamente sinónimo de haber leído El posmodernismo, o la lógica cultural del capitalismo avanzado (1991), considerado entonces un manual ineludible para adentrarse en las nuevas tendencias del arte y de la literatura contemporánea, así como en sus nuevas formas de subjetividad, colectividad y objetividad. Si bien algunos pocos, entusiasmados por el método crítico implícito en El posmodernismo, fueron más atrás, y se aventuraron a leer The Political Unconscious (1981) –extravagantemente traducido al español como Documentos de cultura, documentos de barbarie en 1989–, asomándose así a la tradición crítica que subyace a su obra, creemos que esto fue un fenómeno más bien acotado. Más impacto tuvo, sin duda, la para muchos infame intervención de Jameson respecto a las literaturas del tercer mundo: su ensayo «La literatura del tercer mundo en la era del capitalismo multinacional» (1986), traducido al español en 2011 por Ignacio Álvarez, en donde el crítico norteamericano afirmó, de manera un tanto tosca, que toda literatura tercermundista era, de una forma u otra, una «alegoría nacional». Las respuestas críticas no tardaron en llegar (la primera de ellas, del crítico indio Aijaz Ahmad), y serían luego reafirmadas en el contexto de una revisión de las nociones de literatura mundial (en torno a los dos mil), así como del creciente influjo de las teorías poscoloniales y decoloniales en los departamentos de estudios literarios y de estudios culturales, donde el nombre de Jameson quedó vinculado a una posición impopular, frecuentemente simplificada.

			Bajo la hipótesis de una recepción más bien temática de la obra de Jameson, el descrédito de la categoría del posmodernismo y la referida intervención poco afortunada en los debates sobre literatura poscolonial quizás expliquen la relativa desaparición, o bien, el reducido interés que la obra del crítico norteamericano ha suscitado últimamente en el ámbito de los estudios literarios, estéticos y culturales locales. Es precisamente en este contexto, y a contramano de tal tendencia, que Las valencias de Fredric Jameson busca renovar y ampliar la recepción de su obra. De hecho, creemos que para que tal actualización sea efectiva y relevante resulta necesario desplazar el eje o foco de nuestra recepción en al menos dos frentes: por una parte, subrayar la amplitud de los aspectos y problemáticas discutidas por Jameson (que van mucho más allá del posmodernismo y del debate sobre literaturas periféricas); y, por otra, desplazar el énfasis desde lo temático a lo metodológico. 

			Respecto a este segundo movimiento, podríamos sintetizar nuestra propuesta invitando a leer a Jameson no desde su célebre El posmodernismo, sino desde un texto mucho más temprano, el programático Marxismo y forma (1971), que tuvo por subtítulo «Teorías dialécticas de la literatura del siglo XX». El propósito de ese libro, como indica Jorge de Almeida en el ensayo incluido aquí, fue tornar disponible a toda una nueva generación la tradición de la crítica estética dialéctica en un medio académico norteamericano especialmente hostil a tal modo de pensamiento, dominado aún por el legado formalista del New Criticism en literatura, el pragmatismo en filosofía y el impacto de las políticas culturales del macartismo. Con una escritura que se mueve de manera ágil y sorprendente entre lo estético y lo social, practicando la dialéctica incluso en el propio estilo de la oración, Jameson dedicó capítulos «introductorios», hasta cierto punto didácticos, a figuras tan centrales como Adorno, Lukács, Benjamin, Bloch, Marcuse y Sartre. El libro concluye con un extenso y notable epílogo titulado «Hacia una crítica dialéctica», en el que Jameson, tras sintetizar las orientaciones principales de los autores ya referidos, buscó inscribir su propio proyecto en tal tradición. Ese fue el punto de partida de una obra que se extendió por más de medio siglo, variadísima en asuntos, pero, a la vez, rigurosamente consistente en lo que refiere a su método, lo que transformó al autor en uno de los mayores –sin duda el más conocido– críticos dialécticos de la segunda mitad del siglo XX e inicios del XXI a nivel mundial. 

			Cambiando las coordenadas geopolíticas e históricas, nos parece que el contexto cultural, intelectual y académico en el que este libro sale a la luz no resulta mucho más favorable a la crítica dialéctica que el contexto en el que intervino Jameson a partir de los setenta. Bajo tales condiciones, creemos que renovar y desplazar el foco de la recepción de Jameson –desde lo temático a lo metodológico– tal vez sea también una oportunidad para adensar y profundizar nuestra recepción de la tradición crítica que subyace a su obra. Pues, en la escritura jamesoniana, más que los propios asuntos o problemáticas de turno, lo fundamental es captar los cambios de sentido y valor que estos sufren al ser constantemente reevaluados a la luz del proceso histórico. De allí que el mandato más célebre del autor sea «¡historizar siempre!», la frase de abertura de The Political Unconscious (1981), definida ni más ni menos que como «el imperativo de todo pensamiento dialéctico»2. De este modo, la noción plural de «valencias», que da título a nuestro libro, apunta no solo a la abrumadora variedad de asuntos tratados en la obra del crítico, sino a sus constantes transformaciones: «podemos hablar de tales giros [reversals] –nos dice Jameson– como un cambio de las valencias de un fenómeno dado, donde la transformación de valor y función al cambiar de contexto o sistema podría entenderse como un cambio de sus valencias, de negativo a positivo, o a la inversa, según sea el caso»3.

			Los trece ensayos aquí reunidos retoman y elaboran diferentes aspectos y valencias claves de la obra de Jameson, referidos tanto a sus problemáticas más recurrentes como a las tradiciones críticas que marcaron su proyecto. Se discute, por ejemplo, su vínculo esencial con pensadores dialécticos como Hegel y Marx, y con la Escuela de Frankfurt; su compromiso con la crítica de la ideología y con la conciencia de clase; su incomodidad con el posmarxismo y con el postestructuralismo; su reflexión constante sobre la dificultad creciente de figurar o representar la totalidad de la praxis social capitalista, de lo que se desprende tanto la urgencia del mapeo cognitivo, como la renovación contemporánea de la interpretación alegórica; y, por último, su apuesta por recuperar los impulsos utópicos cifrados en la cultura (especialmente en el ámbito de la industria cultural) una vez que, según Jameson, la negatividad en la que se basa la crítica dialéctica frankfurtiana no daba señales de vida, o bien, había sido adelgazada hasta tornarse irreconocible. 

			Por cierto, cabe observar que el espíritu que anima a los textos convocados en modo alguno es de tipo apologético. Siguiendo diversas estrategias, estos estudios buscan hablar «sobre» las múltiples facetas de la obra de Jameson, pero esa intención común se materializa en una pluralidad de operaciones de lectura que van desde el pensar «con» esa obra, hasta el pensar «contra» ella. Según creemos, no hubiera podido ser de otra manera: al someter a Jameson a la presión de entrar en contacto con un variado repertorio de materiales, muchos de ellos, por lo demás, provenientes de América Latina, parece evidente, al menos visto retrospectivamente, que tanto las posibilidades como los límites de sus planteamientos no tardarían en emerger. En otras palabras, la obra de Jameson está aquí viva, y sigue dando las peleas que, en vida, el autor con tanta frecuencia dio. Es el mejor homenaje que creemos poder rendirle.        

			Para constelar las diferentes facetas de la obra jamesoniana que asoman en los ensayos, hemos organizado el libro en cuatro secciones: «Entre Marx y Hegel: las valencias de la dialéctica», «Cultura, utopía y alegoría», «Estéticas de la totalidad: del realismo al mapeo cognitivo» y «Cuestiones de método: Laclau, Schwarz, Brecht». A continuación ofrecemos una vista panorámica de los escritos que componen cada sección.

			Los dos estudios que integran «Entre Marx y Hegel: las valencias de la dialéctica», exploran en detalle esta «forma de pensamiento» con la que Jameson sostuvo un compromiso intelectual a lo largo de toda su vida. En este marco, el ensayo de Jorge de Almeida, «Repensar la crítica dialéctica en Marxismo y forma de Fredric Jameson», desempeña un papel central para el conjunto del libro, pues en él observamos un esfuerzo por sistematizar los principios de esa «crítica dialéctica» que, a título programático, pretendemos aquí rehabilitar. Por medio de una lectura rigurosa de Marxismo y forma, De Almeida propondrá cuatro rasgos estructurales que, en su opinión, serían constitutivos de esta práctica crítica según Jameson la entiende, a saber: la centralidad de la mediación, la historización de la forma, la reflexividad en la escritura crítica, y la negatividad. Es a partir de ese núcleo que el texto luego se abre a una lúcida consideración de las dificultades que la dialéctica, en cuanto discurso crítico, enfrentaría hoy, como el siempre áspero asunto de la representación de la totalidad, o la asombrosa capacidad exhibida por el capitalismo tardío para absorber o neutralizar toda forma de negatividad, convirtiéndola en mercancía. En último término, la centralidad que De Almeida otorga a Marxismo y forma se debe a su apuesta por hacer ver que la obra posterior de Jameson, en sus líneas fundamentales, estaría íntegramente contenida, in nuce, en esa temprana intervención de los años setenta, y de ahí que leer aquella desde el programa de crítica dialéctica de esta prometa ser un ejercicio interpretativo particularmente fecundo.           

			En el caso de «Valencias y variaciones: los aportes de G. W. F. Hegel en el pensamiento de Fredric Jameson», de Fernanda Medina, la indagación se centra en dos libros más bien tardíos de Jameson –Valencias de la dialéctica (2009) y Las variaciones de Hegel (2010)–, que asumen expresamente la tarea de explorar las potencialidades del pensamiento dialéctico y sus diversas modulaciones históricas. Lo que este segundo estudio muestra es que la dialéctica en Jameson funciona como una «gramática de la apertura», es decir, una manera de desplazar la pregunta por el cierre hacia el lugar de la mediación, y para ello la autora recurre estratégicamente a los conceptos de «valencia» y «variación» como claves interpretativas que le permiten precisar el modo en que el norteamericano hereda la obra de Hegel. Si las valencias, por un lado, recogen la dimensión operativa de la dialéctica, esa potencia relacional de la que ella es capaz, las variaciones parecieran inscribirse en un registro más fenomenológico, relativo al despliegue dramático de las contradicciones, a sus diversos modos de aparecer, como si se tratara de las sucesivas transformaciones de un tema musical. Pensar la dialéctica en términos de valencias y variaciones implica así subrayar su vocación de movimiento, su apuesta por hacer inteligible el incesante devenir de la totalidad social. 

			La sección «Cultura, utopía y alegoría» abre con una reflexión sobre el estatuto de la cultura en la teoría crítica de Jameson y su relación con la crítica de la ideología. Nicolás Del Valle, en «Cartografías de la cultura: Fredric Jameson y la actualización de la teoría crítica», discute la influencia frankfurtiana, y especialmente de la noción de industria cultural, sobre el proyecto crítico de Jameson, que se caracterizaría por un desplazamiento desde una crítica más directa de la economía política a una crítica de sus mediaciones culturales. Del Valle argumenta que, si Adorno y Horkheimer en su ensayo sobre industria cultural notaron la «tendencia» a estructurar la cultura como mercancía, Jameson mostrará cómo tal tendencia se ha transformado en «condición estructural» en el capitalismo tardío. Bajo esta condición, la cultura ya no opera como «reflejo ideológico», ni como esfera autónoma, sino como el «modo de aparición sensible» de la propia racionalidad capitalista, pues el capitalismo tardío, explica Del Valle, ha adoptado una «lógica cultural» que impide una distinción clara entre ambas instancias. De tal modo, la teoría crítica de Jameson no sería una teoría de la cultura sino una teoría de la sociedad: una hermenéutica que concibe la cultura como superficie sintomática, en la que es posible encontrar impulsos utópicos (que adoptan la función que tenía la «negatividad» en Adorno) y pistas orientadoras para mapear la totalidad social.  

			Por su parte, Bruna Della Torre, en «¿Kultur- o Ideologiekritik? Fredric Jameson, Theodor W. Adorno y la industria cultural», tensiona dos cuestiones centrales para comprender el proyecto crítico de Jameson: por un lado, su compleja relación con Adorno; por otro, el lugar de la crítica a la ideología en la noción de cultura de Jameson, que, a su vez, debe ser comprendida como actualización de la problemática de la noción frankfurtiana de industria cultural. Es frecuente ver a Jameson como alguien que, contra Adorno, reivindicó el potencial utópico de los productos de la industria cultural, pero no suele enfatizarse de manera suficiente que, para Jameson, tal potencial siempre convive con la dimensión ideológica de estos productos. Mediante la lectura de tres momentos de la relación Jameson-Adorno (Marxismo y forma; Marxismo tardío, de 1990; y Postmodernismo), Della Torre recalca la importancia de distanciar a Jameson del culturalismo unidimensional de los estudios culturales, para comprender que, en su proyecto dialéctico, la crítica de la cultura es siempre crítica de la ideología, pues –así como lo expone también Del Valle– la propia lógica del capitalismo tardío se ha vuelto cultural, tendencia que no ha hecho más que intensificarse, según la autora, en el actual capitalismo de plataforma. 

			El ensayo de Grínor Rojo, «Fredric Jameson y la ideología», versará precisamente sobre la variante de crítica de la ideología practicada por Jameson. Dentro del libro, tal vez este sea el ensayo que expresa mayores reservas respecto al proyecto del crítico norteamericano, quien aparece bajo la elocuente figura de un «super bartender» de la teoría, enfatizando con ello su impresionante capacidad para apropiarse de teorías heteróclitas, pero también los problemas que pueden derivarse de las mixturas que Jameson ha ensayado en su coctelera. Siguiendo un arco que va desde The Political Unconscious a Allegory and Ideology (2019), Rojo ofrece una revisión crítica del modo en que Jameson buscó dar continuidad –y ser fiel– al ejercicio contraideológico heredado del marxismo ortodoxo, pero navegando por una corriente posmodernista inspirada en Nietzsche y Freud. Bajo tal influjo, el proyecto crítico de Jameson se abocó al ámbito de textos culturales en donde la ideología, para ser inteligible, debe aparecer siempre travestida de alegoría, de suerte que exija un ejercicio hermenéutico –la alegoresis jamesoniana– que recae sobre contenidos elusivos y verdades ausentes. Adelgazando, según Rojo, las ambiciones de la crítica ideológica marxista, la alegoresis de Jameson tiende a conformarse con descifrar impulsos utópicos parciales en el marco de un principio de esperanza inspirado en Ernst Bloch. 

			En «Alegoresis en tiempos postautónomos: las lecciones de Jameson para el presente. Lectura de “Warriache” (2019) de Daniela Catrileo», Ignacio Álvarez realiza una defensa de la interpretación alegórica en clave nacional con plena conciencia de la extemporaneidad de tal defensa en tiempos dominados por un régimen postautónomo de recepción estética, que suele privilegiar lecturas más directas y literales. Este último sería, precisamente, según Álvarez, el régimen de lectura que ha predominado en la recepción reciente de «Warriache», pese a que la propia obra, mediante diversas marcas textuales, exigiría una recepción alegórica. En diálogo con Jameson, Angus Fletcher, Doris Sommer y Jaime Concha, Álvarez demuestra cómo una lectura alegórica del relato puede iluminarlo más allá de su dimensión denotativa, captando el modo en que la ficción funciona como «campo de especulación ideológica», en donde la «ayuda» o auxilio entre los personajes busca resolver –imaginariamente– las contradicciones y conflictos que estructuran la convivencia, tanto al interior del pueblo mapuche como entre este y el Estado nación chileno, dando forma a algo que podría denominarse alegoría plurinacional, una categoría nada extemporánea que el ensayo de Álvarez contribuye a conceptualizar.   

			El escrito de Sergio Rojas, «La utopía como interrupción del futuro. Un ensayo desde Fredric Jameson», ubicado en el punto de encuentro entre utopía y ficción especulativa, abre un productivo diálogo con la obra de Jameson a partir de una de sus «intuiciones filosóficas fundamentales»: la idea de que las utopías operan como dispositivos críticos que, en lugar de modelar una sociedad futura perfecta, «tratan de representar nuestra dificultad de imaginar una». Esta torsión dialéctica sobre el concepto de utopía habilita, a su vez, a Rojas para ensayar una serie de desplazamientos que tienen por finalidad poner en contacto el par de opuestos utopía-distopía en el horizonte de un presente histórico marcado precisamente por un bloqueo generalizado de la imaginación política. Si la distopía implica una reflexión sobre la imposibilidad de la utopía –conjetura Rojas–, entonces su función utópica estaría dada por el hecho de que ella nos permite ver los límites sobre los cuales nuestra situación presente se ha edificado. En función de esta reflexión jamesoniana, el capítulo discute una serie de novelas contemporáneas que, en un registro especulativo, se confrontan con algunos de los principales factores de clausura de nuestro momento histórico. 

			La sección «Estéticas de la totalidad: del realismo al mapeo cognitivo» abre con el ensayo de Alejandro Valenzuela titulado «Mariátegui ante el debate modernismo/realismo. Una lectura acompañada por Jameson», en el que realiza un original contrapunto entre Mariátegui y Lukács respecto del debate sobre realismo y modernismo, mediado por la perspectiva de Jameson. Como es sabido, en diferentes escritos de la década de los treinta, Lukács tomó partido programático por el realismo, debido a su capacidad de representar concretamente la totalidad, en contraposición a lo que llamó naturalismo –representado por autores como Zola, y, más tarde, por el modernismo de Joyce y Dos Passos–, en los que el crítico húngaro veía una parálisis del realismo. En lo que refiere a Mariátegui, Valenzuela identifica y elabora sutiles puntos de convergencia y distanciamiento implícito respecto a Lukács, y muestra cómo el autor peruano, pese a condenar también a Zola, se encontró más abierto a aceptar las novedades formales del modernismo y la vanguardia, en tanto que constituían estrategias representacionales adecuadas para dar cuenta de su presente histórico. El estudio concluye ensayando un cruce entre la defensa de Mariátegui del mito como forma colectiva del relato y el imperativo narrativo de la teoría de Lukács, siempre en diálogo con las ideas de Jameson.  

			Por su parte, Jorge Manzi, en «Narrar y mapear en la contemporaneidad: de Fredric Jameson a Sergio Chejfec» se detiene en los orígenes y sentidos de la noción de «mapeo cognitivo» de Jameson. El ensayo se estructura en dos partes: en la primera, Manzi busca establecer una genealogía novelesca y lukacsiana de la estética cartográfica de Jameson, a partir de la tesis de que tanto la teoría del realismo narrativo de Lukács como el mapeo jamesoniano refieren al mismo desafío de representar concretamente la totalidad social propia de la modernidad capitalista. Pese a la progresiva inviabilidad de esta empresa estética, ambos teóricos –afirma Manzi– exigen continuarla: el primero exige «narrar», el segundo, «mapear». En la segunda parte, el autor ofrece un ejemplo contemporáneo de estética cartográfica en la prosa del argentino Sergio Chejfec, definida como una prosa in situ cuyo modelo ya no sería la novela, sino la instalación. Tomando en consideración la materia histórica de la obra –la modernización neoliberal en América Latina–, Manzi desglosa cómo los «trances topológicos» de los narradores de Chejfec se mueven constantemente entre escena circunscrita y geografía general precarizada, entre topología y sociedad, con el fin de interrogar los destinos colectivos de una clase trabajadora local y global. 

			Si Valenzuela y Manzi discuten las estéticas de la totalidad de Jameson desde el ámbito de la novela realista, modernista y contemporánea, Francisco Vega, en «El montaje de la historia. Cine, complot y representabilidad del capital en Fredric Jameson», lo hará desde la perspectiva del cine, que fue, de hecho, el medio que el crítico norteamericano prefirió para elaborar su estética del mapeo cognitivo, a partir del cual articuló tanto el problema del realismo como el de la representabilidad del capital. Pues, en el capitalismo tardío que Jameson también denominó «capitalismo de la imagen», el cine y la cartografía cognitiva formarían, según Vega, «una cinta de Moebius donde cada uno de los términos parece dirigir al otro». El cine de complot –filmes como Todos los hombres del presidente (1976), Videodrome (1983), JFK (1991)– es un caso ejemplar en la medida en que se aspira, de manera siempre situada y precaria, a una conciencia de la totalidad precisamente en situaciones caracterizadas por una radical disyunción entre la realidad fenoménica inmediata y la estructura social que la sustenta, vinculada al capital. Por último, Vega dedicará la sección final de su ensayo a disputar la interpretación jamesoniana del filme-documental Noticias de la antigüedad ideológica (2008) de Alexander Kluge, que se propuso, en la estela de Eisenstein, filmar El capital de Marx.  

			«Cuestiones de método: Laclau, Schwarz, Brecht», la cuarta y última sección del libro, se compone de un diverso grupo de estudios que interroga la obra de Jameson a partir de su diálogo con estos tres importantes interlocutores del campo de la izquierda, con quienes el norteamericano sostuvo una relación marcada –en mayor o menor medida, y con distintos grados de visibilidad– por afinidades y también por importantes «diferencias de método». 

			La primera exploración de estas diferencias es abordada por Facundo Vega y Bécquer Seguín, cuyo trabajo, «La tentación po-pulista: Fredric Jameson, Ernesto Laclau y la nostalgia por el presente», hace del populismo un centro estratégico desde donde discutir, en palabras de los autores, «dos proyectos teóricos heterogéneos: el marxismo dialéctico jamesoniano y el posmarxismo hegemónico de Laclau». En sus primeros dos apartados, el escrito se ocupa de confrontar estos proyectos en el plano de la filosofía política, para demostrar que el tránsito de Laclau desde una defensa de la democracia radical hacia la afirmación ontológica del populismo no hizo más que agudizar las tensiones entre la apuesta (dialéctica) de Jameson por la mediación y la apuesta (hegemónica) de Laclau por la contingencia. La segunda mitad del trabajo profundiza esta exploración, al centrarse en las diferentes acepciones que el concepto de populismo tiene al interior de la obra de Jameson, siendo su impacto en el campo de la estética el que recibe un tratamiento más acabado, especialmente en lo que se refiere a las implicancias ideológicas, derivadas de la oposición entre las novelas sobre el pueblo y las novelas sobre el proletariado.  

			Las diferencias de método que, por su parte, Rebeca Errázuriz tematiza en el segundo estudio de esta sección, «Entre Fredric Jameson y Roberto Schwarz: un diálogo imaginario», la llevan a enfrentar a Jameson con la obra del brasileño, otro excepcional representante de la crítica dialéctica, aunque esta vez desde el espacio de la periferia. Lo que la autora desarrolla aquí es la existencia de un potencial diferendo entre las perspectivas de ambos autores en lo relativo al capitalismo y su expansión a escala global. Así como el populismo oponía en el trabajo anterior a Jameson y Laclau, en este caso la teoría de la dependencia, que es central para el trabajo de Schwarz, pareciera desempeñar un papel semejante y que revela, de paso, una de las posibles limitaciones de la obra del norteamericano, algo que «se le escaparía»: la función que la periferia o el subdesarrollo cumple dialécticamente al interior del capitalismo global, un capitalismo que, como enseña la teoría de la dependencia, tuvo desde el comienzo una naturaleza desigual y combinada, sin tener que esperar a su última fase de despliegue para incorporar a esas regiones a su propio horizonte histórico. El impacto de este diferendo sobre las prácticas críticas de Jameson y Schwarz es examinado con particular lucidez por el estudio de Errázuriz.

			Cerrando el volumen se encuentra el texto de Cristián Opazo, «Jameson and Method (una anécdota)», donde la obra de Jameson se presta para poner en marcha un productivo juego de equívocos en torno a la «cuestión del método» a partir del título del célebre libro que el norteamericano dedicó a Brecht. Estudiado por Jameson, el método de Brecht –nos dice Opazo– aparece comprometido con el desarrollo de una «práctica pensante voluptuosa», y en ese marco el autor se propone documentar los antecedentes de esa sensualidad a la luz de la trayectoria del propio Brecht y la consecuente elaboración de los principios de su teatro. De este modo, Opazo registra de forma minuciosa las transformaciones que sufrieron las reflexiones que Brecht inicialmente elaborara en 1935, con ocasión de su encuentro con Mei Lan-Fang, el primer actor de la Ópera de Beijing, en Moscú, para discutir algunas de las representaciones (de género) que han quedado asociadas a la práctica teatral brechtiana.      

			Santiago de Chile, abril de 2026.

			




Notas

			
				
						1 Posteriormente, se incorporaron al grupo Cristóbal Espinosa, Vicente Fonseca, Karen González y Carlos Leiva, estudiantes de posgrado de la Universidad Católica y la Universidad de Chile.


						2 Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. Londres: Routledge, 1983, p. IX.


						3 Fredric Jameson, The Valences of the Dialectic. Londres: Verso, 2010, p. 48. Todas las traducciones son propias, a menos que se indique lo contrario.
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Repensar la crítica dialéctica en Marxism and Form de Fredric Jameson

			Jorge de Almeida 

								Para Maria Elisa Cevasco

			Publicado en 1971, Marxism and Form se presenta, ya desde el prefacio, como una intervención de Jameson en el espacio académico angloamericano, al que considera estructuralmente poco inclinado al pensamiento dialéctico, dadas las peculiares constricciones institucionales e ideológicas de las universidades estadounidenses durante la Guerra Fría. En ese contexto, resulta evidente la provocación intelectual y el sentido político implícito al afirmar que «es tiempo […] de aprender a pensar dialécticamente» y adquirir «las armas críticas esenciales» que la dialéctica proporciona1. Esa provocación no consiste en una invitación abstracta a «ser más complejos», sino en defender que la crítica –y, con ella, la lectura– debe recuperar un tipo de pensamiento capaz de reconstruir conexiones objetivas allí donde el sentido común, la institución universitaria y los hábitos de la «crítica profesional» tienden a fragmentar, yuxtaponer y neutralizar.

			Por eso mismo, en la mejor tradición de la actualización y relectura de Marx por parte de los autores del llamado «marxismo occidental», Jameson comienza insistiendo en que la dialéctica no es un método que se «aplica» desde afuera, como si fuese un instrumento intercambiable, sino algo que solo se adquiere al permitir que ella nos transforme: «el método dialéctico solo puede adquirirse mediante un trabajo concreto y riguroso del detalle»2. Dicho de otro modo: no hay dialéctica sin experiencia de lectura, sin trabajo con materiales, sin atravesar la resistencia de las formas. Esa advertencia es importante porque impide confundir la dialéctica con una retórica de grandes totalidades o con un léxico de «contradicciones» repetido sin mediaciones.

			Ahora bien, ¿por qué la crítica literaria debería ser dialéctica? Jameson responde señalando un defecto estructural de las formas corrientes de crítica en la tradición angloamericana: solían operar por yuxtaposición. Por un lado, la obra; por el otro, la sociedad. Bajo esa lógica, la obra era concebida como reflejo, síntoma o ilustración de un todo social que permanecía externo, como si «lo social» fuese un contexto homogéneo que se añade al texto una vez que el texto ya está dado. Al inicio del capítulo sobre Adorno, Jameson describe con precisión este límite de «la aproximación sociológica», que sitúa la obra junto a una totalidad social que permanece fuera de ella. En ese punto, el modo en que Jameson define la principal problemática marxista funcionará como eje organizador del libro: «¿Cómo pasamos […] de un nivel de la vida social a otro, desde lo psicológico a lo social […] desde lo social a lo económico?»3. Nótese que la cuestión no consiste en colapsar esos niveles en un único código explicativo (en el sentido vulgar de «todo es economía»), sino en desarrollar una inteligencia dialéctica de la mediación capaz de preservar las diferencias mientras produce inteligibilidad y, a la vez, mostrar los objetos culturales como «actos sociales, a la vez disfrazados y transparentes»4.

			Esta insistencia en el disfraz y la transparencia ya anticipa el léxico jamesoniano posterior, referido a «síntomas», «estrategias de contención» e «inconsciente político»; pero en Marxism and Form está vinculada a una apuesta decisiva: concebir la forma, más que bajo la figura del revestimiento, como el medio mismo en el que la contradicción se gestiona, se desplaza, se escenifica y, a veces, se revela. Aquí la dialéctica emerge en tanto modo de interiorizar la relación entre texto y mundo, permitiéndonos ver que forma, contenido, estilo, e incluso la dificultad de una obra, son ya respuestas a contradicciones históricas. Por eso, la dialéctica no es un adorno teórico de la crítica literaria, sino un principio que obliga a reconstruir los caminos internos por los cuales un procedimiento formal –una elipsis, un montaje, una voz narrativa quebrada, un registro irónico, un experimento sintáctico– se transforma en una solución estética a problemas históricos específicos.

			Para Jameson, esta necesidad de mediación se torna más urgente en el capitalismo avanzado, al que entiende como un régimen de ocultamiento; en este, la estructura de clase se vuelve opaca debido a los medios y la publicidad, y la vida cotidiana se ve saturada por un «mundo de estímulos artificiales», que provoca que las grandes cuestiones históricas parezcan «remotas y carentes de sentido»5. En una sociedad así, solo un modo de pensamiento capaz de desplazarse de lo particular al todo –y que insiste en la totalidad incluso cuando esta no se deja ver– puede restituir el arte y la crítica al terreno de la historia. La crítica dialéctica cumple, por lo tanto, la doble función de posibilitar un desocultamiento histórico y un rearme intelectual. Ella entrena al lector para ver mediaciones allí donde el sentido común solo percibe hechos aislados, opiniones equivalentes o «temas» desconectados.

			En este marco puede entenderse lo que Maria Elisa Cevasco ha llamado, con deliberada concisión dialéctica, el «formalismo materialista» de Jameson: un rechazo de la falsa alternativa entre autonomía estética y reducción sociológica. Por eso Marxism and Form puede leerse como un entrenamiento en la percepción dialéctica, y no meramente como un compendio de posiciones: «Forma: el materialismo formalista bien podría sintetizar el modo en que Jameson practica la crítica cultural marxista»6. Tal fórmula es útil porque permite ver que «formalismo» no equivale aquí a despolitización; por el contrario, la política pasa por la forma, por la historia sedimentada en procedimientos estéticos.

			Conviene notar, además, que el libro se estructura como una secuencia de confrontaciones con figuras que no representan una escuela unificada, sino un campo de tensiones: Lukács y el problema del realismo y la totalidad; Sartre y la mediación entre la experiencia existencial y la estructura socioeconómica; Marcuse y el destino de la negatividad bajo la abundancia; Adorno y la dialéctica negativa como estilo de pensamiento; y, detrás de todos ellos, Hegel, a la vez origen indispensable y horizonte problemático de sistematización. El método de Jameson para presentar a estos pensadores es en sí mismo dialéctico: los lee como sistemas parciales cuyas contradicciones no son defectos que haya que corregir, sino síntomas de las contradicciones históricas que intentan pensar. De ahí que, en el extenso capítulo final del libro, orientado hacia la «crítica dialéctica», señale que las diferentes perspectivas discutidas en los capítulos anteriores se complementan unas a otras, y que las «aparentes inconsistencias» pueden ser «disueltas en una síntesis dialéctica más amplia»7.

			A partir de las lecturas de Adorno, Benjamin, Marcuse, Bloch, Sartre y Lukács, podemos extraer al menos cuatro rasgos estructurales de la crítica dialéctica propuesta por el trabajo de Jameson. El primero, siguiendo a Adorno, es la centralidad de la mediación: ¿cómo pasamos de lo psicológico a lo social, de lo social a lo económico, de lo estético a lo histórico? La crítica dialéctica no acepta una respuesta simplista de causa y efecto; busca reconstruir el eslabón faltante que hace de un procedimiento formal una respuesta literaria adecuada y productiva a un momento histórico. En ese sentido, cuando Jameson enumera ejemplos aparentemente «técnicos» (declive de la tragedia, auge de la novela, uso del «verso libre» en la poesía modernista, narrador no confiable, etcétera), no está confeccionando un inventario; está señalando que la dialéctica exige leer la innovación formal como solución a una crisis objetiva, y no como mera «elección» estética.

			Ese punto puede ampliarse si nos detenemos en el modernismo literario: la interioridad fragmentada en Joyce o Woolf, el tiempo saturado de memoria en Proust, el monólogo interior como forma de historizar la experiencia, o la narración quebrada y burocrática en Kafka como registro de un mundo administrado antes de que Adorno lo denominara así. En todos esos casos, la forma no solo «representa» una sociedad; ella realiza en el lenguaje una experiencia histórica (la reificación, la pérdida de continuidad, el colapso de la experiencia compartida). La dialéctica, aquí, no se limita a decir «esto es moderno»; reconstruye cómo la forma permite (y a la vez limita) el acceso a una totalidad que se presenta como crisis de sentido.

			El segundo rasgo es la historización de la forma. Siguiendo a Hegel, Jameson muestra que incluso fenómenos técnicos –como el cromatismo wagneriano o la técnica dodecafónica de Schönberg– pueden leerse como «modelos en miniatura» de procesos históricos más amplios; la forma es histórica no porque «hable sobre» la historia, sino porque en ella se inscriben contradicciones sociales. Vale la pena extender esta intuición hacia las artes visuales modernistas: el collage y el fotomontaje (de las vanguardias históricas a Heartfield), el montaje cinematográfico (de Eisenstein a Godard), o el gesto duchampiano del ready-made, no serían meras provocaciones estéticas, sino respuestas formales a un cambio en el régimen de objetos, mercancías y percepción. Si el capitalismo reorganiza el mundo sensible, el arte reorganiza la percepción; pero esa reorganización, antes que ser libre, es conflictiva, y por eso resulta legible dialécticamente.

			El tercer rasgo es la reflexividad de la escritura crítica. Al discutir a Adorno, Jameson afirma que pensar dialécticamente «significa escribir oraciones dialécticas»8; permitir que la frase retenga la memoria de sus propias operaciones, que muestre lo que está negando. La crítica dialéctica es, por tanto, autorreflexiva: no solo interpreta un objeto, sino que exhibe cómo lo interpreta, qué mediaciones está construyendo y cuáles deja en suspenso. Esta dimensión estilística suele subestimarse: sin ella, la dialéctica se degrada a «resultado» (una tesis final sobre la sociedad), cuando en realidad es un movimiento que debe mantenerse visible.

			El cuarto rasgo es la negatividad. Siguiendo a Adorno –y, en otro registro, a Marcuse–, Jameson insiste en la función irreductible de lo negativo; en una sociedad que ha perdido «la experiencia de lo negativo», el arte difícil, la escritura ensayística intrincada, una crítica que se niega a simplificar, desempeñan el papel de reactivar esa dimensión, con un valor político evidente. Es importante notar que lo negativo no se reduce a «pesimismo»: es la capacidad de interrumpir la positividad administrada, de hacer sentir la no-identidad entre el mundo y sus justificaciones, de sostener el conflicto allí donde el sistema ofrece reconciliaciones prefabricadas.

			Estos cuatro rasgos convergen en un principio más amplio: la dialéctica no es una doctrina de reconciliación fácil; es el trabajo paciente de reinserción de lo particular en la órbita de un todo que nunca aparece de manera directa. No obstante, esa reinserción enfrenta siempre dificultades específicas. Jameson identifica al menos tres que hacen que la dialéctica sea ardua –y que, precisamente por ello, la vuelven necesaria–, y aquí conviene extender su alcance hacia el presente.

			Jameson sostiene que un problema clave de la modernidad consiste en «analizar la parte cuando el todo no es solo invisible, sino inconcebible»9. El capitalismo tardío es tan complejo, globalizado y mediado que ya no existe una experiencia directa del sistema, razón por la cual la crítica dialéctica debe inventar modos de hacer aparecer un todo que no se presenta. Esto es a la vez un problema teórico (¿cómo hablar del todo?) y un problema estilístico (¿cómo escribir manteniendo la tensión con el todo?), y es exactamente ahí donde la epistemología marxista se vuelve inseparable de una teoría de la narración. Jameson sugiere provocativamente que la solución de Lukács se parece menos al conocimiento científico que a «la elaboración de una trama»10. Si la dialéctica es una historia de inversiones y revoluciones, la forma de esa historia se convierte en un modo de pensar la totalidad cuando la totalidad no puede intuirse directamente.

			En Antinomies of Realism (2013), al analizar el importante tema del realismo en la literatura, Jameson aproxima la tarea de la crítica dialéctica a la idea de un «experimento», en el cual el juego de las tensiones históricas, sedimentadas en la propia forma de las novelas, es capaz de dar sentido a las antinomias presentes en los objetos: 

			Mi experimento aquí pretende llegar al realismo dialécticamente, no solo tomando como objeto de estudio las propias antinomias en las que parece resolverse toda constitución de tal o cual realismo; sino sobre todo captando el realismo como un proceso histórico, e incluso evolutivo, en el que lo negativo y lo positivo están inextricablemente unidos y cuya aparición y desarrollo constituyen al mismo tiempo su propia destrucción inevitable, su propia decadencia y disolución. Cuanto más fuerte es, más débil se vuelve; el ganador pierde; su éxito es su fracaso11.

			En las novelas analizadas en este libro (de Zola, Tolstoi, Pérez Galdós, George Eliot y de varios escritores modernistas y contemporáneos), la historia aparece dentro y fuera de la obra. Entender, más allá de las superficies y apariencias, el sentido real del realismo consiste justamente en percibir las contradicciones del todo a partir de los detalles, tema desarrollado ya en Marxism and Form décadas antes. En la escena contemporánea, las narrativas de archivo, fragmento y documento –que encontramos, de diferentes maneras, en Sebald o en ciertas novelas latinoamericanas– evidencian la dificultad de totalizar; el mundo aparece en ellas bajo la forma de restos, huellas, series de mediaciones. La dialéctica no debe tomar esa fragmentación como destino; debe leerla como síntoma histórico y, al mismo tiempo, como forma de acceso indirecto a un todo que se resiste.

			El segundo punto consiste en la asimilación de los lenguajes críticos por el sistema. Jameson observa que el desarrollo del capitalismo monopolista trajo consigo técnicas de mistificación que oscurecen la estructura de clases. La crítica dialéctica debe considerar la posibilidad de que las categorías con las que describimos la sociedad ya hayan sido «publicitadas», incorporadas como estilo o mercancía. Por eso Adorno y Benjamin recurren a estilos «difíciles», montajes, alegorías: intentan escapar del registro comunicativo ya administrado, incluso en el ámbito universitario. En el presente, esta asimilación se ha intensificado: el lenguaje de la «crítica» circula como señal de pertenencia, como marca, como identidad consumible. Lo que antes podía operar como negatividad se convierte, a menudo, en un repertorio de gestos reconocibles.

			Aquí la ampliación del corpus de análisis se vuelve clave. Si las vanguardias históricas inventaron shocks perceptivos contra la mercantilización de la experiencia, hoy muchos de esos shocks han sido absorbidos por la industria cultural, por el diseño publicitario y por la economía de la atención. La estética del montaje, por ejemplo, reaparece en el scrolling continuo, en el feed, en la edición acelerada del video corto: no como crítica, sino como forma estándar de percepción. Esto obliga a la crítica dialéctica a reabrir la pregunta: ¿cuándo un procedimiento formal interrumpe el sistema y cuándo lo perfecciona? El montaje benjaminiano, en manos de una plataforma, puede convertirse en administración del shock: un shock sin negatividad, porque se repite hasta volverse hábito.

			Marcuse y, antes de él, Schiller, ofrecieron a Jameson un puente crucial entre estética y política. Le permitieron sostener que el arte no tiene por qué ser políticamente eficaz solo en el nivel de temas o mensajes explícitos; puede ser político por el tipo de experiencia que organiza. En un orden social saturado por la abundancia, el consumo y el placer administrado –un orden que, como dice Marcuse, tiende a «adelgazar» o neutralizar la negatividad– el arte aún puede escenificar un espacio en el que la libertad se sienta, se ensaye o se anticipe. Si trasladamos esto al presente, podríamos decir: la cuestión no es solo si una obra «denuncia» o «representa» un conflicto, sino si logra producir una experiencia no inmediatamente integrable al circuito de la satisfacción rápida. La negatividad, entonces, puede reaparecer en formas que resistan a la circulación veloz: obras que exigen atención prolongada, que impiden la lectura como consumo, o que vuelven incómoda la transparencia comunicativa.

			Por fin, la tentación de la neutralidad. En el prefacio de Marxism and Form, Jameson llama neutralidad al acto de volver «cómoda» la teoría, es decir, suprimir de ella todo lo que exige praxis. La crítica dialéctica se hace cargo de este problema al mantener vivo el vínculo entre interpretación y transformación –algo que reaparecerá cuando Jameson insista en que toda interpretación es, en última instancia, política–. Sartre le permite mostrar que la historia no es un trasfondo abstracto, sino una contradicción vivida: la subjetividad se experimenta en ella como objetivamente implicada. La paráfrasis jamesoniana de la alienación sartriana –en la que el «yo» no se siente personalmente responsable por lo que «América» hace, pero sin embargo es «siempre responsable […] siempre culpable»– ilustra esa insistencia en que la inocencia subjetiva puede coexistir con la culpa objetiva, y en que la contradicción no debe resolverse moralizando, sino historizando12.

			En este registro, Jameson cita a Stephen Dedalus, personaje del Ulysses de Joyce: «La historia es una pesadilla de la que estoy tratando de despertar», pero insiste en que «uno no puede despertar» sin medir «la magnitud» de la pesadilla13. La crítica dialéctica se convierte, en efecto, en un trabajo de medición cualitativa, no cuantitativa; un mapeo de determinaciones, una reconstrucción de la estructura de la pesadilla para que el despertar sea posible como praxis y no como ilusión. Es aquí donde la «neutralidad» se revela como forma de complicidad: al renunciar a medir, la crítica renuncia a intervenir.

			Hasta aquí, Jameson toma como punto de partida la situación del capitalismo avanzado, de un «mundo administrado» en el que la clase social se oscurece por la abundancia y los medios. Esto define el problema de la mediación: cómo alcanzar el todo cuando el todo es invisible. Sin embargo, si desplazamos el eje hacia la periferia –pensando con Roberto Schwarz– el problema parece invertirse: el todo aquí aparece demasiado; aparece como dependencia, atraso, dualismo, formas importadas, como «ideas fuera de lugar», lo que señala el desajuste entre ciertas nociones liberales modernas (como libertad, mérito e igualdad jurídica) y la base social en que se implantan: una sociedad esclavista y patrimonial, estructurada por el favor, la dependencia personal y la violencia14. En otras palabras: en la periferia el «universal» capitalista no es invisible, sino desajustado e intrusivo. En Schwarz, la mediación consiste en explicar por qué el todo aparece fuera de lugar, específicamente en el caso brasileño, pero quizá también en otras literaturas latinoamericanas; implica sustituir la pregunta «¿dónde está la totalidad oculta?» por «¿cómo llega, aquí, la totalidad deformada, combinada, sincrética?». La categoría de «mediación» sigue siendo útil, pero debe dar cuenta de formaciones dependientes.

			Esta torsión periférica puede enriquecerse si acudimos a ejemplos literarios latinoamericanos donde la forma registra el desajuste entre modelos importados y experiencia social. No se trata solo de «temas nacionales», sino de procedimientos: ironías estructurales, voces narrativas que exhiben el divorcio entre norma y vida, o dispositivos que hacen sentir la coexistencia de tiempos históricos heterogéneos. En términos dialécticos: la forma se vuelve el lugar donde la universalidad capitalista aparece como particularidad forzada. La mediación no busca revelar un todo invisible, sino explicar una totalidad presente en forma de injerto, de modernización desigual, de simultaneidad de lo no simultáneo, en una especie de primordial «sentimiento de la dialéctica», tal como lo caracterizó el filósofo brasileño Paulo Eduardo Arantes15. Esta diferencia de problemáticas entre centro y periferia no invalida a Jameson; al contrario, obliga a recalibrar la dialéctica como lectura de mediaciones específicas, y no como aplicación de un esquema.

			Marxism and Form ya contiene una serie de motivos que se desplegarán en libros posteriores. Una primera línea de desarrollo va de Marxism and Form a The Political Unconscious, donde Jameson convierte el lema dialéctico en principio y eslogan: «¡Siempre historizar!». La idea de que todo texto cultural es un acto simbólico que resuelve, en forma imaginaria, contradicciones sociales reales es básicamente la hermenéutica dialéctica de 1971, pero expuesta ahora como método. Allí donde el primer libro era expositivo («Adorno lo hace así», «así funciona la alegoría en Benjamin»), el de 1981 afirma: también nosotros podemos hacerlo, y de manera sistemática. Los tres «horizontes» de interpretación en The Political Unconscious (político, social y, en última instancia, modo de producción) son una solución al mismo problema que Marxism and Form nombra, pero dejándolo más abierto: cómo pasar del texto singular a la totalidad ausente sin colapsar uno en la otra.

			Una segunda línea de continuidad tiene que ver con la forma. En Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (1991), la profundidad se vuelve superficie; la parodia, pastiche; y la narración, esquizofrenia. Al analizar el pasaje de la profundidad modernista a la superficialidad posmoderna Jameson realizó, con otro material, exactamente lo que admiraba en Adorno y Lukács: leer el estilo como registro del cambio histórico. Podría decirse, articulando a Adorno y Jameson, que las dificultades de la forma cambian su estatus histórico con la nueva configuración social de la experiencia en el capitalismo tardío. En el modernismo, la opacidad de la forma, su rechazo a la legibilidad inmediata, su tendencia a la disonancia, aún conservaban algo de la fuerza negativa de la obra autónoma tal como la concebía Adorno: la forma no se limitaba a reflejar el mundo administrado, sino que registraba en su propia organización interna la no identidad entre sujeto y objeto, entre promesa de sentido y realidad social fracturada. La obra se tornó difícil porque el mundo se había vuelto demasiado contradictorio para encajar en las formas heredadas de la transparencia narrativa y la totalidad orgánica. Es precisamente este nexo entre «forma difícil» y negatividad histórica lo que tiende a cambiar en el posmodernismo. Jameson nos ayuda a entender que no se trata simplemente de decadencia estética, sino de una mutación en la lógica cultural del capitalismo tardío. Los shocks vanguardistas y los extrañamientos modernistas comenzaron a ser progresivamente absorbidos por la cultura como repertorio estilístico. Una sociedad completamente regida por las mercancías demuestra que no es necesario eliminar la negatividad; basta con integrarla como una variante estética legítima, como una mercancía entre mercancías. El «mapeo cognitivo» dialéctico consiste en reconocer que el capitalismo tardío triunfa no cuando elimina los signos de resistencia, sino cuando aprende a explotarlos, administrarlos y convertirlos en valor cultural. La tarea crítica, entonces, consiste en distinguir, al interior del arte contemporáneo (totalmente incorporado a la «lógica cultural del capitalismo tardío»), entre lo que aún conserva la memoria del antagonismo y lo que ya ha sido reducido a decoración prestigiosa de un mundo que ha incorporado la disonancia como lenguaje corriente.

			Aquí se abre un terreno fértil para pensar ejemplos artísticos contemporáneos que problematizan, o confirman, ese diagnóstico. En la arquitectura, por ejemplo, la espectacularización de la fachada y la conversión del edificio en imagen consumible (hito urbano, «marca» de ciudad) intensifican la lógica de la superficie. En el cine y en las series, la serialización industrial y la ingeniería del suspense pueden producir una temporalidad afectiva administrada, donde la trama se vuelve mecanismo de retención (y la retención, valor). Aun cuando existan obras críticas dentro de estos medios, la dialéctica exige leer cómo la forma misma está atravesada por el dispositivo de distribución, por la economía de la atención y por la mercantilización del tiempo libre.

			Un tercer desarrollo concierne a la utopía y la negatividad. La tensión entre proyección utópica y negación crítica presente en Ernst Bloch atraviesa la obra posterior de Jameson y se vuelve explícita en Archaeologies of the Future (2005) y en ensayos como «The Politics of Utopia» (2004). En ambos, argumenta que la utopía (y su forma moderna: la ciencia ficción) no es solo un género entre otros, sino una operación necesaria del pensamiento bajo el capitalismo: el sistema bloquea nuestra capacidad de imaginar su fin, por lo cual debemos trabajar imaginativamente para producir figuras de otra organización social. Las imágenes utópicas deben leerse sintomáticamente; nos dicen tanto sobre los límites de nuestra imaginación histórica como sobre sus posibilidades. En términos dialécticos, la utopía no «describe» un futuro; revela, por contraste, el cerco del presente.

			Llegamos así a la pregunta por la vigencia: ¿sigue teniendo sentido la crítica dialéctica propuesta por Jameson en Marxism and Form? Sí, pero debe cambiar de escala y de objeto para afrontar los desafíos culturales impuestos por internet, las plataformas y la nueva inteligencia artificial en el «late late capitalism» o quizá en un posposmodernismo. Al respecto, sostengo que el propio libro ya ofrece pistas sobre cómo hacerlo. El diagnóstico básico de Jameson –la fragmentación de la experiencia y la ocultación del todo– no ha envejecido: se ha agravado. En el prefacio afirma que el capitalismo estadounidense postindustrial produjo un «ocultamiento de la estructura de clases»16. Hoy ese ocultamiento opera mediante feeds, notificaciones permanentes, videos cortos, entornos inmersivos, publicidad personalizada y monetización de la atención. El problema que justificaba la crítica dialéctica (el hecho de que el todo sea invisible y la experiencia esté fragmentada) se ha intensificado en la sociedad de plataformas.

			Lo que cambia, por tanto, es el objeto. Ya no se trata solo de literatura y arte en su sentido tradicional. En Marxism and Form, Jameson afirma que la música y la literatura ofrecen un laboratorio donde se evidencia el proceso dialéctico en funcionamiento, debido a las dificultades impuestas a creadores y espectadores por las tensiones históricas entre formas y contenidos. En la actualidad, parte de esa función se ha desplazado hacia otros artefactos culturales: interfaces, timelines, videojuegos, series recomendadas algorítmicamente, economías de influencers. Si seguimos el principio jamesoniano de que el valor reside en mostrar las mediaciones, deberíamos ampliar el corpus: quizá debamos interpretar cómics, películas comerciales de Hollywood y hasta videos de YouTube del modo en que él leía la música dodecafónica de Schönberg, esto es, como un microcosmos de un proceso social más amplio. El propio Adorno se detuvo tanto en los grandes éxitos de la cultura de masas como en fenómenos aparentemente modestos, como las columnas de horóscopos en los periódicos. Lo esencial, en ambos casos, no radica en preguntarse si tales objetos merecen el nombre de arte, ni en descartarlos por su irrelevancia estética o científica. Una crítica dialéctica no se limita a ese tipo de juicios, porque parte del principio de que el significado de los productos culturales de masas reside menos en su valor declarado que en la forma de experiencia que producen, organizan y reproducen. Para Adorno, es precisamente cuando estos objetos parecen triviales o totalmente subordinados a la lógica del consumo que resulta posible entrever el contenido de verdad de su propia falsedad social: en su pobreza formal y esquematismo industrializado, exponen los rasgos de una sociedad que ya no favorece la constitución autónoma de la experiencia y que, por tanto, produce formas igualmente estandarizadas de subjetividad y sentido.

			En la sección sobre Benjamin, Jameson critica explicaciones que hacen de la tecnología (en su ejemplo, Marshall McLuhan) la causa principal del cambio histórico, porque eso sustituye la historiografía marxista y borra la clase. Ese criterio resulta crucial hoy: no tomar la IA o a internet como sujeto histórico autónomo, sino preguntar quién lo controla, por qué se expande, cómo reorganiza el trabajo y el consumo, qué formas de conciencia produce. La crítica dialéctica sigue siendo posible precisamente porque no deja que la técnica se convierta en causa única; ella reinscribe la técnica en una totalidad de relaciones sociales. Y esa reinscripción es tanto más necesaria cuanto más «natural» se presenta la técnica, como si fuera simple evolución inevitable y no proyecto social.

			El problema formulado a través de Sartre («¿cómo moverse desde lo psicológico a lo social, y desde lo social a lo económico?») era el problema crucial de toda teoría marxista17. Con las plataformas y la IA, la existencia individual se ha hipostasiado (todo parece «personal», «mi feed», «mi experiencia») y, al mismo tiempo, se ha mercantilizado (datos, atención, microtiempos). En términos jamesonianos: el todo se volvió aún más inconcebible, pero justamente es ahí donde comienza la dialéctica, no donde termina. Si el sujeto se vive como «elección» y «preferencia», la mediación dialéctica debe reconstruir cómo esas preferencias son producidas, inducidas, monetizadas y devueltas como identidad. La fragmentación, en este sentido, no es solo un estado psicológico; es una forma social.

			Siguiendo a Marcuse, Jameson afirma que la sociedad de la abundancia perdió «la experiencia de lo negativo» y que el arte avanzado reacciona mediante técnicas más difíciles, reintroduciendo el shock. Hoy, cuando todo está diseñado para no frustrar al usuario, el lugar para lo negativo es aún menor. Eso no vuelve imposible la crítica; la vuelve más explícitamente contraria al régimen del alisamiento algorítmico. La crítica dialéctica se convierte también en crítica de la suavidad: no porque la suavidad sea «mala» en sí, sino porque puede funcionar como forma estética de neutralización. En ese escenario, las formas artísticas contemporáneas que recuperan la fricción –ya sea por complejidad narrativa, por discontinuidad, por opacidad deliberada, por duración excesiva, por silencio, por negatividad formal– pueden leerse como experimentos de resistencia, aunque también puedan ser rápidamente mercantilizadas como «estilo sofisticado». La dialéctica exige sostener esa ambivalencia.

			La IA, además, produce textos, imágenes e incluso «estilos» que simulan profundidad, pero que se generan a partir de procedimientos sociales históricos: trabajo humano pasado, archivos, corpus, instituciones, y un marco de propiedad y extracción. Una lectura jamesoniana de la IA preguntaría: ¿qué contradicción está resolviendo? Tal vez la contradicción entre un capitalismo que necesita contenido infinito y, al mismo tiempo, enfrenta los límites (costos, tiempos, conflictos) del trabajo intelectual. Entonces la IA sería, culturalmente, una especie de «pastiche automatizado» –algo que el Jameson de Postmodernism sabría nombrar– y podría leerse como síntoma de una etapa más avanzada del mismo sistema que, en 1971, ya describía como mediado y reificado. La crítica dialéctica sigue siendo posible porque todavía lee y otorga sentido al síntoma, no porque el síntoma haya desaparecido.

			Por eso, repensar la crítica dialéctica hoy exige, por un lado, conservar su núcleo: la insistencia en la mediación, la forma como historia, la reflexividad y la negatividad; y, por otro, ampliar su campo de análisis: literatura y música, sí, pero también imágenes técnicas, plataformas, algoritmos, interfaces, serialización, automatización. En ese cruce se juega la continuidad más fuerte entre 1971 y el presente: la dialéctica como entrenamiento contra la naturalización del mundo social, como práctica que vuelve visible la totalidad precisamente cuando esta se oculta bajo lo inmediato. 

			Quisiera cerrar citando, ahora
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