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RAZONES PARA ESCRIBIR UNA NARRATIVA PERSONAL

"Mientras todavía estábamos en París, sentí, y he sentido cada vez más desde entonces, que aceptaste mi guía y dirección en cuestiones sobre las cuales tenía que instruirte sólo con creciente desgana ...".

"... Debo decir que me aliviaría de la vergüenza, señor secretario, la vergüenza de sentir su desgana y divergencia de juicio, si usted renunciara a su cargo actual y me brindara la oportunidad de seleccionar a alguien cuya mente estaría más dispuesta a ir junto con el mío ".

Estas palabras están tomadas de la carta que el presidente Wilson me escribió el 11 de febrero de 1920. Al día siguiente presenté mi renuncia como secretario de Estado mediante una carta en la que decía:


"Desde enero de 1919, he sido consciente del hecho de que ya no estaba dispuesto a recibir mi consejo en asuntos relacionados con las negociaciones en París, nuestro servicio exterior o los asuntos internacionales en general. Sosteniendo estas opiniones , quisiera , si hubiera consultado solo mi inclinación personal, hubiera renunciado como Secretario de Estado y como Comisionado para Negociar la Paz. Sin embargo, sentí que tal paso podría haber sido malinterpretado tanto en casa como en el extranjero, y que era mi deber no le causará ninguna vergüenza en llevar adelante la gran tarea en la que estaba comprometido ".



El presidente tenía razón en su impresión de que, "mientras todavía estábamos en París", había aceptado su guía y dirección con desgana. Fue tan correcto como mi declaración que, ya en enero de 1919, era consciente de que él ya no estaba dispuesto a recibir mi consejo en asuntos relacionados con las negociaciones de paz en París.

Ha habido razones obvias de corrección para mi silencio hasta ahora en cuanto a la divergencia de juicio, las diferencias de opinión y la consiguiente ruptura en las relaciones entre el presidente Wilson y yo. Han sido objeto de especulaciones e inferencias que han dejado incierto el registro real. Ha llegado el momento en que se pueda dar publicidad a un relato franco de nuestras diferencias sin acusarlo de deslealtad a la Administración en el poder.

El Presidente, en su carta del 11 de febrero de 1920, de la que se hace la cita, indicó mi falta de voluntad para seguirlo en el curso que adoptó en París, pero no señala específicamente los temas particulares sobre los cuales no estábamos de acuerdo. Es insatisfactorio, si no criticable, dejar al pueblo estadounidense en duda sobre un desacuerdo entre dos de sus representantes oficiales sobre un asunto de tan grave importancia para el país como la negociación del Tratado de Versalles. Tienen derecho a conocer la verdad para poder juzgar los méritos de las diferencias que existieron. No estoy dispuesto a que continúe la incertidumbre actual sobre los hechos. Es posible que algunos piensen que he permanecido en silencio demasiado tiempo. Si lo he hecho, ha sido sólo por un sentido de obligación hacia una Administración de la que fui miembro durante tanto tiempo. No ha sido por falta de ganas de dejar constancia ante el público.

Las declaraciones que se harán en las páginas siguientes no serán totalmente aprobadas por algunos de mis lectores. Dadas las circunstancias, es demasiado esperar escapar de las críticas. La revisión de los hechos y los comentarios sobre los mismos pueden caracterizarse en ciertos lugares como desleales a un superior y como violadores del sello de silencio que se considera generalmente aplicable a las relaciones y comunicaciones entre el Presidente y sus asesores oficiales. En condiciones normales, tal caracterización no estaría injustificada. Pero el caso que nos ocupa es diferente al habitual en el que surge un desacuerdo entre un Presidente y un alto funcionario de su Administración.

El Sr. Wilson hizo de nuestras diferencias en París uno de los principales motivos para afirmar que estaría encantado de aprovechar mi voluntad expresada de dimitir. La imputación manifiesta fue que le había advertido erróneamente y que, después de que él decidió adoptar un curso contrario a mi consejo, yo había seguido oponiéndome a sus puntos de vista y había obedecido con desgana sus instrucciones. Ciertamente, ningún funcionario estadounidense está obligado por honor a permanecer en silencio ante tal imputación que se aproxima a una acusación de infidelidad y de una evasión secreta, si no abierta, del deber. Él tiene, a mi juicio, el derecho de presentar el caso al pueblo estadounidense para que éste decida si la imputación fue justificada por los hechos y si su conducta estuvo o no en las circunstancias de acuerdo con las mejores tradiciones del país. el servicio público de los Estados Unidos.

Una revisión de este tipo se convierte necesariamente en una narrativa personal, que, por su naturaleza íntima, es vergonzosa para el escritor, ya que debe registrar sus propios actos, palabras, deseos y propósitos, sus propias opiniones en cuanto a un curso de acción, y sus propias dudas, miedos y especulaciones sobre el futuro. Si hubiera otro método de tratamiento que conservara el carácter autoritario de una declaración personal, sería una satisfacción adoptarlo. Pero no conozco ninguno. La verdadera historia solo se puede contar desde el punto de vista íntimo y personal. Como pretendo contar la historia real, no ofrezco más disculpas por su carácter personal.

Antes de comenzar un recital de las relaciones existentes entre el presidente Wilson y yo durante la Conferencia de París, deseo afirmar, y enfatizar la declaración, que nunca descuidé ni por un momento que la Constitución de los Estados Unidos confía al presidente la absoluta derecho a conducir las relaciones exteriores de la República, y que es deber del Comisionado seguir las instrucciones del Presidente en la negociación de un tratado. Muchos estadounidenses, algunos de los cuales son legisladores nacionales y solícitos con la Constitución, parecen haber ignorado o olvidado esta delegación de autoridad exclusiva, con el resultado de que han condenado al presidente en lenguaje destemplado por ejercer este derecho ejecutivo. En cuanto a la sabiduría de la forma en que el señor Wilson lo ejerció al dirigir las negociaciones en París, las opiniones individuales pueden diferir, pero en cuanto a la legalidad de su conducta, debería haber una sola mente. De principio a fin actuó enteramente dentro de sus poderes constitucionales como presidente de los Estados Unidos.

Las funciones de un representante diplomático encargado por el Presidente y con plenos poderes para negociar un tratado son, además de la ejecución formal de sus instrucciones, dos, a saber, asesorar al Presidente durante la negociación de sus puntos de vista sobre el proceder prudente. para ser adoptada, e impedir que el Presidente, en la medida de lo posible, adopte cualquier medida en el proceso que pueda menoscabar los derechos de su país o perjudicar sus intereses. Estos deberes, en mi opinión, son igualmente imperativos ya sea que el presidente dirija las negociaciones a través de instrucciones escritas emitidas desde la Casa Blanca o las lleve a cabo en persona. Que un plenipotenciario estadounidense permanezca en silencio, y con su silencio dé la impresión de que aprueba un curso de acción que de hecho cree que es incorrecto en principio o contrario a la buena política, constituye un incumplimiento de su deber completo para con el Presidente. y al campo. Es su deber hablar y hablar con franqueza y claridad.

Con esta concepción de las obligaciones de un Comisionado para Negociar la Paz, obligaciones que en mi caso eran más apremiantes por mi cargo oficial como Secretario de Estado, sentí que me correspondía asesorar al Presidente siempre que me pareciera necesario. a considerar la adopción de una línea de acción en lo que respecta a las negociaciones, y en particular cuando los indicios apuntaban a que el Presidente se proponía llegar a una decisión que me parecía imprudente o descortés. Si bien desde el principio sentí que mis sugerencias fueron recibidas con frialdad y mis críticas con desaprobación, porque no se ajustaban a los deseos e intenciones del Presidente, perseveré en mis esfuerzos para inducirlo a abandonar en algunos casos o modificar en otros un curso que, a mi juicio, sería una violación de los principios o un error de política. Me parecía que el deber lo exigía y que, cualesquiera que fueran las consecuencias, no debía dar mi consentimiento tácito a lo que creía incorrecto o incluso imprudente.

Los principales temas sobre los que el presidente Wilson y yo estábamos en marcado desacuerdo fueron los siguientes: su presencia en París durante las negociaciones de paz y especialmente su presencia allí como delegado a la Conferencia de Paz; los principios fundamentales de la constitución y funciones de una Liga de Naciones según lo propuesto o defendido por él; la forma del acto orgánico, conocido como el "Pacto", su carácter elaborado y su inclusión en el tratado que restablece el estado de paz; el tratado de alianza defensiva con Francia; la necesidad de un programa definido que pudieran seguir los Comisionados Americanos para llevar adelante las negociaciones; el empleo de entrevistas privadas y acuerdos confidenciales para llegar a acuerdos, práctica que dio color a la acusación de "diplomacia secreta"; y, por último, la admisión de los reclamos japoneses de posesión de derechos de tratados alemanes en Kiao-Chau y en la provincia de Shantung.

De estos siete temas de diferencia, los más importantes eran los relacionados con la Sociedad de Naciones y el Pacto, aunque nuestras opiniones opuestas en cuanto a Shantung eran más conocidas y, con mayor frecuencia, objeto de comentarios públicos. Si bien se considerarán principalmente las diferencias con respecto a la Liga y el Pacto, el registro estaría incompleto si se omitieran los otros temas. De hecho, casi todas estas cuestiones de diferencia están más o menos entrelazadas y tienen una relación colateral, si no directa, entre sí. Todos contribuyeron a afectar la actitud del presidente Wilson hacia el consejo de que sentía que era mi deber ofrecerme como voluntario, una actitud que era cada vez más impaciente por las críticas y sugerencias no solicitadas y que finalmente dio como resultado la correspondencia de febrero de 1920, que terminó con el aceptación de mi renuncia como secretario de Estado.

La revisión de estos temas será, en la medida de lo posible, tratada en orden cronológico, porque, a medida que aumentaron en número las diferencias, enfatizaron la divergencia de juicio que existía entre el Presidente y yo. El efecto fue acumulativo y tendió no sólo a ampliar la brecha, sino a hacer cada vez menos posible el restablecimiento de nuestras relaciones anteriores. Era mi deseo personal apoyar las opiniones del Presidente sobre las negociaciones en París, pero, cuando para hacerlo fue necesario negar una convicción firme y suprimir una concepción del verdadero principio o la política sabia a seguir, yo No podía hacerlo y sentir que dar apoyo en tales condiciones le correspondía con verdadera lealtad al presidente de los Estados Unidos.

Fue con este espíritu que se dieron mis consejos y se hicieron mis sugerencias, aunque al hacerlo creí justificable ajustarse en la medida de lo posible a las opiniones expresadas por el Sr. Wilson, o a lo que parecían ser sus opiniones, sobre asuntos menos importantes y concentrarse en los que parecían vitales. De hecho, fui tan lejos como pude al adoptar sus puntos de vista con la esperanza de que mi consejo fuera menos desagradable y, como consecuencia, recibiera una consideración más comprensiva. Creyendo que entendía el temperamento del presidente, el éxito en un intento de cambiar sus puntos de vista parecía residir en la moderación y en la aprobación parcial de su propósito, en lugar de argumentar sin rodeos que estaba totalmente equivocado y que debería abandonarse. Este método de acercamiento, que parecía el más conveniente en ese momento, debilitó, al menos en algunos casos, las críticas y objeciones que hice. Es muy posible que, incluso en esta forma diluida, el presidente atribuyera motivos equivocados a mis opiniones, de modo que sospechaba de mi propósito. Es de esperar que esta sea la verdadera explicación de la actitud mental del Sr. Wilson, ya que la alternativa fuerza una conclusión sobre la causa de su recepción resentida de las diferencias de opinión honestas, que nadie, que admire sus muchas cualidades excelentes y grandes logros, lo aceptará de buena gana.

Cualquiera que sea la causa de la actitud del presidente hacia las opiniones que expresé sobre los temas acerca de los cuales nuestras opiniones discrepaban, y prefiero suponer que la causa fue una comprensión errónea de mis razones para darlas, el resultado fue que estaba dispuesto a dales poco peso. La impresión que tuvo fue que estaba irritado por la oposición a sus puntos de vista, por más moderadamente que se lo instaran, y que no le gustaba que se cuestionara su juicio ni siquiera de manera amistosa. Por supuesto, es posible que esta no sea una estimación real de los sentimientos del presidente. Puede que le haga una injusticia. Pero su manera de enfrentar las críticas y su disposición a ignorar la oposición difícilmente pueden interpretarse de otra manera.

Existe la posibilidad alternativa de que el Sr. Wilson estuviera convencido de que, después de haber considerado un tema con madurez y tomado una decisión, su juicio era correcto o al menos mejor que el de cualquier asesor. Una convicción de esta naturaleza, si existiera, naturalmente le habría hecho impacientarse con cualquiera que intentara contradecir sus decisiones y tendería a hacerle creer que motivos impropios inducían la oposición o la crítica. Esta alternativa, que se basa necesariamente en una presunción sobre el temperamento del señor Wilson que un estudiante de personalidad cauteloso y sin prejuicios dudaría en adoptar, la menciono sólo porque hubo muchos que creyeron que era la explicación correcta de su actitud. . En vista de mis íntimas relaciones con el presidente antes de la Conferencia de París, creo que, en justicia para él, debo decirle que, salvo en raras ocasiones, no se resintió de la crítica de un curso de acción propuesto y, aunque parecía en un medida cambiada después de salir de los Estados Unidos en diciembre de 1918, no creo que el cambio fuera suficiente para justificar la presunción de seguridad en sí mismo que sería necesario adoptar si se considerara la posibilidad alternativa para proporcionar la mejor explicación.

Sin embargo, es natural, considerando lo ocurrido en París, investigar la razón o las razones de la evidente falta de voluntad del presidente para escuchar el consejo cuando no lo solicitó, y de su incapacidad para confiar en todos los comisionados estadounidenses. Pero intentar diseccionar la mentalidad y analizar los procesos intelectuales de Woodrow Wilson no es mi propósito. Sólo invitaría a la discusión y controversia sobre la veracidad de las premisas y la exactitud de las deducciones alcanzadas. Se presentarán los hechos y, en cierta medida, se revisarán las impresiones que se me hicieron en ese momento, pero las impresiones de ese carácter que no son el resultado de la comparación con los eventos posteriores y de una deliberación madura no siempre están justificadas. Más tarde pueden resultar parcial o totalmente incorrectos. Tienen el valor, sin embargo, de explicar en muchos casos por qué hice o no hice ciertas cosas, y de revelar el estado de ánimo que en cierta medida determinó mi conducta, que sin este recuento de impresiones contemporáneas podría desconcertar a alguien familiarizado con lo que después. tuvo lugar. Las notas, cartas y memorandos que se citan en las páginas siguientes, así como las opiniones y creencias sostenidas en ese momento (de las cuales, de acuerdo con una práctica de años, mantuve un registro que complementa mi diario de eventos), deben sopesarse y medirse por la situación que existía cuando se redactaron y no solo a la luz de la revisión completa del proceso. Al formarse una opinión sobre mis diferencias con el Presidente, el lector debería esforzarse por situarse en mi posición en ese momento y no juzgarlos únicamente por los resultados de las negociaciones de París. Se trata de esto: ¿estaba yo justificado entonces? ¿Estoy justificado ahora? Si esas preguntas se responden de manera imparcial y sin prejuicios, no hay nada más que pedir al lector.
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SEÑOR. PRESENCIA DE WILSON EN LA CONFERENCIA DE PAZ

A principios de octubre de 1918, no se requirió una visión profética para percibir que la Guerra Mundial llegaría a su fin en un futuro próximo. Austria-Hungría, actuando con la plena aprobación del Gobierno alemán, había hecho propuestas de paz y Bulgaria, reconociendo la inutilidad de seguir luchando, había firmado un armisticio que equivalía a una rendición incondicional. Estos eventos fueron pronto seguidos por el colapso de la resistencia turca y por las propuestas alemanas que resultaron en el armisticio que entró en vigor el 11 de noviembre de 1918.

Dada la importancia de las condiciones del armisticio con Alemania y su relación con los términos de paz que se negociarán posteriormente, el presidente consideró imprescindible la incorporación de un miembro estadounidense al Consejo Supremo de Guerra, que entonces estaba integrado por M. Clemenceau. , El Sr. Lloyd George y el Signor Orlando, los primeros ministros de las tres Potencias Aliadas. Seleccionó al coronel Edward M. House para este importante puesto y lo nombró Comisionado Especial para que lo representara personalmente. El coronel House con un cuerpo de secretarios y asistentes zarpó de Nueva York el 17 de octubre, en ruta hacia París, donde se reunía el Consejo Supremo de Guerra.  

Tres días antes de su partida, el Coronel estaba en Washington y mantuvimos dos largas conferencias con el Presidente sobre la correspondencia con Alemania y con los Aliados en relación con el cese de hostilidades, durante las cuales discutimos la posición que debería tomar Estados Unidos en cuanto al cese de hostilidades. términos del armisticio y las bases de la paz que deben incorporarse en el documento.

Fue después de una de estas conferencias que el Coronel House me informó que el Presidente había decidido nombrarlo a él (el Coronel) y a mí como dos de los plenipotenciarios estadounidenses de la Conferencia de Paz, y que el Presidente estaba considerando asistir a la Conferencia y dirigir en persona las negociaciones. Esta última intención del señor Wilson me sorprendió y perturbó, y expresé la esperanza de que el presidente no tomara una decisión, pues creía que si le daba más consideración al proyecto lo abandonaría, pues era manifiesto que su influencia Las negociaciones serían mucho mayores si permaneciera en Washington y diera instrucciones a sus representantes en la Conferencia. El coronel House no dijo que estaba de acuerdo con mi criterio en este asunto, aunque no estaba en desacuerdo abiertamente con él. Sin embargo, llegué a la conclusión, aunque sin conocimiento real, de que aprobaba el propósito del presidente y, posiblemente, lo había alentado a convertirse en un participante real en las conferencias preliminares.

La idea del presidente de asistir a la Conferencia de Paz no era nueva. Aunque no puedo recordar la fuente de mi información, sé que en diciembre de 1916, cuando se recordará, el señor Wilson estaba tratando de inducir a los beligerantes a declarar sus objetivos en la guerra y a participar en una conferencia que buscaba la paz, Tenía la idea de que, como amigo de ambas partes, podría presidir dicha conferencia y ejercer su influencia personal para que los beligerantes estuvieran de acuerdo. Un servicio de este tipo sin duda apelaba al instinto humanitario del presidente y a su ferviente deseo de poner fin a la devastadora guerra, mientras que la novedad de la posición en la que se encontraría no habría disgustado a alguien que en su carrera pública parecía encontrar satisfacción al apartarse de los caminos establecidos marcados por la costumbre y el uso.

Sin embargo, cuando el intento de mediación fracasó y cuando seis semanas después, el 1 de febrero de 1917, el gobierno alemán reanudó la guerra submarina indiscriminada que resultó en la ruptura de las relaciones diplomáticas entre los Estados Unidos y Alemania, el presidente Wilson continuó abrigando la esperanza de que todavía podría asumir el papel de mediador. Incluso llegó a preparar un borrador de las bases de la paz, que se proponía presentar a los beligerantes si podían inducirlos a reunirse en conferencia. No puedo concebir cómo pudo haber esperado lograr esto en vista de la euforia de los aliados por la destitución del conde von Bernstorff y la aparente certeza de que Estados Unidos declararía la guerra contra Alemania si esta última persistía en su despiadado hundimiento de los Estados Unidos. buques mercantes. Pero sé, a pesar de la lógica de la situación, que él esperaba o al menos esperaba tener éxito en su programa de mediación y se dispuso a desempeñar su papel en la negociación de la paz.

Desde el momento en que el Congreso declaró que existía un estado de guerra entre los Estados Unidos y el Gobierno Imperial Alemán hasta el otoño de 1918, cuando la Alianza Central hizo propuestas para poner fin a la guerra, el presidente no hizo ningún intento, que yo sepa. entablar negociaciones de paz con las naciones enemigas. De hecho , mostró una disposición a rechazar todas las propuestas de paz. Parece haber llegado a la conclusión de que la derrota de Alemania y sus aliados era esencial antes de que se pudiera restablecer la paz permanente. En todo caso, no tomó ninguna medida para unir a los beligerantes hasta que prácticamente se tomó una decisión militar. Sin embargo, el 8 de enero de 1918 sí expuso sus famosos "Catorce puntos", que complementó con ciertas declaraciones en "discursos posteriores", proclamando así sus ideas sobre las bases adecuadas de la paz cuando llegara el momento de negociar. .

Mientras tanto, en previsión del triunfo final de los ejércitos de las Potencias Aliadas y Asociadas, el Presidente, en la primavera de 1917, dirigió la organización, dependiente del Departamento de Estado, de un cuerpo de expertos para recopilar datos y preparar monografías, gráficos. , y mapas, que abarcan todos los temas históricos, territoriales, económicos y legales que probablemente surgirían en la negociación de un tratado de paz. Esta Comisión de Encuesta, como se la llamaba, tenía sus oficinas en Nueva York y dependía del Coronel House en lo que se refería a la selección de sus miembros. El jefe nominal de la Comisión era el Dr. Mezes, presidente del College of the City of New York y cuñado de Colonel House, aunque el jefe ejecutivo real y eficiente era el Dr. Isaiah Bowman, director de American Geographical Sociedad. Los planes de organización, el esquema de trabajo y los gastos propuestos para el mantenimiento de la Comisión me fueron presentados como Secretario de Estado. Los examiné y, luego de varias conferencias con el Dr. Mezes, los aprobé y recomendé al Presidente que asignara los fondos necesarios para llevar a cabo el programa.

Además de los temas que fueron tratados por este excelente cuerpo de estudiantes y expertos, cuyo trabajo fue del más alto nivel, la creación de una especie de asociación internacional para prevenir guerras en el futuro recibió una atención especial por parte del Presidente como lo hizo. de estadounidenses de renombre no relacionados con el gobierno. Causó una discusión considerable en la prensa y se propusieron muchos esquemas y se escribieron folletos sobre el tema. La organización de una asociación de este tipo se convirtió en un objetivo generalmente reconocido a alcanzar en la negociación de la paz que pondría fin a la Guerra Mundial; y no cabe duda de que el Presidente creía cada vez más en la vital necesidad de formar una organización eficaz de las naciones para preservar la paz en el futuro y hacer imposible otra gran guerra.

La idea de estar presente y participar activamente en la formulación de los términos de la paz, en mi opinión, nunca había sido abandonada por el presidente Wilson, aunque había permanecido inactiva mientras el resultado del conflicto era incierto. Sin embargo, cuando a principios de octubre de 1918 ya no cabía ninguna duda de que se acercaba el fin de la guerra, el presidente parece haber revivido la idea y haber decidido, si era posible, llevar a cabo el propósito que tenía. tanto tiempo apreciado. Parecía no haber sabido apreciar, o, si lo hizo, haber ignorado el hecho de que las condiciones eran completamente diferentes en octubre de 1918 a las de diciembre de 1916.

En diciembre de 1916, Estados Unidos era una nación neutral, y el presidente, con un espíritu de amistad mutua, que era real y no asumida, buscaba unir a las potencias en guerra en una conferencia con miras a la negociación de "una paz sin límites". victoria." En el caso de que pudiera persuadirlos para que se reunieran, su presencia en la conferencia como pacificador y probablemente como presidente no habría sido improbable en interés de la paz, porque, como jefe ejecutivo del más grande de los neutrales naciones del mundo y como amigo imparcial de ambas partes, su influencia personal habría sido presumiblemente muy grande para evitar una ruptura en las negociaciones e inducir a las partes a actuar con un espíritu de conciliación y compromiso.

En octubre de 1918, sin embargo, Estados Unidos se mostró beligerante. Sus intereses nacionales estaban involucrados; sus ejércitos estaban en conflicto con los alemanes en el suelo de Francia; sus buques de guerra patrullaban el Atlántico; y el pueblo norteamericano, amargamente hostil, exigía venganza de los gobiernos y pueblos de las potencias centrales, particularmente los de Alemania. El presidente Wilson, es cierto, se había esforzado con cierto éxito por mantener la posición de árbitro imparcial en las discusiones previas al armisticio del 11 de noviembre, y Alemania, sin duda, lo veía como la única esperanza de frenar el espíritu de venganza. que animó a las potencias aliadas en vista de todo lo que habían sufrido a manos de los alemanes. También es probable que los aliados reconocieran que Wilson tenía derecho a estar satisfecho en cuanto a los términos de la paz, ya que el poder del hombre y los recursos estadounidenses habían vuelto la balanza contra Alemania y habían hecho de la victoria una certeza. El presidente, de hecho, dominaba la situación. Si permanecía en Washington y continuaba las negociaciones a través de sus comisionados , con toda probabilidad conservaría su lugar superior y podría dictar las condiciones de paz que considerara justas. Pero, si hacía lo que se proponía y asistía a la Conferencia de Paz, perdería la posición única que ocupaba y tendría que someterse a la voluntad combinada de sus colegas extranjeros convirtiéndose en presa de la intriga y de los impulsos que surgen de su odio. por las naciones vencidas.

Una visión práctica de la situación señaló tan claramente la imprudencia de la participación personal del Presidente en las negociaciones de paz que una explicación muy probable de su determinación de estar presente en la Conferencia es la suposición de que la idea se había arraigado tan firmemente en su mente que nada podría desalojarlo o desviarlo de su propósito. No sé hasta qué punto le atrajo la espectacularidad de un presidente que cruza el océano para controlar en persona el establecimiento de la paz. Puede que haya sido el factor decisivo. Puede que no haya tenido ningún efecto. No puedo decir hasta qué punto la creencia de que una paz justa sólo podría lograrse mediante el ejercicio de su influencia personal sobre los delegados. Hasta qué punto dudaba de la capacidad de los hombres a los que se proponía nombrar plenipotenciarios es totalmente especulativo. Cualquiera que sea la razón plausible que se pueda dar, es probable que nunca se sepa la verdadera razón.

Sin apreciar, en el momento en que el Coronel House me informó del plan del Presidente de estar presente en la Conferencia, que el asunto había llegado tan lejos, y sintiendo muy fuertemente que sería un grave error que el Presidente participara. En persona en las negociaciones, sentí que era mi deber, como su consejero oficial en asuntos exteriores y como alguien deseoso de que adoptara un rumbo prudente, exponerle claramente mis opiniones. Hice esto con vacilación porque la consecuencia de la ausencia del presidente sería convertirme en jefe de la Comisión de Paz de los Estados Unidos en París. Existía el peligro de que se malinterpretara mi motivo para oponerme a la asistencia del presidente a la Conferencia y de que se sospechara que actuaba por interés propio más que por un sentimiento de lealtad hacia mi jefe. Sin embargo, cuando entró en vigor el armisticio y llegó el momento de completar el personal de la Comisión Americana, decidí que no debía quedarme callado.

Al día siguiente del cese de hostilidades, es decir, el 12 de noviembre, hice la siguiente nota:


"Tuve una conferencia este mediodía con el presidente en la Casa Blanca en relación con la Conferencia de Paz. Le dije francamente que pensaba que el plan para que él asistiera era imprudente y sería un error. Dije que me sentía avergonzado de hablar a él al respecto porque me dejaría al frente de la delegación, y esperaba que entendiera que hablo solo por un sentido del deber. Le señalé que ocupaba actualmente una posición dominante en el mundo, que yo temía perder si asistía a una conferencia con los estadistas extranjeros; que prácticamente podría dictar los términos de la paz si se mantenía al margen; que sería criticado severamente en este país por irse en un momento en que el Congreso necesitaba particularmente su guía; y que se sentiría muy avergonzado al dirigir los asuntos internos desde el extranjero ".



También registré como significativo que el Presidente escuchó mis comentarios sin comentarios y convirtió la conversación en otros canales.

Durante una semana después de esta entrevista, no escuché nada del presidente sobre el tema, aunque el hecho de que no se tomaron medidas para preparar instrucciones escritas para los comisionados estadounidenses me convenció de que tenía la intención de seguir su intención original. Mis temores se confirmaron. En la noche del lunes 18 de noviembre, el Presidente vino a mi residencia y me dijo que finalmente había decidido ir a la Conferencia de Paz y que había entregado a la prensa un anuncio en ese sentido. En vista de la publicidad dada a su decisión, habría sido inútil haber intentado disuadirlo de su propósito. Él conocía mi opinión y que era contraria a la suya.

Luego de la partida del Presidente tomé nota de la entrevista, en la que entre otras cosas escribí:


"Estoy convencido de que está cometiendo uno de los mayores errores de su carrera y pondrá en peligro su reputación. Puedo estar equivocado y espero estarlo, pero profetizo problemas en París y peores que problemas aquí. Creo que el lugar del presidente está aquí en América ".



Si la decisión del Sr. Wilson fue sabia y si mi profecía no se cumplió, lo dejo al juicio de los demás. Su visita a Europa y sus consecuencias son hechos históricos. Debe entenderse que aquí no se hace referencia al incidente para justificar mis puntos de vista o para demostrar que el presidente se equivocó en lo que hizo. La referencia se hace únicamente porque muestra que desde el principio hubo una decidida divergencia de juicio entre nosotros con respecto a las negociaciones de paz.

Si bien esta diferencia de opinión aparentemente no afectó de ninguna manera nuestras relaciones cordiales, no puedo dejar de sentir, al revisar este período de nuestras relaciones, que mi oposición abierta a su asistencia a la Conferencia fue considerada por el Presidente como una intromisión injustificada en sus asuntos personales. y no era de mi incumbencia. Creo que fue el comienzo de su pérdida de confianza en mi juicio y consejos, que se hizo cada vez más marcada durante las negociaciones de París. En ese momento, sin embargo, no me di cuenta de que mi opinión honesta afectaba al presidente de la manera que ahora creo que lo hizo. Siempre había sido mi práctica como Secretario de Estado hablar con él con franqueza y estar en desacuerdo con él cada vez que pensaba que estaba tomando una decisión equivocada con respecto a cualquier asunto relacionado con los asuntos exteriores. En general, se creía que el Sr. Wilson no era de mente abierta y que se mostraba rápido en resentir cualquier oposición, por muy fundada que fuera. No lo había encontrado así durante los años que estuvimos asociados. Excepto en algunos casos , escuchó con consideración los argumentos y aparentemente se esforzó por valorarlos correctamente. Sin embargo, si el asunto se relacionaba siquiera remotamente con su conducta personal, no parecía dispuesto a debatir la cuestión. Mi conclusión es que él consideró que su participación en la Conferencia de Paz era asunto suyo y que vio mis objeciones como una crítica directa a él personalmente por pensar en ir. Él también pudo haber sentido que mi oposición surgió de un deseo egoísta de convertirse en el jefe de la Comisión Americana. A partir de ese momento, cualquier sugerencia o consejo ofrecido por mí fue aparentemente visto con sospecha. Sin embargo, fue mucho después de este incidente que comencé a sentir que el presidente me estaba imputando motivos impropios y acreditando mi deslealtad hacia él personalmente, una actitud que era tan injustificada como injusta.

Habiendo decidido el Presidente ir a París, parecía casi inútil instarlo a que no se convirtiera en delegado en vista de que sólo había nombrado a cuatro Comisionados, aunque se había acordado que las Grandes Potencias tuvieran cada una cinco delegados en el Conferencia. Esto indicaba claramente que el presidente al menos estaba considerando sentarse como el quinto miembro del grupo estadounidense. Al mismo tiempo , parecía que, si no ocupaba su lugar en la Conferencia como delegado, podría retener en cierta medida su posición superior de influencia aunque se encontrara en París. Cuatro días después de que la Comisión aterrizara en Brest , tuve una larga conferencia con el coronel House sobre asuntos relacionados con las negociaciones que se avecinaban, durante la cual me informó que los estadistas europeos estaban haciendo un esfuerzo decidido para inducir al presidente a sentarse en la paz. mesa y que temía que el presidente estuviera dispuesto a acceder a sus deseos. Esta información indicaba que, si bien el Presidente había venido a París preparado para actuar como delegado, después de discutir el tema con el Coronel y posiblemente con otros, se había vuelto dudoso sobre la conveniencia de hacerlo, pero eso debido a la presión de sus colegas extranjeros volvía nuevamente a la visión favorable de la participación personal que había tenido antes de salir de los Estados Unidos.

En mi conversación con el coronel House le expliqué mis razones para oponerme a la participación activa del presidente en la Conferencia y le expliqué la vergüenza que sentía al aconsejar al presidente que adoptara un rumbo que me convertiría en el jefe de la Comisión Americana. Estoy seguro de que el Coronel estuvo completamente de acuerdo conmigo en que fue descortés que el Sr. Wilson se convirtiera en delegado, pero no sé si se opuso activamente al plan, aunque creo que lo hizo. Pasaron algunos días antes de que el presidente anunciara que se convertiría en el jefe de la Comisión Americana. Creo que hizo esto con serias dudas en su propia mente en cuanto a la sabiduría de su decisión, y no creo que se hayan presentado nuevos argumentos durante esos días que afectaron materialmente su juicio.

Este retraso en llegar a una determinación final sobre el curso de acción fue característico del Sr. Wilson. Hay en su mentalidad una extraña mezcla de positividad e indecisión que resulta casi paradójica. Es una peculiaridad que es difícil de analizar y que a menudo ha sido un bochorno en la conducción de los asuntos públicos. La brusquedad, más que la prontitud, siempre ha marcado sus decisiones. La postergación al anunciar una política o un programa dificulta la cooperación y, con frecuencia, frustra el propósito deseado. Posponer una decisión hasta el último momento es un rasgo del carácter del Sr. Wilson que ha causado mucha ansiedad a quienes, al tratar con asuntos de vital importancia, se dieron cuenta de que la demora era peligrosa, si no desastrosa.

De las consecuencias de la actuación del Presidente como uno de sus propios representantes para negociar la paz, no es mi propósito hablar. Los acontecimientos de los seis meses posteriores a su decisión de ejercer en persona su derecho constitucional de conducir las relaciones exteriores de los Estados Unidos son, en general, asuntos de conocimiento común y proporcionan datos suficientes para la formulación de opiniones individuales sin la ayuda de argumentos o discusión. El hecho importante en relación con el tema general que se está considerando es la diferencia de opinión entre el Presidente y yo en cuanto a la sabiduría de que asuma el papel de delegado. Si bien no discutí el asunto con él excepto al principio cuando me opuse a que asistiera a la Conferencia de Paz, tengo pocas dudas de que el Coronel House, si instó al Presidente a que se negara a sentarse como delegado, lo que creo que se puede presumir, o si lo discutió, le mencioné mi opinión de que tal paso sería imprudente. En cualquier caso, el Sr. Wilson conocía mis puntos de vista y que estaban en desacuerdo con la decisión a la que llegó.
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CAPITULO III
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PLAN GENERAL DE UNA LIGA DE NACIONES

A partir de una revisión general de la situación antes y después de la reunión de los delegados a la Conferencia de Paz, parece que la decisión del presidente Wilson de ir a París y participar en persona en las negociaciones estuvo fuertemente influenciada por su creencia de que era el única forma segura de prever en el tratado de paz la organización de una Sociedad de Naciones. Si bien su presencia en París probablemente se vio afectada en cierta medida por otras consideraciones, como he señalado, se presume que estaba ansioso por participar directamente en la redacción del plan de organización de la Liga y ejercer su influencia personal. a los delegados a favor de su aceptación dirigiéndose públicamente a la Conferencia. Difícilmente podría haberlo hecho sin convertirse en delegado. Parecería, por tanto, que el propósito de crear una Sociedad de Naciones y lograr la incorporación de un plan de organización en el tratado a negociar tuvo mucho que ver con la presencia del Presidente en la mesa de paz.

Desde el momento en que Estados Unidos entró en la guerra en abril de 1917, Wilson se aferró firmemente a la idea de que la salvación del mundo del imperialismo no sería duradera a menos que en el tratado de paz se dispusiera una agencia internacional lo suficientemente fuerte como para prevenir un futuro ataque a los derechos y libertades de las naciones que tenían un costo tan grande para mantener bajo control a los ejércitos alemanes e impedirles llevar a cabo sus malvados planes de conquista. El objetivo buscado por Estados Unidos en la guerra no se lograría, en opinión de muchos, a menos que el mundo estuviera organizado para resistir futuras agresiones. Lo esencial, en opinión del presidente, para "hacer del mundo un lugar seguro para la democracia" era dar permanencia a la paz que se negociaría al concluir la guerra. Una unión de las naciones con el propósito de prevenir las guerras de agresión y conquista le pareció la forma más práctica, si no la única, de lograr este objetivo supremo, y la instó con seriedad y elocuencia en sus discursos públicos relacionados con las bases. de paz.

Hay mucho que decir a favor del punto de vista del Presidente. Indiscutiblemente, el pueblo estadounidense en su conjunto lo apoyó en la creencia de que debería haber algún acuerdo, asociación o concordia internacional que redujera la posibilidad de guerras futuras. Una organización internacional para eliminar en cierta medida las causas inmediatas de la guerra, proporcionar los medios para la solución pacífica de las disputas entre las naciones y atraer a los gobiernos a una amistad más estrecha apelaba al deseo general de los pueblos de América y Europa. Los
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