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L’apport essentiel du Concile Vatican II, largement repris par les Papes jusqu’à Léon XIV ainsi que dans diverses études depuis lors, est le développement de l’ecclésiologie de communion, ce qui éclaire la nature même de l’Église, « icône de la Trinité »1, sa dimension missionnaire et sa recherche de l’unité, sur un plan æcuménique. Sans doute n’est-ce pas Vatican II qui a introduit l’idée de communion ecclésiale, cette idée est beaucoup plus ancienne2, elle se trouve dans l’Écriture et a été largement mise en æuvre par les Pères de l’Église, tant sur un plan horizontal que vertical. Mais, après un temps d’éclipse, le Concile Vatican II a redonné à la notion de communion toute sa place, en reprenant l’acquis de l’apport des Pères, comme le montre Philippe Molac à partir d’une étude exhaustive des citations patristiques que l’on trouve dans Lumen gentium, la Constitution dogmatique du Concile sur l’Église.

Dans l’Église ancienne, la communion a sa source dans l’eucharistie, qui est la manifestation de la Trinité. Elle s’exprime dans la communauté chrétienne, qui vise à être « un seul cæur et une seule âme dans le Christ ». C’est là le célèbre cor unum augustinien, qui concrétise l’idéal de la première communauté de Jérusalem, comme le souligne Jaime Garcia Alvarez.

Déjà Irénée de Lyon, l’un des premiers Pères de l’Église de la Gaule, mettait en évidence la nécessité de la communion ecclésiale à l’encontre des gnostiques, comme l’explique Philippe Henne, communion qui vient à la fois de la Tradition Apostolique (qui implique la reconnaissance du même dépôt de la foi donné par les Apôtres et qui donne lieu à la règle de vérité) et de la Succession Apostolique (qui implique la communion ecclésiale depuis les Apôtres, communion qui se concrétise dans l’eucharistie). C’est ensuite Cyprien de Carthage qui donne à l’ecclésiologie de communion toute sa mesure, dans le De unitate ecclesiae, tant au niveau de l’Église locale par la communion des chrétiens autour de l’évêque, qui préside l’eucharistie, qu’au niveau de l’Église universelle par la communion entre les évêques, comme le précise Paul Mattei. Il ne faudrait, toutefois, pas idéaliser l’époque où vivaient les Pères de l’Église et Laurence Brottier rappelle les ruptures de communion auxquelles Jean

Chrysostome a été confronté et qu’il a surmontées.

Les Synodes et Conciles æcuméniques manifestent également la communion entre les Églises et l’action commune qui est menée face aux hérésies. C’est alors la chrétienté qui se mobilise et qui prend position pour rétablir la communion, même si cela demande des années, comme pour la réception du Concile de Nicée.

Marie-Anne Vannier



1. B. Forte, L’Église, icône de la Trinité, Paris, Médiaspaul, 1997.

2. Cf. M.-A. Vannier (éd.), Les Pères et la naissance de l’ecclésiologie, Paris, Cerf, coll. « Patrimoines », 2009.





L’Église vécue comme une communion par Irénée de Lyon


Saint Irénée fut un homme d’Église et de communion1.

Ayant traversé le IIe siècle, il avait lui-même été confronté à la diversité des peuples et des nations. N’était-il pas né dans la province d’Asie, au bord de la mer Égée? Il avait ensuite séjourné à Rome, dans la ville impériale où se croisaient les représentants de tous les peuples de la Méditerranée. Il poursuivit sa route et s’arrêta au cæur de la Gaule, à Lyon, dans ce grand carrefour économique et militaire tourné vers les territoires germaniques.

Toutes ces rencontres humaines s’enrichissaient de découvertes théologiques. Enfant, Irénée avait écouté les enseignements de Polycarpe de Smyrne, qui luimême avait été le disciple de saint Jean. Irénée était fier de pouvoir dire qu’il connaissait même l’endroit où le vieil évêque avait coutume de s’asseoir (Lettre à Florinus, conservée par Eusèbe de Césarée dans son Histoire ecclésiastique V, 20, 6). Cette première expérience faite pendant son enfance sera déterminante dans sa façon de concevoir l’unité de la foi et de l’Église.

De son origine orientale, Irénée garda cette sensibilité à l’influence que l’Esprit pouvait exercer sur le peuple de Dieu. Car, pour lui, l’Église n’était pas une société humaine, elle était déjà divine par sa propre constitution. Irénée n’était pas peu fier de proclamer le lien intime qui unissait cette société à la divinité: « Où est l’Église, là est l’Esprit de Dieu; et là où est l’Esprit de Dieu, là est l’Église et toute grâce, et l’Esprit, c’est la vérité » (Adversus haereses III, 24, 1). Cela voulait dire que tous ceux qui se séparaient de ce grand corps que formait l’Église s’éloignaient de la source de toute vérité, le Saint-Esprit. Rester attaché à l’Église n’était pas un acte de soumission. C’était un élan vers la vie.

Une Église unie au milieu de la multitude des hérésies

Ils étaient déjà nombreux à l’époque, ceux qui proclamaient que Dieu n’avait rien à voir avec le monde créé. Ils étaient là, présents à Rome, comme à Lyon. Certains venaient d’Alexandrie, la grande capitale intellectuelle de l’Empire. Là toutes les spéculations étaient possibles. Ce n’était plus le Dieu des Apôtresqu’ils annonçaient. C’était la chim re de leurs élucubrations personnelles. Face à celles-ci, Irénée prêcha qu’il fallait revenir à la foi primitive, c’est-à-dire à la révélation de Jésus Christ.

Ce fut la tâche immense à laquelle il s’appliqua, quand il arriva à Lyon et y devint évêque. Il composa alors sa monumentale polémique Contre les hérésies (en latin, Adversus haereses, désormais AH). Il dépassa bien vite le cadre étroit de la réfutation pour établir les bases sur lesquelles établir ainsi « la seule foi vraie et vivifiante, celle que l’Église avait reçue des Apôtres et qu’elle distribuait à ses enfants » (AH III, préface). Il fallait en effet revenir à la prédication primitive des premiers témoins du Christ pour pouvoir établir ainsi les assises de la nouvelle communion que formerait l’Église, « car, si les langues différaient à travers le monde, le contenu de la Tradition était un et identique » (AH I, 10, 2). Et ce fut avec un lyrisme digne des grands auteurs romantiques que l’évêque de Lyon énumérait les Églises implantées en Germanie, en Gaule, en Ibérie, en Asie et en Afrique. Toutes, malgré leur diversité, recevaient la même lumière de la prédication apostolique, comme tous les peuples recevaient celle du soleil (ibid.). La Tradition, voilà la solution pour pouvoir retrouver cette même et unique prédication répandue à travers toutes les générations, car c’était le même Dieu créateur et sauveur, qui était annoncé dans la Loi, prêché par les prophètes, révélé par le Christ, transmis par les Apôtres et cru par l’Église (AH II, 30, 9).

Plusieurs dieux, plusieurs Églises

Il y avait en effet à cette époque un hérétique, Marcion, qui avait voulu résoudre le problème du mal, en prétendant que la création avait été l’ouvrage d’un dieu maladroit et incompétent. En voyant la catastrophe qu’il avait provoquée, celui-ci avait promulgué une Loi, injuste et répressive. Face à cette confusion, un autre dieu, juste et bon celui-là, décida d’envoyer le Christ qui devait manifester sa miséricorde. Irénée ne put supporter toutes ces divagations. Il affirma haut et clair que le Christ, le Fils du Dieu créateur du ciel et de la terre, avait récapitulé, c’est-à-dire réalisé en lui-même, toutes les prophéties de l’Ancien Testament (AH IV, 33, 10). La communion de l’Église était donc assurée par la foi en un seul Dieu créateur et sauveur, révélé par Jésus Christ.

D’autres hérétiques, plus ingénieux encore, avaient élaboré de somptueux systèmes d’organisation du monde céleste (AH I, 1-9). C’étaient les gnostiques. Certains d’entre eux, plus audacieux encore, prétendaient avoir reçu une révélation particulière: le Christ n’aurait pas tout dit à ses Apôtres, mais Dieu aurait réservé la divulgation de certaines vérités particulières à des personnages prédestinés. Irénée réagit, en écrivant qu’il n’était « pas permis de dire que les Apôtres avaient prêché avant d’avoir une connaissance parfaite de l’économie du salut » (AH III, 1, 1). Tout surpris, l’évêque de Lyon constata que ces beaux esprits, pleins d’orgueil, avaient la prétention de corriger les Apôtres? (ibid.) Bien aucontraire, rappela-t-il, ce n’était qu’après la résurrection que les Apôtres furent remplis de l’Esprit Saint et qu’ils partirent proclamer la Bonne Nouvelle (ibid.). Tous ces hérétiques n’avaient pas droit à prendre part à cette discussion, voilà ce qu’estimait Irénée. Ils étaient en effet, et de loin, postérieurs aux Apôtres. Leurs théories n’étaient que des nouveautés soudainement apparues: « Avant Valentin, il n’y avait pas de Valentiniens, ni avant Marcion de Marcionites, ni absolument aucune de ces doctrines perverses » (AH III, 4, 3). Pour lui, Simon le Magicien, signalé dans les Écritures (Ac 8), était à l’origine de toutes ces erreurs: c’était « de lui que dérivaient toutes les hérésies » (AH I, 23, 2). À la fin de son premier tome Contre les hérésies, il énuméra les nombreux chefs de file éphémères de ces sectes dissidentes: Méandre, Saturnin, Basilide, Carpocrate, Cérinthe, Marcion et tant d’autres (AH I, 23-31). Tout cela n’aboutit qu’à des querelles sans fin sur des sujets sans intérêt: ces hérétiques « brandissaient en chicaneurs ce qui ne prêtait pas à chicane » (AH II, 11, 2).

À la fin de son traité, le polémiste résuma son opinion peu favorable à leur égard: « Ils s’avançaient par des chemins bigarrés, multiformes et incertains, ayant au sujet des mêmes choses tantôt une opinion et tantôt une autre » (AH V, 20, 2). Il les comparait à des aveugles qui conduisaient d’autres aveugles et qui « tombaient à juste titre dans la fosse d’ignorance ouverte sous leurs pas, voués qu’ils étaient à toujours chercher et à ne jamais trouver la vérité » (ibid.).

Face à cette errance désespérante, Irénée traçait fièrement le tableau d’une Église unie autour d’une même doctrine et d’une même foi: « Ayant reçu cette prédication et cette foi [sur le Père, le Fils et l’Esprit], l’Église, bien que dispersée dans le monde entier, les garde avec soin, comme n’habitant qu’une seule maison » (AH I, 10, 2). Cette communion de foi entre les Églises s’opposait à la constante multiplication des sectes hérétiques. Cette situation s’expliquait par une utilisation différente des Écritures.

Les textes sacrés

Les hérétiques manipulaient les textes sacrés avec la même habileté que des faussaires qui bouleverseraient l’agencement des petites pierres dans une mosaïque2. Ainsi, à partir du portrait du roi, ils pouvaient en faire l’image d’un chien ou d’un renard (AH I, 8, 1). Ils accommodaient donc les détails des récits bibliques de telle sorte que ces éléments narratifs s’adaptaient à leurs théories personnelles (AH I, 3, 6). Ils justifiaient leur liberté par la concomitance de quatre Évangiles. Pour Irénée, cette coexistence n’était pas le signe d’une diversité entre les dieux, mais elle correspondait à l’annonce même des réalités terrestres, plus précisément aux quatre régions du monde, aux quatre vents issus des quatre coins cardinaux. Il était donc normal que l’Église reposât sur ces quatre colonnes puisqu’elle était répandue sur toute la terre (AH III, 11, 8). À cela s’ajoutait la prophétie desquatre animaux présente dans le Livre de l’Apocalypse (4, 7). La diversité des témoignages de l’Évangile n’était donc pas pour Irénée une source de division, mais une assurance de stabilité et d’universalité.

Pour s’assurer d’une correcte interprétation des textes sacrés, il fallait écouter les presbytres qui étaient dans l’Église: « C’étaient les successeurs des Apôtres, et, avec la succession dans l’épiscopat, ils avaient reçu le sûr charisme de la vérité selon le bon plaisir du Père » (AH IV, 26, 2). Ils tenaient leur enseignement des Apôtres et de leurs disciples (AH IV, 27, 1). Polycarpe de Smyrne était l’un d’eux et Irénée, enfant, avait bénéficié de ses instructions, comme cela avait été déjà noté plus haut. C’est ainsi, sur la base de l’enseignement d’un tel presbytre, qu’Irénée se mit à expliquer les égarements de David avec Bethsabée, et ceux de Salomon avec des femmes issues de nations étrangères: « Aussi longtemps que ce dernier servit Dieu de façon irréprochable et coopéra à ses économies, il fut glorifié » (AH IV, 27, 1). Il conclut cette explication par cette remarque: « Comme dit le presbytre, l’Écriture avait suffisamment
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