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			Apresentação para a edição brasileira

			Em 2009, ano da primeira publicação do Breve tratado para atacar a realidade, a tese principal defendida no livro pressupunha uma verdadeira provocação. Na época, afirmar a imbricação entre realidade e capitalismo era algo inaceitável, inclusive considerado reacionário, porque parecia impedir qualquer forma de resistência. Se considerarmos que a consequência mais importante dessa afirmação é que a vida – nossa própria vida – é uma prisão, podemos compreender um pouco o desconforto que o texto poderia suscitar. Deve ficar claro, no entanto, que em nenhum momento foi dito que toda luta era inútil ou impossível. Ao contrário, o que foi sustentado era que as auto-ilusões são inúteis, se realmente desejamos romper a impotência e ir além. Daí a proposta de uma política noturna que não estivesse em dívida com horizontes redentores ou formas de representação política. A articulação entre a interioridade comum/força do anonimato/espaços de anonimato sintetiza experiências históricas recentes e, também, aponta para a radicalização da vida comum enquanto caminho alternativo à política clássica.

			É difícil negar que atualmente o desenvolvimento do capital tem se acelerado ainda mais. O capital não somente se identifica tendenciosamente com a realidade, mas também devora a Terra e ataca com tudo ao seu redor. Em uma publicação de 2019 escrevemos: “Para não ver que o neoliberalismo arde pelos quatro cantos do mundo, o Estado-guerra só pode estar encarregado de arrancar os nossos olhos” (El Pressentiment, n. 88, 2019). Esta frase acompanha uma interminável lista de atrocidades: Equador: 8 mortos, 1.340 feridos, 1.192 presos; Chile: 200 mutilações oculares, 24 mortos, 200 feridos; França: 11 mortos, 2.500 manifestantes feridos, 25 mutilações oculares, 3.000 pessoas presas. A pandemia do coronavírus cortou pela raiz esse movimento crescente de resistências. Algo sem precedentes repentinamente aconteceu: um terço da população mundial foi confinada em suas residências. As teorias conspiratórias são muito pobres e desinteressantes. Mais vale se ater aos fatos, e eles são muito claros. A crise sanitária acelerou a corrente fascista imanente ao capitalismo, e isso de duas maneiras. Em primeiro lugar, o crescimento massivo das formas de controle e de vigilância por meio do uso de novas tecnologias: geolocalização, reconhecimento facial, passes de saúde. Em segundo lugar, por meio da transformação das formas de trabalho, uma vez que a internet e os celulares são dispositivos que distendem e prolongam o tempo do sequestro pelo trabalho. Ao mesmo tempo em que ocorria esse apagamento dos movimentos de resistência, um processo de despolitização foi iniciado, culminando na construção de um simulacro por nós assimilado com base no medo da morte. Não é necessário lembrar como a extrema direita foi capaz de se aproveitar disso para abrir um vácuo político em benefício de si mesma, apropriando-se das ideias de liberdade e de transgressão.

			Nós, que rejeitamos radicalmente este mundo, não conseguimos acreditar que o Estado, ou melhor dizendo, os Estados de tantos países, estavam desorientados e na defensiva. Falhamos em ver, nesse parênteses da vida, uma possível bifurcação. Alguns dos conceitos centrais do Breve tratado para atacar a realidade tornaram-se mais relevantes. O Estado-guerra se materializou em toda sua brutalidade. De mãos dadas com o poder farmacológico, impôs as medidas mais impensáveis de controle social. Em alguns países, como o Brasil, por outro lado, a maioria da população foi abandonada à sua sorte, por meio da manipulação política. O conceito de mobilização global tornou-se mais verdadeiro do que nunca: existe mobilização maior do que confinar 7,8 bilhões de pessoas, de acordo com os dados da ONU? E ainda assim, o confinamento – embora terrível em suas consequências econômicas, especialmente para aqueles que precisavam sair às ruas para sobreviver –, ao interromper a vida comum, abriu as portas da prisão da vida privada: vale a pena viver a vida que tenho? Essa vida na prisão, que consiste em uma gestão ininterrupta para evitar ao máximo a precariedade e a miséria. O confinamento também revelou, caso alguns tenham esquecido, a verdade da luta de classes. Alguns podem se proteger. Outros se expõem à morte, pois não há outra saída, por serem trabalhadores considerados “essenciais”. 

			O medo e a desconfiança ganharam terreno, ainda que em determinados lugares houvesse provas da ajuda mútua para além do Estado. 

			Eles têm o dia, nós temos a noite. Porém, uma política noturna não chegou a se concretizar. Certamente, a descrença no que estava acontecendo arrebentou a bolha da obviedade. No entanto, o teatro da verdade foi logo povoado por fake news. Então percebemos que o desejo de viver é um desafio maior do que ameaçar com a morte, como faz o fascismo. Ao terminar de escrever estas linhas, o governo francês anuncia que pretende banir um movimento político chamado Les soulèvements de la terre. Há alguns dias, 30.000 manifestantes agrupados com o objetivo de bloquear a construção da barragem de Sainte-Soline, um projeto que visa monopolizar a gestão da água, foram brutalmente reprimidos por 3.200 soldados, 9 helicópteros, diversos drones, carros blindados e fuzis, que dispararam armas químicas com DNA sintético para identificar posteriormente os manifestantes. Não é preciso mencionar que uma centena de pessoas ficaram feridas, mutiladas ou foram presas. O capitalismo asfixia a Terra e morrerá matando-a. 

			A força da dor potencializa o desejo de viver. 

		


		
			Nota a quem lê

			Esta nota não é um prólogo. O texto que aqui se apresenta, na medida que desdobra um conceito de realidade absoluta – a realidade unificada com o capitalismo, que já não tem lado de fora e, além disso, pretende-se atemporal – não pode ter texto prévio. Ou, se tivesse, seria um simples comentário anterior. A nota é mais um aviso. A escrita aqui adotada permite reunir os fenômenos mais diversos dentro de um discurso unitário e total. Esse discurso é uma ficção, mas toda ficção tem efeitos de realidade, e se ainda houvesse sentido falar em termos de cientificidade, a operação filosófica e política aqui efetuada reclamaria para si a cientificidade que confere à necessidade interna. Em virtude dessa necessidade interna, e previamente conquistada uma verdade da qual se pode falar, se desenvolve a realidade em sua processualidade. Queremos acreditar que o que se ganha é suficiente para que a aposta valha a pena. Este texto tem a vontade de explicar tudo. Certamente sabemos que no mais essencial sempre há uma pobreza e um esquematismo inerente. Por essa razão, dizer que este texto é um croqui para se orientar na realidade e contra ela, é algo muito verdadeiro. Trata-se de um croqui que outros podem ampliar ou especificar, ou simplesmente apagar para inventar um diferente.

			Desejamos vivamente que isso ocorra.

		


		
			I. Nossa verdade

			1. Somente a rejeição total da realidade mostra sua verdade. Somente o rechaço total do mundo nos diz a verdade deste mundo. Mas o gesto radical de rejeição já não é o gesto moderno que, após a destruição, anunciava e preparava um novo recomeço. Não há começo absoluto porque a tabula rasa não nos deixa frente a nenhuma verdade absoluta. A rejeição total da realidade nos oferece unicamente “uma” verdade da realidade. Essa é a nossa verdade. 

			O gesto de rechaço total da realidade inaugura um pensamento crítico que nada tem a ver com o possibilismo1. O pensamento crítico não se perde nos detalhes, capta as tendências principais, e sobretudo, não se prende ao que existe. Por outro lado, o pensamento possibilista leva sua abordagem abrangente da realidade tão longe que se curva diante dela. O pensamento possibilista não desafia, se adapta; não contradiz, consente. Incapaz de furar a realidade, o pensamento possibilista é simplesmente o espelho que nos devolve a ilusão do aparente. Por essa razão, é tranquilizador. E, entretanto, existe um possibilismo que, sabendo-se assim, permanece válido.

			O rechaço total da realidade abre o caminho que nos permite pensá-la. No entanto, pensar a realidade não é conhecê-la. Conhecer significa reduzir sua complexidade e simplificar, para poder dominar melhor. Nós não necessitamos de nada para conhecer a realidade. A verdade em que vivemos – nossa verdade – não é derivada de conhecimento algum, e sim de um sentimento de raiva.

			O rechaço total da realidade não deve se confundir com o gesto destrutivo e, ao mesmo tempo, inaugurador da modernidade. A modernidade converte a creatio ex nihilo, baseada no poder onipotente de Deus, em uma criação enquanto obra do homem como sujeito. Mas antes dessa reconstrução do mundo, precisa acontecer sua aniquilação, já que toda origem absoluta requer, previamente, uma tabula rasa. Somente assim é possível uma nova fundamentação, a dedução absoluta do mundo. No fundo, até mesmo em Descartes, o que ocorre é que sempre se trata de um observador isolado e único, que produz a partir de si mesmo seu objeto de conhecimento.

			A rejeição total da realidade nos dá a verdade do mundo e, ao mesmo tempo, nos coloca na verdade. Depende de nós decidir se queremos habitar nela ou não. O que é certo é que não existe um caminho único para alcançá-la. Existem tantos caminhos como modos de começar a pensar. Nossa verdade não possui uma origem pura e imaculada, mas a escuridão da paixão. 

			Os filósofos não fizeram nada além de interpretar o mundo de diferentes maneiras, trata-se agora de inventar novas paixões.

			2. A rejeição total da realidade não implica promover uma tabula rasa para chegar a um começo absoluto, e sim uma epokhé. A epokhé consiste em colocar entre parênteses a atitude natural de aceitação do mundo. Essa epokhé, esse colocar entre parênteses nossa relação de adaptação à realidade, é realizado por meio do ódio. O ódio (livre) direcionado contra nossa própria vida. O rechaço total do mundo coincide com o ódio à vida. Mais concretamente: com o ódio à minha própria vida. 

			O ódio contra a minha própria vida é a efetuação da rejeição total do mundo. E traça uma linha de demarcação entre o que eu-quero-viver e o que eu-não-quero-viver. Porque odiar a própria vida é a única maneira de mudá-la. Esse ódio que liberta o querer viver da nossa vida que tenta aprisioná-lo é o ódio livre.

			O ódio livre não tem nada a ver com odiar ao outro ou a si mesmo. Essas formas de ódio não libertam, apenas afundam-se no ressentimento e no medo. Porém, não podemos nos enganar. O ódio livre não é limitado à superfície da minha vida, ou seja, não é dirigido meramente contra a forma de vida concreta que levo. Assim, seria apenas uma expressão de insatisfação. O ódio livre não permanece na superfície, ele penetra na insatisfação. Por isso se dirige contra minha própria vida, contra a vida que levo, a vida que é minha. 

			O ódio livre contra minha vida torna concreta a rejeição total do mundo. Como se sabe, o processo de medição na física subatômica tem como consequência a função de onda, que descreve a partícula (segundo a equação de Schrödinger) se reduzindo a uma só possibilidade, entre todas que poderia ter. Na física, essa contração, que corresponde à detecção da partícula, denomina-se “redução do pacote de ondas”. Pois bem, o ódio livre atua de modo semelhante em relação ao mundo. Ao introduzir a linha de demarcação entre o que eu-não-quero-viver e o que eu-quero-viver, é como se estivesse realizando um processo de redução. A vida passa a ser minha vida, o mundo passa a ser meu mundo. Ao rejeitar a minha própria vida, estou rejeitando o mundo. 

			A lógica de funcionamento do ódio livre é a unilateralização. A unilateralização como proposta ético-política consiste em reafirmar o ódio livre em relação à minha própria vida. De forma concreta, a distinção minha vida/o que não é minha vida, ou mais exatamente, “o que eu quero viver”/”o que eu não quero viver” se aplica novamente e indefinidamente sobre um lado dessa dicotomia – minha vida. O resultado é um processo de reintrodução da distinção sobre si mesma que inevitavelmente leva a uma vida esvaziada de medo. A unilateralização expulsa o medo. 

			A unilateralização é o operador essencial do pensamento crítico. O olhar unilateralizador abre a realidade. Como um procedimento que serve para pensar o mundo, a unilaterização se fundamenta em um compromisso com o querer viver, bem como no uso da distinção amigo/inimigo. A aposta no querer viver elimina qualquer ambiguidade nesse mesmo querer viver, uma vez que tem por base dois pressupostos (que o determinam): 1. o “Nós” é mais importante do que o “Eu”; 2. a vítima não se confunde com o torturador.

			O olhar unilateralizador – que não é unidimensional – constrói a realidade com que se depara em cada caso. Em outras palavras, não pressupõe uma realidade objetiva exterior. Nesse sentido, pode-se dizer que se insere em uma corrente de pensamento construtivista. Entretanto, há uma diferença essencial: a unilateralização substitui a observação. Para o construtivismo, de fato, toda realidade é construída pelo observador que a observa, uma vez que ela não existe de forma independente. Por outro lado, toda observação é uma operação que possui dois componentes: a) a distinção ou diferença; b) a indicação ou designação. Observar supõe empregar uma distinção, e depois indicar um dos lados ou membros desta diferença como base para a análise posterior. A observação tem na diferença seu ponto de partida e, ao mesmo tempo, seu ponto cego. A diferença dentro/fora, que dá origem à teoria geral dos sistemas, é a mais utilizada. O resultado é, entretanto, conhecido. A teoria geral dos sistemas constitui uma abordagem conservadora da realidade, uma vez que prioriza a estabilidade do sistema em todos os momentos. Luhmann, com seu modelo de sistema autopoiético aplicado à sociedade, desenvolve com absoluta coerência esse “olhar observador”, e é o melhor exemplo do que dissemos. A unilateralização é certamente construtivista, mas não se confunde em absoluto com a observação. Na observação, a diferença inicial projetada sobre a realidade é tratada como uma unidade, como um retorno à própria ordem. O que frequentemente leva a uma apologia do Todo.

			O olhar unilateralizador desfaz o Todo, afundando toda unidade em um jogo de forças. Mas isso não significa que ele caia na tentação de defender uma diferença livre, isto é, uma distinção puramente unilateral.

			O ódio livre, o olhar unilateralizador sobre o mundo, começa separando da minha vida o que eu-não-quero-viver, continua rompendo os relacionamentos que me aprisionam, e precisa terminar produzindo categorias políticas que estejam à altura do nosso tempo. O olhar unilateralizador perfura a realidade e nos permite respirar. 

			No começo de tudo está o ódio (livre), mas, por trás dele, existe o querer viver. O querer viver que o ódio livre nos devolve. A rejeição total do mundo não é fruto de uma decisão surgida do nada, mas de uma aposta no querer viver que, no entanto, não tem fundamento algum.

			3. A verdade da realidade que o ódio livre nos oferece é muito simples: “A realidade é a realidade”. A verdade da realidade é a sua tautologia. Por trás dessa tautologia existe o processo histórico de identificação entre o capitalismo e a realidade que se desenvolveu durante esses últimos trinta anos. A tautologia da realidade declara nossa própria derrota.

			O ódio livre direcionado contra minha própria vida se inscreve no mundo tal como ele é. O querer viver posto no mundo, porém enfrentando o mundo. O rechaço total da realidade nos diz a verdade da realidade: para o querer viver, a realidade é sempre tautológica. 

			Ao odiar radicalmente minha própria vida, expulso todos os autoenganos possíveis. Então, nesse parênteses, descubro a verdade da realidade. Em outras palavras, o ódio reduz o mundo à sua unicidade e a realidade à sua tautologia.

			Para o pensamento formalista, uma tautologia é vazia e carece de sentido, uma vez que a repetição do termo não adiciona nada novo. Para o pensamento crítico, pelo contrário, uma tautologia pode chegar a ser a expressão de uma verdade, já que nela se encerra um processo consumado. Este é o nosso caso. O processo histórico que a tautologia da realidade expressa é o processo de identificação entre capitalismo e realidade. É porque a realidade chegou a coincidir com o capital que “a realidade é a realidade”. O mundo está fechado porque é totalmente capitalista, e é capitalista porque está completamente fechado. 

			A tautologia da realidade, em que “a realidade é a realidade”, diz o que durante anos foi ocultado, o que nos recusamos a ouvir: “a classe trabalhadora foi derrotada”. O movimento trabalhador, que trazia consigo um mundo novo, foi destruído. A tautologia da realidade é a constatação terrível de nossa derrota. É sua declaração. E declarar a derrota era necessário, era a única maneira de abrir um caminho libertador. Porém, é chegado o momento de deixá-la para trás, pois a derrota se converteu em uma obviedade. A extensão brutal da jornada de trabalho, a precarização da vida, tudo isso nos lembra constantemente dela. Nosso objetivo não deve ser mais proclamar a derrota, mas afirmar que é possível lutar. Diante da impotência de uma derrota que não foi completamente aceita, devemos erguer a voz para gritar que sim, é possível continuar lutando.

			A tautologia da realidade, que é a forma como o querer viver se confronta com o desenvolvimento capitalista em sua consumação, implica a existência de uma circularidade única na qual tanto a vida quanto a produção participam. Hoje em dia, a vida se (re)produz na medida em que a ambivalência do querer viver foi destruída, e este funciona dentro do Mesmo. Por sua vez, a produção capitalista é completamente autorreferencial, ou seja, produção pela produção. A circularidade da vida e da produção capitalista estão entrelaçadas. Isso, em última instância, é o que significa tautologia da realidade.

			A identificação entre capitalismo e realidade tem como efeito converter a vida em autêntica forma de domínio. Mas, se a vida funciona como uma verdadeira forma de domínio, a própria vida se transforma em um campo de batalha. Hoje, a vida é o campo de batalha. 

			Que a realidade é tautológica porque o capitalismo e a realidade se identificaram é a verdade que nos custa aceitar. Essa verdade constitui, no entanto, nosso ponto de partida. Por isso não devemos estranhar que o olhar do querer viver sobre o mundo seja desesperado. Profundamente desesperado. Mas o desespero deve tornar-se cólera; do contrário, existe o perigo de que o desespero se converta em cinismo ou na ingenuidade temerosa da bela alma. 

			
				
					1 Nota da Editora: O possibilismo foi uma corrente de pensamento derivada do movimento socialista francês e liderada por Paul Brousse. Brousse se opôs aos marxistas, propondo uma teoria reformista que fosse capaz de direcionar a atividade política cotidiana para alcançar objetivos que, segundo ele, eram concretamente atingíveis, em detrimento de objetivos revolucionários.

				

			

		


		
			II. A época global como 
identidade entre capitalismo e realidade

			4. A identificação entre capitalismo e realidade sinaliza o começo da época global em que nos encontramos. Essa identificação é a consequência de uma Grande Transformação iniciada no final dos anos sessenta, com o objetivo de consumar a derrota política, econômica e social da classe trabalhadora, para assim poder iniciar um novo ciclo de acumulação capitalista. A época global converte em obsoleto o debate entre modernidade e pós-modernidade.

			A época global não deve se confundir com a existência de uma economia globalizada. Certamente, é verdade que hoje “pela primeira vez na história do homem, qualquer coisa pode ser produzida em qualquer lugar e vendida em todos os lugares”2. Mas isso não é o essencial. O verdadeiramente importante é que na época global o capitalismo e a realidade coincidem. A época global é, antes de mais nada, um ponto de chegada. O resultado de uma Grande Transformação que colocou fim à aliança histórica entre Estado de bem-estar, capitalismo e democracia, e que desarticulou a classe trabalhadora enquanto sujeito político. Nessa dinâmica de dissolução, a intervenção das novas tecnologias é fundamental. A Grande Transformação nos leva a um mundo fechado, sem exterior.

			A época global rompe com a modernidade, e não é meramente uma radicalização da modernidade, como alegam alguns autores3. A perda do controle sobre as nossas vidas, a nova individualização, entre outras questões, podem ser entendidas como consequências da radicalização da modernidade, mas essas “consequências” não são o que caracterizam essencialmente a época global. A referência do discurso pós-moderno à “ruptura” ou à “dispersão”, mesmo em sua formulação materialista como pós-fordismo, também é incompleta. O pós-fordismo, com sua flexibilidade, é apenas um anúncio e uma preparação para a era global que se aproxima.

			A concepção clássica da modernidade sustenta que a modernização consiste em um processo endógeno, obra da própria razão. Além disso, constrói uma imagem racionalista do mundo, o que implica a dualidade sujeito/objeto e, portanto, uma distância (D) entre o homem e o mundo. O discurso pós-moderno, por sua vez, suprime essa distância (D) ao situar o homem completamente dentro de um mundo cultural feito de signos e linguagens a-históricas. Na época global, a distância D oscila entre zero e infinito. Há ausência de mundo e, ao mesmo tempo, superabundância dele. Tudo é dispersão e, simultaneamente, existe uma unidade perfeita, já que todo processo é, agora sim, verdadeiramente endógeno. A complexa (e nova) interrelação entre local e global deriva disso.

			A época global vem se construindo no transcurso dos trinta anos posteriores à crise de legitimação dos anos setenta. A globalidade como propriedade do mundo se manifesta desde o princípio, claramente, em uma fenomenologia conhecida: livre circulação de capitais, crises financeiras mundiais, deslocalização das empresas, estado de guerra permanente… Existe, todavia, um acontecimento que é o verdadeiro revelador da globalidade: o atentado de 11 de setembro de 20014. Este acontecimento nos anuncia a entrada na época global. O acontecimento 11-S também coloca fim ao debate acerca da modernidade e pós-modernidade. Por um lado, a política moderna entra em crise; por outro lado, o mundo dos simulacros vem abaixo graças a um excesso de realidade. 

			O discurso pós-moderno, com sua crítica da realidade em si mesma, abria uma porta ao pensamento crítico, embora essa porta tenha sido fechada imediatamente. Evidentemente, a uma realidade estilhaçada já não se pode aplicar simplesmente a grade moderna luz/escuridão, que guiou desde sempre todo processo de revelação. O limite do discurso pós-moderno reside, entretanto, em contemplar a realidade como neutra, a partir de uma neutralidade política voluntária. Em outras palavras: o discurso pós-moderno tinha a possibilidade de passar de um paradigma da emancipação social em crise para um paradigma da subversão social. Mas não o fez. E não o fará, porque preferiu acomodar-se, converter-se em moda, refletindo a realidade ao invés de atacá-la. Em troca, lhe faltava muito pouco. O “pensamento da realidade” que tratava de impulsionar teria que descer dos céus e ser situado na época global. 

			O discurso pós-moderno era insuficiente por falta de radicalidade. Sabia somente se aproximar da realidade enquanto realidade estilhaçada
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