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  Avant-propos


  « Vers l’Orient compliqué, je volais avec des idées simples. »,


  Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, 1954.


   


  La célèbre formule de Charles de Gaulle est encore d’une incroyable modernité : l’Orient est toujours « compliqué », très compliqué même ; et nos élites continuent d’espérer résoudre ses problèmes avec des « idées simples ». Il serait temps d’admettre que le Moyen-Orient possède ses logiques propres, et qu’il est sans aucun doute très insuffisant de vouloir lui appliquer nos remèdes occidentaux. En mission pour y transplanter la démocratie, les États-Unis ont très largement échoué en Irak. D’ailleurs, leur action n’est pas sans incidence, à l’origine, sur le développement de l’État islamique qui nous fait tant de mal. Ne faudrait-il pas en tirer une leçon définitive ? Même si l’État islamique semble défait sur le terrain, les attentats terroristes continuent de se produire. Sans base territoriale, comme Al-Qaïda avant lui, l’État islamique est devenu une « franchise ». Il n’en est pas moins effrayant…


   


  Excellents connaisseurs du Moyen-Orient, Clothilde Houot et Jean-Baptiste Bégat nous offrent une plongée historique dans les liens complexes qui existent entre cette partie du monde et l’Occident depuis le début du XXe siècle. Par exemple, la France et la Grande-Bretagne ont-elles redessiné la carte du Moyen-Orient lors des accords Sykes-Picot ? Ces décisions sont-elles sans répercussions sur les tragiques événements actuels ? Moyen-Orient et Occident au XXe siècle se sert donc de l’histoire pour mieux comprendre le monde d’aujourd’hui. Et pour se rendre compte que les pays occidentaux peuvent se voir reprocher leurs attitudes passées…


   


  Mais cet ouvrage n’élude pas les questions brûlantes : le conflit israélo-palestinien est abordé avec précision ; la question de l’islamisme radical est traitée sans détours ; l’opposition entre chiites et sunnites dans le monde musulman est analysée avec rigueur…


  Pour toutes ces raisons, Moyen-Orient et Occident au XXe siècle est un livre précieux : il offre au citoyen le moyen de s’éclairer – sans se perdre – sur une région du monde qui détermine directement une partie de notre présent et de notre avenir.


   


  Le 27 octobre 2019, 
Éric Keslassy, 
directeur de la collection « Thèmes & Débats histoire ».


  Repères chronologiques


  1453Invasion de Constantinople par Mehmed II
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  1925Révolte du Djebel Druze


  1928Création des Frères musulmans


  1932Création du royaume d’Arabie saoudite 
Indépendance de l’Irak


  1937Plan Peel (« solution à deux Etats »)


  1938Mort de Mustafa Kemal


  1941Invasion de la Syrie et du Liban par les Britanniques et les Forces françaises libres


  1942Bataille d’El-Alamein


  1945(mars) Création de la Ligue arabe


  1948Création de l’État d’Israël


  1949La Turquie reconnait l’État d’Israël


  1955Conférence de Bandung 
Pacte de Bagdad


  1958Début de la république arabe unie entre la Syrie et l’Égypte 
Coup d’État en Irak qui met fin à la monarchie


  1963Arrivée d’Hafez al-Assad au pouvoir en Syrie


  1964Création de l’OLP


  1967Guerre des Six Jours


  1970Septembre noir en Jordanie 
Création de la république du Yémen


  1973Accords de Camp-David


  1975Début de la guerre civile au Liban


  1979Occupation soviétique de l’Afghanistan


  1980Début de la guerre Iran-Irak


  1987Première intifada


  1988Fin de la guerre Iran-Irak


  1990Début de la guerre du Golfe


  1993Accords d’Oslo


  1996Prise de Kaboul par les Talibans 
Création d’al-Qaïda par Oussama ben Laden


  2000Arrivée de Bachar al-Assad au pouvoir en Syrie 
Deuxième intifada


  2001(11 septembre) Attentats du World Trade Center


  2002Intervention américaine en Irak 
Arrivée de l’AKP d’Erdogan au pouvoir


  2005Assassinat de Rafiq Hariri (Premier ministre libanais) 
Mort de Yasser Arafat


  2010(décembre) Début de la révolution tunisienne


  2011Départ des soldats américains d’Irak


  2012(juin) Élection de Mohammed Morsi en Égypte


  2013Élection d’Hassan Rohani en Iran


  2014Mise en place de la coalition internationale contre l’Organisation 
État Islamique


  2016(janvier) Rupture des relations diplomatiques entre l’Iran et l’Arabie saoudite


  2017Reconquête de Mossoul (juillet) et de Raqqa (octobre)


  2018(mai) Retrait américain de l’accord de Vienne sur le nucléaire iranien et ouverture de l’ambassade américaine à Jerusalem


  2019(octobre) Offensive turque sur le rojava (Syrie du Nord)


  Introduction générale


  L’actualité récente du Moyen-Orient ne saurait se comprendre sans un retour sur son histoire contemporaine depuis la chute de l’Empire ottoman. Au niveau des discours, les différents acteurs de l’espace moyen-oriental hautement politisés construisent leurs systèmes de pensée sur des interprétations souvent partiales de l’histoire, et utilisent le passé pour légitimer l’action présente. Au niveau des équilibres géopolitiques, les rapports de force entre pays et organisations de la région, mais également entre les pays extérieurs intervenant plus ou moins directement au Moyen-Orient selon leurs intérêts propres, ne sauraient être analysés sans passer par la Grille de l’analyse historique. Plus que jamais, la compréhension de l’histoire du Moyen-Orient s’impose comme une étape incontournable pour sortir des nombreuses crises ébranlant une région au centre du monde.


  Quelle est cette région ? Souvent évoqué comme une évidence, le « Moyen-Orient » est rarement défini. La difficulté de limiter cette région à une liste de pays bien précise tient probablement autant à l’évolution, au cours de l’Histoire, des frontières « naturelles » que formèrent les contacts commerciaux, diplomatiques, migratoires et culturels entre différentes régions de l’Afrique du Nord, du Levant, de la mésopotamie et du monde persan, qu’à l’interconnexion de plus en plus constatable entre les crises locales que n’épargne pas la logique de mondialisation. Une synthèse historique sur l’histoire de l’Occident au Moyen-Orient au XXe siècle ne saurait dès lors s’arc-bouter sur une définition unique, mais devrait plutôt s’attacher à montrer comment et pourquoi les frontières d’un espace politique construit évoluèrent au cours des décennies. Mentionnons simplement en introduction que ce manuel couvre principalement l’aire géographique partant de la Libye à l’Iran et de la Turquie au Yémen, en passant par l’Égypte, les pays de la péninsule Arabique, Israël, le Liban, la Syrie, la Jordanie et l’Irak.


  Si le Moyen-Orient et son histoire se situent au cœur de cet ouvrage, l’accent est porté sur l’interaction historique entre cette région et l’Occident. Le terme, là encore, est bien vague, suffisamment pour recouvrir la multitude des influences, des contacts, des collaborations et des oppositions qu’eurent certains pays – différents selon les décennies – avec le Moyen-Orient au XXe siècle. Certains acteurs, comme la Russie, eurent un rôle crucial et constant tout au cours de cette période, quand d’autres, comme les États-Unis, ne firent une entrée en scène tonitruante que durant la Seconde moitié de ce siècle. L’« Occident », par son appartenance au lexique d’un certain courant de pensée européen du début du XXe siècle opposant volontiers à l’Ouest un « Orient » fantasmé, nous appelle également à interroger le rapport culturel et idéologique des pays européens, des États-Unis et de la Russie au Moyen-Orient.


  Le fil directeur de cet ouvrage découle directement de l’échelle suggérée par son titre. Synthétiser l’histoire de l’Occident au Moyen-Orient au XXe siècle revient avant tout à expliquer comment s’inscrivirent les développements politiques et culturels de la région dans le cadre plus vaste des grands mouvements historiques incontournables du XXe siècle. Comment articuler la « petite » histoire du Moyen-Orient dans celle des deux guerres mondiales, de la colonisation puis des mouvements indépendantistes, de la guerre froide, du tiers-mondisme ? Rendre compte des influences de ces grands mouvements sur la région permet, dans un retour dialectique, d’isoler l’irréductible historique, c’est-à-dire la part de l’histoire du Moyen-Orient qui lui est propre. Cette part est importante, et seule sa mise en valeur permet de comprendre comment le Moyen-Orient est devenu, à partir des années 1980, une région en crise au cœur des jeux géopolitiques mondiaux. Il convient ainsi de quitter une posture trop souvent admise qui consisterait à voir dans le Moyen-Orient le nécessaire réceptacle d’influences extérieures ; l’analyse historique montre au contraire que l’« Occident » n’a bien souvent pu que s’adapter à l’histoire de cette région et à ses logiques propres.


  Le présent ouvrage opte pour une périodisation du XXe siècle en cinq temps. Le premier chapitre est l’occasion d’une rapide description de l’héritage ottoman au début du siècle et rend compte des stratégies occidentales face à la mort annoncé de l’« homme malade ». Le deuxième chapitre, s’ouvrant sur la Première Guerre mondiale, couvre la période mandataire au Moyen-Orient. Le troisième chapitre, partant de la Seconde Guerre mondiale, entend dégager l’articulation d’une histoire moyen-orientale de plus en plus complexe avec les grandes dynamiques de la guerre froide alors en place. Le quatrième chapitre couvre la rupture de l’année 1979 et le début d’un nouveau cycle politique marqué par la montée en puissance de l’islamisme, jusqu’aux attentats du 11 septembre. Le dernier chapitre aboutit à la situation du Moyen-Orient à l’automne 2019 et prétend dégager quelques enjeux importants pour la compréhension des développements actuels et du futur de la région.


  Précisons enfin que le format imposé de cette étude a impliqué des choix, et certains éléments de l’histoire moyen-orientale du XXe siècle ne sont pas, ou pas assez, couverts. L’histoire économique et sociale n’est évoquée qu’à la marge, et nous ne traitons pas en soi de l’évolution des politiques moyen-orientales de l’Occident pays par pays. Ce dernier point relève d’un choix d’aborder notre sujet avant tout à partir de l’histoire des pays moyen-orientaux, en montrant comme les relations avec l’Occident s’inscrivirent ponctuellement dans leurs évolutions nationales, parfois de manière déterminante. Conçu comme une porte d’entrée aussi ouverte que possible sur une histoire riche et complexe, ce travail a ainsi vocation à être complété et prolongé par des lectures plus précises et détaillées. Il s’est appuyé sur une liste d’ouvrages non exhaustive présentée à la fin de ce travail, à laquelle il est conseillé de se rapporter afin d’aller plus loin dans la connaissance et la compréhension d’une histoire riche et passionnante.


  Chapitre 1 – Quels sont les héritages de l’Empire ottoman sur l’histoire du Moyen-Orient au XXe siècle ?
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  Quels sont les héritages 
de l’Empire ottoman 
sur l’histoire du Moyen-Orient au XXe siècle ?


  L’Empire ottoman fut l’un des plus grands empires de l’Histoire, recouvrant à son apogée la quasi-totalité des terres d’islam. Au XIXe siècle toutefois, il rencontre des difficultés politiques et économiques importantes qui l’affaiblissent considérablement. Ces transformations structurelles, qui se solderont par la dissolution de l’Empire après la Première Guerre mondiale, rendirent crucial le rôle de l’Occident dans sa survie économique, financière, mais aussi politique. Alors que les grandes puissances occidentales (Grande-Bretagne, France et Russie) s’affrontent déjà dans un « grand jeu » pour l’influence de l’Empire, une certaine fascination pour l’exotisme oriental se cristallise dans les métropoles autour d’une pensée « orientaliste ».


  L’Empire ottoman au XIXe siècle, un « homme malade » 
qui s’essouffle 


  La Géographie politique de l’Empire ottoman au XIXe siècle 


  Les Turcs arrivèrent en Anatolie à l’occasion de mouvement de migrations et de conquêtes vers l’Est tout au long du XIIIe siècle, dont la plus connue est l’invasion seldjoukide. Rétrospectivement, on considère que les conquêtes réalisées par Osman Ier entre 1300 et 1326 (date de sa mort) constituent le point de départ de l’Empire ottoman qui, pendant près de deux siècles, s’étend au fil des invasions. Celles-ci se font d’abord dans la direction des Balkans, avec l’annexion de la Serbie. En 1453, Mehmed II envahit la ville hautement symbolique de Constantinople (l’actuel Istanbul), jusque-là Capitale de l’Empire byzantin. Cette victoire marque l’avènement d’un nouveau grand empire dans la région.


  
    Le Moyen-Orient vers 1900
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  L’Empire ottoman continue d’étendre sa domination régionale grâce à la conquête de l’Égypte, qui se termine en 1517. Ce nouveau gain de territoire confère à l’Empire une dimension nouvelle. Depuis l’invasion mongole de la mésopotamie et la prise de Bagdad en 1258, les califes abbassides, eux-mêmes successeurs des Omeyyades, étaient réfugiés au Caire où les Mamelouks les avaient accueillis. Ces derniers pouvaient ainsi se targuer d’héberger le califat musulman, légitimant ainsi leur propre pouvoir politique. La conquête de l’Égypte mamelouke consacre en outre la fin du règne des Abbassides, auquel l’Empire ottoman succède désormais comme principale entité politique régnant sur le monde musulman.


  L’apogée politique de l’Empire ottoman est généralement située au XVIe siècle, durant le règne de Soliman le magnifique (1520-1566), dont le surnom de « sultan des sultans du monde » consacre sa domination sur les terres de l’islam. Jusqu’au XVIIIe siècle, les Ottomans ne reprennent pas le principe du califat des Omeyyades et des Abbassides (le terme calife, signifiant « héritier » du Prophète, représente la plus haute autorité religieuse terrestre pour les musulmans sunnites) pour gouverner, mais règnent politiquement avec un sultan à la Tête de l’Empire. Ceci n’empêche toutefois pas le sultan ottoman, par sa domination sur les terres de l’islam, d’être reconnu comme le protecteur des musulmans.


  Au XVIIIe siècle, l’Empire couvre une zone géographique considérable, estimée à environ 3 millions de km2 :


  • En Europe, il déploie son autorité politique plus ou moins directe sur près de 30 % du continent :


  –l’ensemble des pays des Balkans actuels, soit la Bosnie, le kosovo, la Grèce, l’Albanie, la Bulgarie, la Serbie et la roumanie ;


  –dans le caucase, le khanat de Crimée.


  • Dans le monde arabe :


  –au Maghreb : la Tunisie, l’Algérie, la Libye ;


  –au Machrek : le Liban, l’Autorité palestinienne, Israël, la Jordanie, la Syrie, l’Irak, le koweït et l’Égypte (qui n’appartient pas au Machrek) ;


  –dans la péninsule Arabique : des parties de l’Arabie saoudite et du Yémen.


  • Dans le sous-continent turco-iranien : l’Anatolie.


  Les difficultés de l’« homme malade »


  Le XIXe siècle ottoman est associé à l’idée de déclin. Celui-ci est avant tout territorial, avec deux vagues successives de pertes qui affaiblissent considérablement l’Empire. Entre 1774 et 1811, la Russie impériale de Catherine II s’octroie les régions de la crimée, de la moldavie et la Géorgie au détriment de Constantinople. Dans les années 1830, la France conquiert l’Algérie ottomane tandis que la Grande-Bretagne s’empare d’Aden et soutient l’autonomie de l’Égypte de Muhammad Ali face à la Grande Porte.


  La Seconde vague (années 1870) est encore plus dramatique pour l’Empire ottoman ; dans un contexte de grande instabilité politique et de banqueroute financière, le sentiment national des peuples des Balkans se réveille et s’exprime en opposition à la Gouvernance ottomane. Ces mouvements nationaux, constituant une réelle menace pour l’Empire ottoman, sont soutenus par la Russie, à qui Constantinople déclare la guerre en 1877. En l’espace d’un an, l’Empire est écrasé par l’armée russe, qui parvient jusqu’aux portes de la capitale. Suite à la médiation de la Grande-Bretagne, la victoire russe est reconnue par l’Empire, qui cède la majorité de ses territoires européens lors du congrès de Berlin (1878). Sur le vieux continent, l’Empire ne possède désormais plus que la macédoine, la Thrace et l’Albanie, perdant dans l’opération plus de 5,5 millions de sujets.


  Face à Ce désastre, l’empereur Abdülhamid II (1842-1918) décide de recentrer un Empire désormais sans territoires européens autour de l’islam. Cette stratégie est d’autant plus importante que des millions de musulmans des Balkans quittent leur pays après 1878 pour venir s’installer en Anatolie, augmentant ainsi drastiquement la proportion de musulmans dans l’Empire. Ces émigrés (muhadjir) joueront un rôle crucial dans les révolutions du début du XXe siècle.


  Les pertes territoriales encaissées par l’Empire eurent également des répercussions financières désastreuses. Tandis que les dépenses s’amplifiaient pour financer les différentes guerres, les recettes, elles, s’amenuisaient sous les effets conjoints de la diminution du nombre de sujets dans l’Empire et de la difficulté croissante de la part de l’administration à prélever les taxes dans certaines régions de plus en plus autonomes (Mésopotamie par exemple). Les finances de l’Empire ne profitent pas de l’accroissement du commerce avec l’Europe : depuis 1500, les marchands français, puis européens, bénéficient du régime des capitulations les exemptant de payer des taxes douanières.


  En 1850, une politique de financement extérieur via l’émission de bons du trésor, principalement sur les marchés français et britanniques, fut actée, donnant aux puissances occidentales une capacité d’ingérence importante dans les affaires économiques de l’Empire. Cette ingérence se traduisit par la Formation, en 1863, d’une Banque impériale ottomane dirigée de facto par la France et la Grande-Bretagne. Le recours au financement extérieur ne résolut toutefois pas les problèmes financiers de l’Empire : les fonds débloqués par la contraction d’emprunts extérieurs furent principalement affectés au remboursement de la dette intérieure contractée sur la période précédente. Le remboursement de la dette, dans ce contexte, devint une spirale s’autoalimentant jusqu’à Ce que la dette soit restructurée en 1875.


  L’érosion de l’autorité politique ottomane comporte également des causes intérieures. Ce qui est jugé comme la double responsabilité de l’Occident dans les déboires financiers de l’Empire au XIXe siècle – la Jouissance d’avantages (capitulations) jugés illégitimes par les marchands européens d’une part et l’implication des puissances occidentales dans la dette ottomane d’autre part – est reprochée par certains observateurs ottomans à l’Empereur. L’autorité de la Sublime Porte (expression désignant le grand vizir et par extension le gouvernement ottoman) est également ébranlée dans certaines des régions les plus reculées de l’Empire, où les tribus profitent des difficultés rencontrées par le pouvoir central pour s’insubordonner et ne pas payer d’impôts.


  L’image de « l’homme malade » pour dépeindre l’Empire ottoman au XIXe siècle est-elle donc méritée ? S’il semble naturel de le penser à la Lumière des difficultés objectives rencontrées par l’Empire au cours du XIXe siècle, la vision de l’« homme malade » convient d’être nuancée. L’expression fut énoncée pour la première fois par le tsar russe Nicolas Ier en 1853 pour justifier la nécessité de démembrer un Empire perçu comme déclinant, avant d’être reprise dans toute l’Europe. Elle est donc le fruit d’un discours occidental orienté et partial ; affirmer la « maladie » de l’Empire permettait de légitimer l’intervention des puissances occidentales dans la région afin de prot
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