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    Présentation

    Les mauvais traitements à enfants sont à la une de la presse et des médias. Certes, la cause de ces enfants fait actuellement recette, mais le message donné ne peut laisser indifférent : surenchères, procès d'intention, raccourcis simplificateurs font souvent table rase des acquis de plusieurs décennies d'aide sociale.
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			Introduction
	
				Thibault 	Lambert [*] 			
	
	
				Le présent ouvrage présente les actes du deuxième Congrès de l’AFIREM. Ce congrès a été placé sous le haut patronage de Mme Hélène Dorlhac, secrétaire d’État à la Famille, qui a bien voulu présenter l’action dynamique menée par ses services, et de Mme Catherine Tasca, ministre de la Communication, en raison du thème choisi : « L’enfant maltraité dans notre société : du silence à la communication ».
	
	L’organisation de ces journées a bénéficié de nombreux concours tant départementaux que nationaux. Nos remerciements pour leur soutien logistique et moral vont en particulier à M. Jean Coussirou, préfet de la région Midi Pyrénées, préfet de la Haute-Garonne ; M. Pierre Izard, président du Conseil Général de la Haute-Provence, et M. Dominique Baudis, maire de Toulouse, qui nous ont fait l’honneur de nous accueillir dans le cadre de la magnifique ville de Toulouse. Par ailleurs, ce colloque n’aurait pas été possible sans l’action efficace de la délégation départementale de Haute-Garonne (Comité d’organisation) et du Comité scientifique du congrès.
	
	Rappelons que l’Association française d’information et de recherche sur l’enfance maltraitée (AFIREM) a été créée en 1979 dans le cadre de la Société internationale pour la prévention des mauvais traitements à enfants (ISPCAN) par un groupe de professionnels, sous l’impulsion du Dr Pierre Straus et du Pr Michel Manciaux. Cette association se propose d’apporter aux professionnels de l’enfance tous les moyens d’information, de formation et de recherche dont ils peuvent avoir besoin dans l’exercice de leurs fonctions, pour assurer une meilleure compréhension et prise en charge des mauvais traitements. Cette finalité exclut l’intervention directe de l’association sur le terrain qui ne cherche pas à se substituer aux personnes en place, reconnaissant l’activité souvent dynamique de services et associations publics ou privés déjà existants.
	
	Les actions de formation, la sensibilisation à la recherche menées par l’AFIREM sont une aide précieuse pour l’organisation de congrès qui permettent le partage d’expériences entre les professionnels et l’actualisation des connaissances. Après le congrès international de Paris en 1982 qui portait sur les sévices institutionnels et l’exploitation des enfants, l’AFIREM organisait en 1986 à Angers son premier congrès national sur le thème « Droits de l’enfant, séparation et sévices sexuels », première occasion d’aborder la question des sévices sexuels en France. L’AFIREM s’est en outre chargée d’organiser la participation de la France à des congrès internationaux ou européens : Rio de Janeiro en 1988, Bruxelles en 1989, Hambourg en 1990 pour citer les plus récents. C’est dans le cadre de ces manifestations et rencontres que s’inscrit ce deuxième congrès national.
	
	En choisissant le thème de « l’enfant maltraité dans notre société : du silence à la communication », nous n’avons pas cherché à sacrifier à la mode de la communication, mais nous avons considéré que beaucoup de difficultés concernant l’enfance maltraitée pouvaient être liées à des problèmes de communication. Si elles étaient résolues, même partiellement, les pratiques des professionnels s’en trouveraient sans nul doute améliorées.
	
	Ce thème recouvre en fait deux sous-thèmes. Le premier concerne la communication externe, c’est-à-dire la question de l’information générale sur le phénomène de la maltraitance ; autrement dit son image sociale. Le second a trait à la communication interne entre professionnels, à savoir l’information personnalisée concernant les situations de mauvais traitement et la façon dont cette information circule. Dans les deux cas, tous les acteurs de la maltraitance sont concernés : l’enfant, sa famille directe ou élargie, le voisinage ou grand public, les professionnels, enfin les pouvoirs publics.
		
		La communication externe
		L’image sociale et le système de représentations qui en est donné, l’idée que l’on se fait du phénomène des mauvais traitements, et des pratiques les plus adéquates conditionnent la qualité des actions menées et les comportements : attitude préventive et connaissance des risques par l’enfant, vigilance des professionnels, mise en place des moyens d’intervention et des campagnes d’information jugées nécessaires par les pouvoirs publics.
	
	La prise de conscience du phénomène n’est pas uniquement fondée sur ses aspects objectifs mais également sur la résonance affective qu’elle peut induire chez chaque individu. On ne peut nier le rôle que doivent jouer la recherche et les médias pour véhiculer ces deux dimensions objective et subjective.
	
	La recherche épidémiologique et évaluative, autrement dit la connaissance tant du phénomène que des pratiques efficaces, est particulièrement pauvre en France (nous parlons depuis des années de 50 000 enfants maltraités), même s’il y a lieu d’être optimiste pour l’avenir. L’expérience très riche des praticiens ne fait l’objet que de protocoles de recherche insuffisants, et l’intensité relative des échanges entre professionnels ne permet pas de resituer la réalité du phénomène dans toute sa globalité.
	
	Face à cette pauvreté de données objectives, le rôle des médias est rendu plus complexe, et leur tendance naturelle à souligner le spectaculaire renforcée, alors qu’il n’est pas le plus fréquent ou le plus représentatif ; non seulement il ne s’agit que de la partie émergée de l’iceberg mais la schématisation de l’information se fait au détriment de la complexité des situations. Plus encore, quand il ne s’agit plus d’information mais de campagne de sensibilisation, la promotion du promoteur passe parfois avant le sujet lui-même.
		
		La communication interne
		Plus encore peut-être que pour l’image sociale du phénomène et des pratiques qui l’entourent, la communication joue un rôle primordial dans la gestion des situations concrètes de mauvais traitements. Ceci concerne notamment : le repérage des situations, la transmission d’informations et le renvoi des cas sur des services plus compétents, la prise de décisions, enfin la restitution des dossiers aux familles concernés au premier chef.
	
	Bien des situations de mauvais traitements restent encore invisibles et inconnues hors de la sphère de la vie privée. Cependant trop souvent la situation bien que connue ne parvient pas aux services concernés : peur des représailles chez les voisins, réticence à diffuser des informations qui semblent relever du secret professionnel, etc. L’expérience récente du Téléphone vert sera peut-être une solution à terme.
	
	En outre lorsqu’une situation est connue d’un service compétent, tous les moyens disponibles ne semblent pas toujours mis en œuvre, et notamment le recours aux autres acteurs de la protection de l’enfance. Il existe une multiplicité d’intervenants dont les niveaux de compétence sont complémentaires mais non interchangeables. L’étanchéité relative qui peut exister entre ces professionnels est liée à divers facteurs : ignorance des rôles respectifs des différents services, méfiance à l’égard des suites qui pourront être données par d’autres services qui informent peu sur le suivi des affaires qu’on leur confie, etc.
	
	Enfin la plupart de ces questions ont un versant juridique, voire judiciaire. Le droit et la justice ont en effet pris position sur l’utilisation des informations nominatives (limites du secret professionnel) et sur la responsabilité pénale ; de nombreuses affaires en font foi. Cependant l’état du droit et de la jurisprudence ne répond encore qu’imparfaitement à la complexité des situations concrètes.
	
	Les réflexions précédentes ont été élargies et illustrées par la multiplicité des échanges et par la richesse des travaux qui ont été proposés au cours du congrès. Nous avons rassemblé dans cet ouvrage l’ensemble des exposés faits en séance plénière, afin de permettre aux professionnels et, plus largement, à toutes les personnes intéressées d’approfondir leur approche d’un sujet vital.
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	[*] ↑ Président de l’AFIREM.
	
		
			1. L’enfant sacrifié
	Du fait divers au mythe
	
			Par le professeur
		Michel 	Soulé [*] 			
	
	
				Nous allons, tout d’abord, envisager comment la violence se présente dans l’histoire de l’humanité, de façon à mieux comprendre comment elle se situe aujourd’hui, dans un pays comme le nôtre.
	
	Nous étudierons ensuite comment notre mythologie a entraîné une sorte de déculpabilisation de la violence. De mythologie, les journaux sont remplis — on voit même actuellement de nombreuses grèves à ce propos — mythologie de la santé, mythologie de la prévention… C’est la seule science qui nous permette actuellement d’exercer la violence en bonne conscience. Mais malheureusement il y a d’importants retours de culpabilité.
	
	Le troisième point sera d’étudier en quoi les recherches actuelles — très récentes puisqu’elles remontent à peine à 10 ans — sur les différentes composantes de l’interaction précoce mère-nouveau-né, mère-fœtus, nous conduisent à une recherche de méthodes qui permettraient de mettre en place une prévention extrêmement précoce.	
		
		La question de la violence
		Cette question a été reprise récemment par deux auteurs : Jean Bergeret, d’une part, clinicien et professeur à la Faculté de Lyon, qui a écrit La violence fondamentale dont je vais vous relire les conclusions ; René Girard d’autre part qui a écrit La violence et le Sacré, livre sur l’anthropologie culturelle qui a fait grand bruit et qui a repris des travaux antérieurs. Ceux-ci fondent actuellement nos réflexions sur ce point et on en retrouve des échos, par exemple dans le livre de Michèle Rouyer sur les enfants maltraités.
	
	La violence fondamentale est retrouvée par Bergeret dans les différents textes sur lesquels nous nous basons actuellement. Il reprend notamment ce que Freud a dit et n’a pas dit sur la violence fondamentale. Freud a parlé de l’agressivité mais il a parlé surtout de la libido. Il n’a jamais fait de la violence une sorte d’instinct primordial dont il faudrait tenir compte et qui existerait préalablement aux autres organisations psychiques. Dans toute intrication des pulsions, on ne tient pas assez compte, dit Bergeret, de la violence fondamentale. Cette dernière s’exerce d’une manière qu’il n’est pas possible d’éliminer et d’évacuer, et que l’on retrouve dans un certain nombre de cas cliniques, dans les thérapies et éventuellement lorsqu’on est plus ou moins équilibré ou que l’on a ce que l’on appelle désormais une névrose normale.
	
	Cette violence réapparaît et resurgit ; c’est évidemment votre problème, dans l’étude clinique de la maltraitance, de constater une violence qui, tout d’un coup, traverse les moyens de contention que l’esprit a essayé de construire et qui va se diriger vers autrui.
	
	Parallèlement, il y a la violence et le sacré, comme le dit Girard. Celui-ci rapporte qu’il existait au néolithique une violence abominable ; il n’y avait aucune loi et l’humanité naissante risquait de disparaître, tout simplement parce que chacun, pour sa propre survie, distinguait peu, humains et bêtes, et pouvait tuer n’importe qui pour manger. A l’intérieur de la famille (qui n’existait pas en tant que telle), les adultes pouvaient tuer et manger les bébés, de même que les bébés devenus adolescents pouvaient tuer et manger les adultes. Cela donnait vraisemblablement lieu à des tueries. On en a retrouvé des traces et il a fallu instaurer une espèce de loi. Cette loi, c’est le sacré. La seule façon de faire a été effectivement d’indiquer ce qui était « tuable » et ce qui ne l’était pas. Alors, bien entendu, le nucleus familial a été protégé par des tabous ; il y a eu ensuite une petite société, puis la peuplade et finalement on ne pouvait tuer que ce qui était « à l’extérieur ». Cet état de fait sera sacralisé — sacraliser cela veut dire que si l’on transgresse des lois, on va soi-même en souffrir et en pâtir et on devient à ce moment-là celui qui peut être tué —. C’est ainsi que les religions primitives ont édicté le sacré.
	
	Mais il y a des façons de faire qui font que le sacré peut être débordé. On va ainsi voir des sacrifices humains : on prendra un prisonnier qui sera tué au cours d’un sacrifice. On sait par exemple comment chez les Aztèques, les Mayas et dans beaucoup de civilisations, même actuelles, un individu extérieur au groupe est pris et désigné comme la victime sacrificielle. Cela est très intéressant et nous rapproche de notre sujet. Girard montre que dans plusieurs tribus ce prisonnier, une fois attrapé dans une guerre ou dans un rapt, est accueilli dans le village et va y vivre comme s’il en était membre. Il peut même avoir une femme ou des femmes, il peut avoir des enfants, il vit sa vie. Mais il sait parfaitement quel est son sort terminal et, au bout d’un certain temps, il est suffisamment assimilé à l’intérieur du groupe pour être comme les autres, tout en sachant qu’il est étranger et victime expiatoire. Alors à partir d’un moment, on va lui faire faire toutes les bêtises : on fait comme s’il pouvait se sauver et, bien entendu, on le rattrape. Il peut voler mais on s’aperçoit qu’il a volé et tout d’un coup on le force en mettant à côté de lui — une femme à laquelle il n’aurait pas le droit — à commettre ce qu’on appellerait aujourd’hui un adultère. Il devient de plus en plus mauvais et son état justifie qu’on le mette à mort, comme un condamné à mort dans notre civilisation.	
	
	R. Girard qui conclut que de ce fait, il est à la fois semblable et suffisamment extérieur et méchant. C’est la théorie de ce qu’on appellera bouc émissaire, c’est-à-dire de celui qui est chargé de tous les péchés de la communauté puisqu’il appartient à cette communauté et qu’en même temps il n’en fait pas partie, puisque l’on sait que c’est quelqu’un d’étranger. C’est la base même du racisme.
	
	Il est assez facile de faire un rapprochement avec ce qui se passe actuellement. Lorsqu’on parle de l’émigration, de l’émigré, on sait qu’il appartient suffisamment à notre groupe mais qu’il est suffisamment étranger ; il est chargé de tous les péchés et il peut être effectivement le bouc émissaire.
	
	Première étape, premier saut entre la violence et le sacré dans les prémices de l’humanité et ce que l’on observe actuellement dans les journaux et dans les faits divers, concernant les étrangers chez nous : suffisamment comme nous, ils sont en même temps — tout le monde le sait — des voleurs, des homosexuels… et il faut donc les punir.
	
	Ce sacrifice rituel est donc nécessaire à la communauté : il faut qu’elle puisse faire ce travail qui va resurgir à un certain moment. Prenons le problème de la maltraitance ; tout le monde sait que personne dans cette salle n’a jamais maltraité ; c’est-à-dire que les maltraitants sont dehors.
	
	En d’autres termes il faut cultiver ensemble un certain idéal par un clivage du moi entre la partie mauvaise et la partie bonne et cela va nous permettre de fonctionner. Il est certain qu’en sortant d’ici, si vous avez eu chaud, si vous êtes fatigué et que vous donnez une gifle à votre enfant, vous serez très mal à l’aise… mais vous ne serez plus là dans l’AFIREM (c’est ici l’AFIREM). Vous serez un peu clivé dans le temps. Mais ce double parcours de non-violence ici, de violence à l’extérieur est difficile à soutenir.
	
	Cette violence a été assez bien retransmise dans un film qui s’appelle « La guerre du feu ». On est au passage du paléolithique au néolithique. Jusque-là on « fauche » les femmes, on leur fait subir un sort très violent. Les relations sexuelles sont notamment exprimées dans la brutalité, et comme il est dit « more ferarum », c’est-à-dire comme des bêtes. Le passage au néolithique apparaît quand la femme convie l’homme à plus de douceur et finalement va avoir une relation sexuelle dans une attitude où elle accueille amoureusement l’homme et où l’homme découvre ce que c’est que l’amour.
	
	C’est donc ici, traduit sur un seul couple, le passage du sadisme intégré à tout ce qui peut être l’affection et l’amour.
	
	Que va devenir le sacrifice rituel dans le petit groupe ? Pendant très longtemps, on retrouve le sacrifice du fils aîné qui est offert aux dieux pour que le reste de la progéniture soit protégé. Heureusement que cette pratique s’est arrêtée il y a déjà 3 000 ans… parce que sans cela je n’aurais pas le plaisir de parler devant vous, étant le fils aîné d’une famille nombreuse… Ce sacrifice du fils aîné va s’arrêter avec le sacrifice d’Abraham, c’est-à-dire à l’orée de l’histoire juive qui va resurgir sous forme barbare avec Hérode qui tue tous les enfants aînés ; mais c’est Abraham qui finalement est dispensé par Dieu de faire le sacrifice d’Isaac son fils aîné pour le remplacer par le sacrifice d’un mouton. L’odeur de la viande grillée plaît aux dieux. On sacrifie un animal et personne n’est dupe : il vient remplacer le sacrifice humain. La violence se trouve donc canalisée.
	
	Pour aller un peu plus vite nous arrivons au moment de la culture ; c’est l’apparition de la tragédie. Si l’on remonte à ces quelques bribes de tragédie qui apparaissent avant les œuvres fameuses d’Eschyle et de Sophocle, les pièces qui vont être représentées sont effectivement l’équivalent de sacrifices d’enfants ou d’être humains.
	
	Cela va servir de catharsis ; tout ce qu’il y a d’agressif, tout ce qu’il y a de volonté de tuer, va se trouver vidé et exprimé dans le cadre de l’hémicycle. Sur la scène les personnages représentent ce que chacun des spectateurs a en lui de suffisamment bon pour s’y reconnaître et d’abominable violence, de désir d’assouvir ses pulsions sans aucun frein, d’une manière barbare. Du reste ce sont des familles barbares que l’on représente… donc suffisamment mauvaises pour qu’il leur arrive tous les malheurs. Ainsi les spectateurs peuvent repartir : la morale a été entièrement sauvée et ils ont raison d’être des gens moraux.
	
	Un élément tout à fait particulier à côté de la culture, c’est l’avènement de la démocratie. Schématiquement, elle va apparaître en 450 avant J.-C. à Athènes. Et Athènes interdit évidemment tout sacrifice. Il y en avait encore : on sait que, par exemple, à 200 km d’Athènes il y avait des sacrifices d’enfants ou d’humains avec anthropophagie rituelle.
	
	Mais à Athènes il y a l’interdiction : on ne tue plus les enfants, même si les dieux le disent. Vous vous rappelez le drame de Sophocle, « Œdipe roi ». Car Œdipe roi, il faut le tuer puisque c’est une transgression par Laïos et Jocaste de la Loi de Zeus qui leur interdit de procréer en raison des fautes de Laïos.
	
	Ils sont donc condamnés à tuer cet enfant sinon ils risquent de subir la colère des dieux. Et c’est ainsi qu’ils vont apprendre qu’Œdipe est une demi-mesure, puisque le berger ne va pas tuer l’enfant mais va lui donner une chance. Au lieu de le tuer, il le suspend par le pied en dehors de la ville, ce qui veut dire qu’il peut être mangé par les loups. Mais il a une chance, c’est l’adoption, c’est-à-dire la rédemption. Si on ne fait pas ce sacrifice d’enfant, quel risque va-t-on courir ? Vous le savez : le risque quand on est bon, le risque quand on ne fait pas ce qui est indiqué par toute l’évolution, parce que c’est une rupture avec l’humanité. En effet, quand Œdipe a 18 ans, il effectue son périple, et les catastrophes vont en découler : il va tuer son père, il va coucher avec sa mère, etc.
	
	Sophocle dit : « Faites attention, si vous prenez des demi-mesures, voilà les risques ». Il ne dit pas qu’il faut revenir en arrière, mais il faut faire attention pour deux raisons : d’une part 10 ans avant il y a eu une peste abominable à Athènes et la moitié de la population est morte. Est-ce parce qu’il y a eu des fautes ? Deuxièmement, avec la guerre du Péloponnèse, dans les années qui vont suivre, Athènes va connaître une défaite considérable et se retrouver sous la dépendance de Sparte.	
	
	Cette relation avec les dieux passe par-là. Sophocle obtient la Palme d’or du Festival d’Athènes en 490 avant J.-C. pour ce drame-là. Cela montre bien que la pièce de Sophocle était une tragédie actuelle et qu’elle montrait les problèmes que les gens vivaient à l’époque. Donc Œdipe a été abandonné et c’est évidemment dans notre terminologie une faute considérable, mais en même temps on voit que c’est une demi-mesure. Cela se passe à Athènes, siège de la démocratie de la culture, qui a instauré ce qu’on appelle la table d’exposition, c’est-à-dire la possibilité pour un enfant d’être exposé le soir, mais non pais tué ; et qu’à ce moment-là une femme en besoin d’enfant, vienne à passer…
	
	La pièce d’Œdipe roi est un roman policier. C’est le coupable qui est en même temps le détective. Il va donc mener l’enquête pour s’apercevoir, in fine, que c’est lui le coupable, et de ce fait il ne lui reste plus qu’à se punir lui-même et essayer de comprendre ce qui s’est passé.
	
	Dans Sophocle, Œdipe devenu roi interroge le berger, le fameux berger qui n’a pas tué l’enfant — c’est le prototype de l’assistant social — ; il ne l’a pas tué et il l’a proposé à l’adoption. On l’interroge : quelle était ta mission ? Il dit : en fait, je devais le tuer. Et il dit : « j’aurais bien mieux fait de le tuer ». Ici, vous êtes bien dans l’histoire de Sophocle.
	
	Je vais vous raconter maintenant deux faits divers de notre époque parus dans France-Soir. J’espère que vous allez comprendre facilement ce que j’ai eu du mal à rédiger. Vous allez peut-être reconnaître le héros après tout ce que je vous ad dit.
	
	Dans le Paris-Dakar, en dégageant sa moto ensablée, un motocycliste pinté à la bière renverse et blesse mortellement un homme qui a l’âge de son père. Il poursuit quand même, il trouve la combinaison gagnante du tiercé et, désormais tranquille, il entre en ville où il y avait quelques cas de méningites dans les écoles. C’est comme cela qu’il devient le « mec » de la tenancière du bar de la place du Général de Gaulle. Finalement, son délit de fuite est puni et les Commissaires le déclassent. Tout cela, dit France Soir, parce qu’il avait été élevé en nourrice. Et il répète : « Je ne vois pas où est ma faute ? » Je ne sais pas si vous avez reconnu Œdipe…
	
	René Girard dit que l’autre type de faits divers et de métabolisation de la violence et du sacré, c’est le roman policier, qui, effectivement, nous aide peut-être à métaboliser toute cette violence, en la déléguant à certains. Voici un petit morceau d’un roman d’Auguste Lebreton, dont le héros s’appelle Aede.
	
	Aede est le rejeton de gros « proprios » qui ont du bien dans la terre et la bouse. Ayant éclusé ses godets au Bar du Zénith, il manœuvre comme un con au volant de son Alfa et s’engueule avec un clodo qui avait l’âge de son père. Le vieux décède, Aede part avec sa tire, il prend la banque et il frime au Bonito. Où qu’est le fiston ? Il n’est pas par ici, il n’est pas par là. Où qu’est le fiston ? Raide, il va se faire remplumer chez sa baronne fripée et friquée qui lui recoud ses poches à condition qu’il dise toujours oui et qu’il ne soit pas marqué « lâche » sur son passeport. Elle lui présente tous ses petits. Il se marrent en l’appelant papa. Aede il se « pète » à la bière.
	
	Mais le flic a tout compris et il récite à la fin de la soirée toutes les fautes pour justifier la contredanse. Aede dit alors : « elle est vachement salée et même poivrée, ça me pique aux yeux, ça me pique tellement j’ai beau me les frotter, j’y vois plus clair ».
	
	C’est l’histoire d’Œdipe, telle qu’elle est dans Auguste Lebreton, et je pense que l’on peut, selon le registre, passer de l’un à l’autre.
	
	Voici rapidement ce que dit Bergeret sur le catholicisme.
	
		« Les chrétiens, en accord avec l’évolution de la socio-culture, ont étudié un certain nombre de formations réactionnelles. Par exemple, le dogme de la rédemption permet de récupérer l’image d’un Dieu d’exclusive bonté après qu’on ait réalisé une fois pour toutes un infanticide, celui du fils de Dieu lui-même, sacrifice qui serait représentable et non pas symbolique. La problématique chrétienne n’est donc plus d’ordre symbolique sur ce plan mais d’ordre clairement imaginaire. La représentation d’infanticide s’inscrit ensuite au sommet du clocher, sous la forme de la croix, dans tous les palais, dans toutes les chaumières, sur les épées et sur les cercueils. »
	
	
	Ici, il y a un passage. Ce passage, au point de vue catholique, je vais vous en dire la forme la plus simple. « Ils étaient trois petits enfants qui s’en allaient glaner au champ. S’en sont allés, s’en sont venus que vers le soir se sont perdus. S’en sont allés chez le boucher, boucher voudrais-tu nous loger ? Ils n’étaient pas si tôt entrés que le boucher les a tués, les a coupés en petits morceaux, mis au saloir comme pourceau, ils étaient trois petits enfants. Saint Nicolas, au bout de 7 ans, vint à passer dedans ce champ, alla frapper chez le boucher ; boucher, boucher, voudrais-tu me loger ? Entrez, entrez, saint Nicolas, il y a de la place assurément. Il n’était pas si tôt entré qu’il a demandé à souper. Du petit salé je veux avoir d’il y a 7 ans qu’est dans le saloir. Quand le boucher entendit ça, hors de sa porte il s’enfuya. Boucher, boucher, ne t’enfuie pas, repens-toi, Dieu te pardonnera. Saint Nicolas alla s’asseoir dessus le bord de ce saloir. Petits enfants qui dormez là, je suis le grand saint Nicolas. Et le saint étendit 3 doigts ; les petits se levèrent tous les 3, le premier dit « j’ai bien dormi », le second dit « et moi aussi » et le troisième répondit « je me croyais au paradis ».
	
	C’est la chanson de saint Nicolas. A Toulouse, évidemment cela n’a pas le même impact qu’à Lille, et dans le Pas-de-Calais, où j’ai vécu de nombreuses années, mais personnellement, saint Nicolas représentait pour moi des choses abominables. Cela a évoqué le découpage. Maintenant cela s’appelle angoisse de morcellement, angoisse de castration, angoisse de néantisation. Vous êtes aussi enfermés dans une peau : le saloir.
	
	Le moi-peau, les enveloppes, les enveloppes psychiques ; cela évoque un diagnostic prénatal (trois triplés dans le saloir), la réduction embryonnaire ; nous allons y revenir.
	
	Effectivement c’était abominable. En même temps, à la Saint-Nicolas, on donnait les cadeaux ; c’était un bon « zig » finalement et il était représenté partout. Mais qui était saint Nicolas ? C’est assez intéressant. Pourquoi vous ai-je dit la chanson de saint Nicolas ?
	
	Saint Nicolas est un évêque du IV	e siècle. Il assista au Concile de Nicée, dont tout le monde se rappelle la date en 325 après J.-C. Il était évêque d’une communauté chrétienne en Turquie, c’est-à-dire qu’il vivait en pays barbare, dans une région non christianisée. A cette époque, dans cette région, existent en plein pays qualifié de barbare, des cités, foyers de haute culture hellénistique dont certaines vont se convertir au christianisme ; la plus connue c’est Ephèse (Cf. L’Épître aux Ephésiens). Celle-ci reprend et développe certains points de l’existence des cités athéniennes, et notamment l’abolition totale des sacrifices humains et des sacrifices rituels d’enfants.
	
	Saint Nicolas va donc être le propagateur de cette doctrine chrétienne. Alors que les sacrifices rituels d’enfants avec anthropophagie et dévoration rituelle des corps persistent à la porte des chrétiens, dans les pays barbares qui les entourent, Saint Nicolas va être érigé en thaumaturge, guérisseur, protecteur, notamment des enfants. Il sera l’un des plus grands Saints de la chrétienté et son influence va essaimer. Il deviendra le patron de la Russie. Cette influence va se diffuser et les croisés vont rapporter ses reliques et lui élever une église à Paris. Sa légende ensuite continuera et remontera les côtes de l’Atlantique. L’Angleterre, l’Allemagne du Nord et, par les voies fluviales, les Flandres, la Lorraine. Son histoire va se transformer en une légende chantée de tous les enfants de ces pays. Saint Nicolas va bénéficier d’une très grande abondante iconographie.
	
	Dans toutes les cathédrales, il y a quelque chose qui représente saint Nicolas. Sous deux formes :
				dans l’une il a un petit sac avec une nacelle où il y a les 3 petits enfants,
	
			et dans l’autre, comme il a aussi doté 3 filles pauvres qui n’arrivaient pas à se marier, il est protecteur des jeunes filles et donc il a un panier avec 3 jeunes filles.	
	
	
	
	On comprend que cette histoire reprenne l’histoire vraie de saint Nicolas, sous une forme un peu imagée et chantée, mais que nous sommes en plein dans le mythe. On voit ici le christianisme avec saint Nicolas, qui est la grande mère phallique toute-puissante, qui est habillé avec la robe violette de l’évêque (les enfants effectivement demandent « c’est une dame ou un monsieur ? », on dit non « c’est une mère phallique »). De ce fait il vient et il ressuscite les enfants mais il est les deux parents rassemblés. Donc, les contre-investissements qu’il va préconiser — et nous sommes ici encore dans la chanson de saint Nicolas — c’est contre-investir pour éviter qu’on puisse faire la violence aux adultes et aux enfants, la mort sacrificielle, le dépeçage et l’anthropophagie.
	
	Maintenant, puisque nous avons vécu dans le mythe, il faut quand même parler un peu de ce qui se passe dans un domaine plus humain. Voici quelques exemples.
	
	Pour ce qui est de la mythologie, si vous ouvrez un dictionnaire, c’est rempli de dieux qui mangent leurs enfants. Il y a Cronos avec Gê La Terre qui a un coït interminable et qui procrée en même temps. Cronos en a assez, il mange ses enfants parce que Gê lui en fabrique continuellement. Médée mange ses enfants, Dyonisos également ; les bacchantes à moitié ivres mangent leurs enfants ; bref la mythologie est remplie de tout ce que je vous ai dit et repris sous une certaine forme.
	
	Venons-en à un domaine plus actuel, pour parler du fait divers. Je vous conseille de lire, par exemple dans Maupassant, les Contes de la Bécasse. Il faut faire attention en lisant ces contes, car il y a deux sens avec des jeux de mots. Ce sont des chasseurs qui se réunissent le soir après avoir chassé la bécasse et qui se réchauffent, et les hommes se racontent des histoires de chasse. Mais pas n’importe quelle histoire de chasse ; pas des histoires de faisans, de lièvres ou de lapins ou de bécasse. Mais ils racontent l’histoire de femmes subornées qui ont eu un enfant, qui ont été abandonnées ; l’enfant a eu un destin lamentable, et c’est une histoire très triste.	
	
	L’AFIREM peut dire : nous sommes tout à fait contre les contes de la Bécasse. Mais, en même temps, tous ces chasseurs au fond s’attendrissent sur le sort de ces jeunes femmes et Maupassant a une espèce de génie particulier pour traduire dans les récits apparemment banaux, sous la forme de faits divers, des éléments d’une petite nouvelle dramatique.
	
	C’est une sorte de sadisme humain où l’on voit des hommes — à l’époque les femmes ne chassaient pas — qui fument le cigare au chaud devant le feu et qui racontent tout le sadisme humain à l’égard de la femme et à l’égard de l’enfant. Dans la façon dont cela est raconté on retrouve les thèmes de certaines œuvres d’Eschyle ou de certaines pièces du début de la tragédie.
	
	Quelqu’un qui a vraiment eu le génie pour transformer la mythologie, c’est Offenbach avec ses opérettes. Offenbach passait son temps à réduire le mythe à un fait divers. La Belle Hélène, Orphée aux enfers quand effectivement il n’a aucune envie de retrouver Eurydice avec qui il s’est embêté, tout le monde veut qu’il chante : j’ai perdu mon Eurydice et il dit 1 de perdue, 10 de retrouvées… et il bêtifie, Offenbach, et il supprime la mythe.
	
	Dans la Belle Hélène, la Guerre de Troie est transformée en une espèce de partie de campagne, dans une maison de week-end : toujours le fait divers à la place du mythe.
	
	De même, il va ridiculiser Napoléon III qui, pour séduire une femme, se faut transformer en mouche. Comme cela il peut passer par le trou de la serrure. Son fils, Cupidon, le pousse alors par-derrière en disant : « Vas-y papa ». Le terme de « papa » ramène au fait divers quelque chose qui se passe dans la mythologie sous forme dramatique.
	
	J’ai retrouvé dans le Moniteur plusieurs personnages de l’époque (par exemple Félix Fénéon, le pianiste Éric Satie), qui étaient des gens marginaux et solitaires, qui vivaient dans leur coin avec une intelligence et surtout un malheur profond et personnel. Monsieur Fénéon a été l’un des directeurs de la NRF. C’était le plus grand critique littéraire de son temps, vers les années 1900-1920. Il avait également un jugement sur son temps et il écrivait des faux faits divers. Il existe un livre de faux faits divers de Monsieur Fénéon, paru en 1948. Ce n’est plus beaucoup lu maintenant. Je pense que vous ne les connaissez pas. J’en ai choisi quelques-uns pour montrer ce qu’est la banalisation du drame dans le fait divers. Pas plus de 3 lignes. Chacun est un drame.
	
	— Banalisation : Mme Montet, département de la Loire, a été cambriolée par des parents, croit-on de son mari, le parricide bien connu.
	
	— Surgissement du sadisme : M. Riba marchait à reculons devant le rouleau qui cylindrait une route du Gard. Le rouleau pressa le pied et écrasa l’homme.
	
	— Surgissement du sadisme : une fillette qui avait subi bien des outrages a été trouvée morte à Salaouine ; manquaient un bras, une jambe.
	
	— Le sadisme des adultes à l’égard des enfants : quoi ! ces enfants juchés sur un mur ? De 8 coups de carabine M. Olive, propriétaire toulonnais, les en fit déguerpir tout en sang.
	
	Cela aurait pu être vrai.
	
	— Le cas social type : le 515 a écrasé au passage au niveau de Montéard Sarthes Mme Dutertre. Accident, croit-on, bien qu’elle fut très misérable.
	
	— La filiation (l’enfant qui est abandonné, le schéma classique de la bonne) : sur l’épaule gauche du nouveau-né dont on trouva le cadavre devant la caserne du 22e d’Artillerie à Versailles un tatouage seulement : un canon.
	
	Voilà donc ce que des gens peuvent faire des faits divers. Mais, vous voyez que dans tous ceux que je vous ai choisis, c’est au fond tout ce que je vous ai déjà raconté à propos de la mythologie.
	
	En conclusion, je voudrais qu’à la lumière de ce que nous avons dit jusqu’à maintenant, on essaye d’étudier ce qui se passe depuis une trentaine d’années, voire une dizaine d’années. C’est ce que j’appelle l’investissement régrédient de l’enfant. Actuellement des philosophes ou des journalistes disent qu’il n’y a plus d’idéologie chrétienne. On vient de voir qu’il n’y a plus d’idéologie marxiste ; alors il n’y a pas d’idéologie anti-marxiste maintenant, donc finalement il n’y aurait plus d’idéologie. Ce n’est pas vrai. En tous les cas dans notre pays, il y a une idéologie qui fait que l’on dépense énormément d’argent : c’est l’idéologie de la santé et donc de la prévention. Et dans cette association, la prévention est effectivement une préoccupation importante.
	
	L’état d’esprit de tout le monde à l’époque : aucune prévention pour le bébé ; aucune considération jusqu’au moment où le bébé devient une denrée précieuse, rare et alors on va créer toute une prévention en sa faveur.
	
	On en arrive ainsi au nouveau-né ; actuellement le nouveau-né va être l’objet de tous les soins ; la néonatologie va s’individualiser, devenir une science qui va demander des services, c’est-à-dire des services hospitaliers, des prix de journée qui défient toute concurrence (si un de nos établissements à nous avait le prix de journée de la néonatologie, nous aurions des fauteuils en or, car cela coûte très cher). Et, pourtant la société consent à le faire.
	
	Et, en même temps, on va édicter des lois. Deux lois qui sont absolument dramatiques.
	
	1. Tous les nouveaux-nés doivent vivre. Donc on va dépenser tout l’argent.
	
	2. Une mère est priée d’aimer tous ses nouveaux-nés. Ce qui est effectivement totalement impensable.
	
	Dans un livre sur les enfants du lignage, on voit très bien ce qui se passe chez les Wolofs au Sénégal, et comment tous les pays ont essayé d’aménager le problème. Ainsi la mère accouche en dehors du village et elle a 7 ou 8 jours pour dire si elle veut ou non de ce bébé. Pendant ces 8 jours le bébé n’a pas de prénom ; puis on demande dans le village s’ils veulent l’accepter. Enfin, au bout de 8 jours, on dit : les ancêtres sont descendus sur lui, lui ont donné un prénom ; à ce moment-là il entre dans le village triomphalement et il est inclus. Au fond, la communauté a compris qu’il faut voir comment une mère investit son enfant. Si elle ne l’investit pas, cela n’est pas la peine d’essayer de le faire vivre parce qu’on n’y arrivera pas.	
	
	Chez nous, c’est tout à fait le contraire. Si une femme dit : « cet enfant-là, je ne sais pas ce qu’il y a, je ne peux pas l’investir ». Immédiatement, on lui dit : « Écoutez, ce n’est pas terrible, c’est une petite maladie que l’on connaît très bien. Il y a le Samu-psy qui va venir dès cet après-midi et qui va vous expliquer comment on investit un bébé, etc. regardez comme il est mignon. » C’est une loi implacable dont on va constater les effets négatifs dans notre société.
	
	C’est pour cela que l’on en parle tant actuellement (nous sommes dans un pays de riches du point de vue économique et du point de vue psychologique) de la dépression maternelle. De la dépression maternelle on passe à la dépression du nourrisson. Et de la dépression du nourrisson, on passe à la psychosomatique et aux maladies graves du nourrisson. C’est-à-dire, dans son corps, une violence, une maladie qui peut être très grave. Vous voyez finalement que la chaîne se reconstitue.
	
	Effectivement, à vouloir échapper à la violence, on la retrouve sous d’autres formes un peu plus loin.
	
	Après le nouveau-né et la néonatalogie, il y a les enfants malformés, les enfants handicapés et tout ce qu’on doit en penser. Et on n’en est pas tellement sûr. On en est même tellement peu sûr que l’on est obligé de faire des comités d’éthique pour nous dire ce qui est mauvais, ce qui est bien. Et nous-mêmes, sommes parfois hésitants.
	
	Ensuite, c’est le fœtus avec, à la fois, la Loi Veil et « Laissez les vivre ». C’est-à-dire : est-ce que les fœtus sont investis au maximum ? Est-ce qu’on a le droit de les détruire ? Question tout à fait impensable 10 ans auparavant, ou personne ne se préoccupait du problème du fœtus et de sa survie. Actuellement, problème énorme avec la fœtologie, le diagnostic prénatal et la décision de prendre et de faire une IMG (interruption médicale de grossesse) qui, au nom de la prévention, nous est autorisée malgré les problèmes sous-jacents qui ne sont pas aussi simples.
	
	Je vais vous raconter rapidement une observation : Mme X attend un enfant mongolien et en même temps malformé, avec quasiment pas de cœur, pas de duodénum. La décision est donc prise par cette femme de faire une IVG dans le service de fœtologie de l’Institut de puériculture où je travaille.
	
	On me demande de voir cette dame parce que tout d’un coup elle est prise d’une culpabilité abominable. Et cette culpabilité, on va pouvoir bien l’étudier, parce qu’elle parle volontiers. Et l’on va trouver toutes les strates de sa culpabilité, culpabilité consciente, culpabilité sub-consciente parce que sa mère a eu plusieurs enfants et n’a jamais fait de contraception ; elle, elle en a fait jusqu’à 35 ans parce qu’elle voulait obéir au désir de son ami plus âgé qui ne voulait pas tout de suite d’enfant, culpabilité œdipienne parce qu’elle a transgressé la loi familiale en épousant cet homme et aussi par rapport aux enfants et puis, finalement, par rapport à son métier.
	
	J’ajoute aussi que son frère était mort lorsqu’elle était toute
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