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   Capítulo Introdutório

A origem do Método: uma História de Quem Chegou Tarde e Ficou apaixonado


  1. De onde vem este livro


  Há livros que nascem de bibliotecas. Este nasceu de uma turma de 1º ano com 32 alunos, de uma mãe que chorou em um áudio de WhatsApp e de uma história pessoal que começou com atraso, mas nunca mais parou.


  Não vou narrar aqui toda a minha trajetória acadêmica e de vida — isso fica reservado para a minha autobiografia —, mas há pontos que não podem ser omitidos, porque são eles que explicam por que este método existe e por que ele funciona. Não é uma colcha de retalhos teóricos. É uma prática refinada ao longo de décadas, testada em contextos reais, com alunos reais, em municípios reais do Pará.


  2. Quando o código chegou tarde — e chegou para ficar


  Fui alfabetizado aos 12 anos. Não por falta de inteligência, mas por um conjunto de fatores que incluem dificuldades de aprendizado, falta de acesso à escola e circunstâncias de vida que muitas crianças brasileiras ainda enfrentam hoje. Por muito tempo, convivi com o peso de não saber ler em um mundo construído de palavras.


  Mas, quando a decodificação chegou — quando aqueles sinais no papel finalmente se tornaram sons, sentido, mundo —, algo em mim virou. Não é força de expressão: foi uma virada real. Quem aprende a ler tarde sabe, com uma profundidade que os privilegiados precoces raramente alcançam, o que significa ter aquela chave na mão. Sabe o tamanho do abismo que separa quem pode ler o mundo de quem depende de outros para interpretá-lo.


  Fiquei apaixonado por ler. E, quase imediatamente, fiquei apaixonado por ensinar.


  3. Os primeiros alunos: a própria família


  Comecei a ensinar dentro de casa. Meus cinco irmãos mais novos foram meus primeiros alunos. Eu não tinha método formalizado, não tinha teoria. Tinha o que havia aprendido — a memória viva de como o código havia se revelado para mim — e uma intuição nascida da própria experiência de ter sido ensinado mal e, depois, de ter aprendido certo.


  Todos os meus irmãos foram alfabetizados com rapidez. Isso não era coincidência: era método intuitivo. Eu já ensinava a forma, o nome e o som das letras. Já trabalhava a junção consoante-vogal. Já usava a repetição como ferramenta de fixação. Só não sabia ainda que havia ciência por trás disso.


  Depois dos irmãos, vieram os vizinhos. Depois, os colegas do ensino, tanto no ensino fundamental como no médio — aqueles que ficavam no ponto de ônibus e precisavam de ajuda com as matérias. Em casa, sempre havia alguém querendo aprender. Era como se eu tivesse nascido para isso, ou como se a própria experiência de ter chegado tarde ao código tivesse me dado um radar especial para identificar quem estava perdido — e um instinto para encontrar o caminho mais curto até a saída.


  4. Ananindeua: a consolidação de um alfabetizador


  Ao concluir o ensino médio, fui morar em Ananindeua, no estado do Pará, onde dei os primeiros passos como professor alfabetizador em uma associação de bairro. Fiz cursos na área — entre eles, o método de ensino de Dom Bosco —, aprofundei a prática, aprendi com os erros e com os acertos. O resultado era consistente: todos os alunos que passavam por mim aprendiam a ler.


  Com o tempo, fui convidado a atuar em uma ONG em parceria com o Projeto das Damas Salesianas, com apoio da Fundação Papa João XXIII (FUNPAPA), atendendo a moradores de cerca de três bairros. Ali me consolidei como alfabetizador. A reputação cresceu naturalmente: vários pais passaram a me procurar para ensinar seus filhos, nas mais diversas faixas etárias, pagando uma ajuda de custo pelo atendimento individual.


  Chegou a um ponto em que não foi mais possível continuar atendendo a todos de forma individual. Depois vieram as escolas municipais, diferentes municípios, distintas funções e responsabilidades: professor, coordenador pedagógico, diretor escolar, diretor de ensino, coordenador geral de Secretaria de Educação. Vi o problema de dentro para fora e de fora para dentro. E enxerguei, em cada nível, a mesma raiz: a ausência de um método claro, sistemático e fundamentado em como o cérebro realmente aprende a ler.


  5. A universidade e o paradoxo da didática sem didática


  Anos mais tarde, fui ministrar aulas no curso de Pedagogia, em diversas disciplinas. E foi ali que o paradoxo se tornou insuportável: a academia — o lugar que deveria ensinar professores a ensinar — não ensinava a ensinar.


  As aulas de Didática eram, com frequência, contrárias à própria didática. Os métodos eram apresentados como ideologias a se escolher, não como ferramentas a dominar. Havia uma dicotomia crua e falsa que assombrava os corredores dos cursos de Pedagogia: ou você era construtivista, sociointeracionista — e, portanto, “inovador” — ou você era “tradicional”, e isso era sinônimo de incompetente, sem didática, um péssimo professor.


  O resultado dessa falsa oposição é trágico. Alguns professores ficam com vergonha de serem tradicionais, mas também não conseguem ser professores “inovadores” de verdade, porque inovar sem dominar o básico não é inovação: é improvisação. Ficam no meio do caminho — sem rigor, sem método, sem resultado. E as crianças pagam o preço.


  Não existe método bom ou ruim por ideologia. Existe método que funciona e método que não funciona para ensinar o que precisa ser ensinado. Quando a academia recusa esse debate, ela abandona a escola e abandona a criança.


  — BECSKEHÁZY, Ilona. Educação Baseada em Evidências: o que a pesquisa nos diz. São Paulo: Instituto Alfa e Beto, 2020.


  6. A turma de Santa Maria: quando a prática encontrou a teoria


  Aproximadamente 15 anos afastado da sala de aula como professor regente do ensino fundamental, fui aprovado em concurso em Santa Maria do Pará. Naquele período, eu acumulava três funções simultâneas: coordenador pedagógico em Irituia no turno matutino, vice-gestor em Aurora do Pará no turno noturno e professor universitário aos finais de semana em São Miguel do Guamá. Mesmo assim, aceitei ser professor de uma turma de 1º ano em Santa Maria, no turno vespertino.


  A turma tinha 32 alunos. Cada um chegou com quatro cadernos. O coordenador pedagógico me esperava com um arsenal de teorias. Uma professora com mestrado em andamento fez uma demonstração de “como dar uma boa aula”, segundo metodologias ditas inovadoras, baseadas em Paulo Freire, Jussara Hoffmann e outros referenciais da pedagogia brasileira contemporânea.


  Ouvi tudo. Agradeci. E fui fazer o meu trabalho.


  Nas primeiras aulas, criei uma rotina com a turma. Disse que não iria passar muitas cópias e que não precisavam trazer todos os cadernos todos os dias. Na segunda semana, eles já sabiam o que iríamos trabalhar, o que precisávamos saber para ler e descreviam o passo a passo sem titubear.


  7. A reunião de pais: um julgamento que virou validação


  Não demorou. O burburinho começou pelos corredores. Pais reclamando que os alunos levavam poucas atividades para casa. Que a outra professora enchia as crianças de tarefas. Que eu “não sabia dar aulas”. Uma reunião foi marcada para decidir se eu continuaria ou não na turma.


  Quando chegou minha vez, fiz uma pergunta simples: “O que vocês querem para os filhos de vocês?” Eles responderam: “Que eles aprendam.” “Aprender o quê?” “A ler e a escrever.”


  Comecei a falar. Expliquei a diferença entre atividade e aprendizagem. Expliquei o que era decodificação. Expliquei por que um caderno cheio de cópia não garantia leitura. Falei sobre como o cérebro aprende a ler. Apresentei meu método exatamente como está descrito neste livro. Quando terminei, perguntei se tinham alguma dúvida. Não havia nenhuma. E os pais pediram desculpas. Pediram que eu continuasse.


  8. O áudio que originou este livro


  Dois meses depois, com a majoração da carga horária em Irituia, fui obrigado a deixar a turma. Comuniquei através do grupo de WhatsApp. No grupo, chegaram áudios de pais chorando, pedindo que eu ficasse. Um áudio, em especial, nunca mais saiu da minha cabeça. Era de uma mãe — uma mãe simples, de Santa Maria do Pará — que disse, em lágrimas:


  Professor, não faça isso com nossos bichinhos. Eu pensava que meu filho nunca ia aprender. E agora ele já lê. Professor, não abandona eles não.


  — Mãe de aluno, Santa Maria do Pará, 2023.


  Aquele áudio ficou guardado. E, com ele, a certeza de que o que havia sido desenvolvido ao longo de décadas precisava sair da sala de aula e chegar às mãos de outros professores, outros pais, outros coordenadores. Não como uma receita pronta, mas como um caminho claro, testado, fundamentado e replicável. Foi assim que este livro nasceu.
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  Capítulo 1

A Grande Ilusão: Por Que o Brasil Não aprende a Ler


  1.1 Uma Esquizofrenia Educacional


  O Brasil vive uma esquizofrenia educacional. De um lado, figura entre as maiores economias do planeta, movimentando trilhões e liderando setores do agronegócio e da tecnologia, do outro, ocupa os últimos lugares nos rankings internacionais de educação como o PISA. O contraste é violento: somos um país rico que insiste em manter seu povo na miséria intelectual.


  A raiz dessa estagnação reside, em grande parte, na hegemonia de teorias de letramento que negligenciam a base do aprendizado: a decodificação. Ao priorizar o contato global com o texto em detrimento do ensino explícito das relações entre grafemas e fonemas, o sistema educacional brasileiro abandonou o método sintético. Sem o domínio do som e da estrutura mínima da língua, a criança é empurrada para um “adivinhismo” textual que gera analfabetos funcionais em escala industrial.


  Essa deficiência técnica reflete-se diretamente na estagnação dos indicadores nacionais. O PISA 2022 posicionou o Brasil em 65.° lugar entre 81 países participantes em leitura (OCDE, 2023). O SAEB 2021 revelou que apenas 54% dos alunos do 3.° ano do ensino fundamental atingiram o nível adequado de alfabetização (INEP, 2022). São números que deveriam provocar uma revolução pedagógica, em vez disso, o debate acadêmico continua preso a disputas ideológicas.


  1.2 O Reinado dos Ungidos


  O intelectual Thomas Sowell ajuda a dar nome — e clareza — ao que aconteceu com a educação brasileira. Sowell chama de “os Ungidos” as pessoas que falam com ares de autoridade moral e intelectual, como se fossem portadoras de uma verdade superior, mas que muitas vezes estão longe da realidade prática que dizem administrar.


  Na educação brasileira, esses “ungidos” decretaram que o método sintético era “ultrapassado”, “mecânico” e até “opressivo”. Em lugar de fortalecer o que era básico e comprovadamente necessário, preferiram transformar a alfabetização numa disputa de narrativas, como se ensinar a criança a ler com técnica fosse problema, e não libertação.


  A consequência foi previsível: substituiu-se a eficácia do resultado pelo brilho da ideologia. Venderam, à sociedade, a promessa de que a criança “constrói o conhecimento sozinha”, de que “letramento” e “criticidade” vêm antes da capacidade de decodificar o alfabeto — como se fosse possível interpretar um texto sem conseguir, primeiro, lê-lo com autonomia.


  O resultado está aí: jovens que conseguem repetir slogans e frases prontas, mas têm dificuldade para lidar com tarefas elementares da vida real: ler o manual de uma máquina, entender o rótulo de um remédio, seguir instruções de uma prova, interpretar um contrato.


  1.3 A Ideologia da Espera — Dados do Brasil e do Pará


  Há uma frase que costuma soar humana, sensível e até pedagógica: “cada criança tem seu tempo”. Em sua forma original, ela poderia significar atenção às diferenças individuais, acolhimento e paciência. O problema começa quando essa frase deixa de ser cuidado e passa a ser doutrina da espera — uma autorização informal para adiar o ensino explícito do que é ensinável, verificável e indispensável: a aprendizagem do código alfabético.


  É fundamental deixar claro: ao criticar a ideologia da espera, não ignoramos a questão dos ritmos de aprendizagem. Crianças são diferentes, e essa diferença precisa ser respeitada. O problema não é reconhecer que existem ritmos distintos — o problema é transformar essa diferença em justificativa para a ausência de método. Ritmo diferente não é razão para aceitar dois ou três anos sem leitura funcional. Sem um método comprovado cientificamente, continuaremos com teorias vazias, e os dados mostram exatamente os resultados disso.


  A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) é clara: todas as crianças devem estar plenamente alfabetizadas ao final do 2.° ano do ensino fundamental. No entanto, de acordo com dados do Compromisso Nacional da Criança Alfabetizada (CNCA), mais de 40% das crianças brasileiras não conseguem alcançar essa meta — o que já demonstra a enorme lacuna de aprendizagem que se instala nos anos seguintes. No estado do Pará, esse drama é ainda mais caótico: mais de 50% das crianças chegam ao 3.° ano sem estar alfabetizadas, um indicador que expõe a gravidade do problema regional e a urgência absoluta de intervenções baseadas em evidências.


  Esses números não são estatísticas frias. São crianças reais que chegarão ao 3.° ano, ao 5.° ano, ao ensino médio sem a ferramenta mais fundamental do currículo: a leitura. A defasagem gerada pela espera não se resolve sozinha — ela se acumula, se aprofunda e, na maioria dos casos, define trajetórias de vida inteiras.


  A neurociência da leitura é objetiva: para ler com fluência, o cérebro precisa automatizar o reconhecimento de palavras por meio de treinamento consistente na correspondência letra-som (DEHAENE, 2012, p. 23). O National Reading Panel confirma:


  A instrução fônica sistemática melhora significativamente a capacidade das crianças de ler palavras e resulta em melhor compreensão de leitura do que a instrução fônica não sistemática ou ausente. Os benefícios foram evidentes tanto para crianças em risco de desenvolver dificuldades de leitura quanto para aquelas sem dificuldades, em diferentes séries e contextos de ensino.


  — NATIONAL READING PANEL. Teaching children to read. Washington, DC: NICHD, 2000, p. 2-89. (Tradução nossa.)


  Por fim, há uma dimensão de justiça social inegável. Crianças com ambiente letrado em casa compensam falhas institucionais com recursos que a escola não ofereceu. Crianças sem esse suporte dependem inteiramente da instituição. Quando a escola recusa o ensino explícito do código, não apenas atrasa, também aprofunda desigualdades.


  1.4 O Método Analítico e Seus Limites Comprovados


  O método analítico, que parte do todo para a parte — do texto ou da palavra para a letra —, está na raiz de uma das ilusões mais persistentes da alfabetização contemporânea: a crença de que a criança aprender
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