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	Avertissement

	 

	 

	 

	Tous les médecins ne violent pas la science, tous les violeurs de la science ne sont pas médecins.

	 

	
Prologue

	 

	 

	 

	J’ouvris les yeux. Plusieurs personnes me regardaient, m’observaient et s’interrogeaient. Une visiteuse s’exprima à haute voix pour me signifier que j’étais folle. Je me relevai doucement sans douleurs apparentes, malgré le choc à la tête. Je me dirigeai vers l’endroit, indiqué par la sécurité du Louvre-Lens, pour m’asseoir sous bonne garde. Ma culpabilité ne faisait aucun doute, sur quoi j’admis les faits. La visiteuse, catastrophée par mon action, me demanda la raison de mon geste. Sans hésiter, je lui répondis : « Nul n’est plus esclave qu’une personne acceptant de subordonner à autrui sa compréhension du monde sous prétexte d’une complexité apparente. »

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	Prise de conscience

	 

	 

	 

	« Le doute est le commencement de la sagesse. »

	Aristote

	 

	Je pris une profonde inspiration. Les élèves me regardaient et m’écoutaient. Ils avaient totalement confiance en moi. Je ne savais pas qui était le plus impressionné : eux ou moi. Pour vérifier leur bonne compréhension de la notion de périmètre, je notai sur le tableau trois exercices. Je leur donnai quelques minutes de réflexion pour tenter de résoudre mes exercices. Je demandai à un élève de bien vouloir venir au tableau pour résoudre le premier exercice. À la fin de la séance, je rendis la classe à madame Deneu. Je validai mes deux années de Master.

	Le mois de novembre 2011 est un mois qui ne reste jamais gravé dans votre mémoire pour la couleur du ciel. C’était une journée normale sans signes évocateurs. Je savais depuis peu que j’étais admise à l’écrit du concours de professeur des écoles. J’étais rassurée par le fait que je pouvais passer ce concours de nombreuses fois, sans limite. J’allais enfin pouvoir m’insérer dans cette société. Au bout de cinq ans d’études, j’en avais un peu marre. J’écoutais sans raison précise un politicien s’exprimer à la télé. Soudain, je réalisai que se jouait devant moi une farce tragi-comique. Le soir, je partis me coucher totalement différente. Je n’arrivai pas à trouver le sommeil, je me retournai dans le lit sans cesse. De nombreuses questions se bousculaient dans ma tête. Pourquoi ce politicien se comportait-il comme un sophiste ? Pourquoi les journalistes ne posaient-ils pas les questions qui fâchaient ? Pourquoi ne pas interdire l’usure ? Pourquoi ne pas évoquer le mécanisme de la dette publique ? Que représentait la pyramide sur la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen ? Pourquoi la télévision faisait-elle l’impasse sur des sujets aussi importants ? Un sentiment paradoxal m’envahissait. Je me sentais assez nulle pour avoir un choc avec ma civilisation aussi tardivement, car j’avais toutes les connaissances pour réagir plus tôt. En recherchant dans mes souvenirs, je me souvins que de nombreuses personnes avaient émis des doutes sur des points précis de fonctionnement de l’Occident. Monsieur Delengaigne Pierre, au CM2, avait eu des interrogations sur les raisons réelles de 1789 et plus généralement sur la véracité des livres d’Histoire. Pour rappel, 1789 représente l’avènement de la raison, de l’observation, de la recherche de la vérité, de la logique, du raisonnement, de la liberté, de la démocratie, autrement dit un monde nouveau bourré d’humanisme. Pour information, en 1789, on passe d’un régime monarchique décadent sur trois générations basé sur les dogmes catholiques à un régime pervers judéo-franc-maçonnique. Il aurait été plus simple d’aboutir à un régime helléniste basé sur la culture celte. Mon professeur de maths en sixième, monsieur Sénécaut, avait expliqué l’arnaque de l’usure. Il n’est pas le seul à considérer cela ! En effet, les chrétiens dignes de ce nom, les musulmans dignes de ce nom, condamnent l’usure. Platon condamna l’usure au Livre V des Lois. Aristote condamna à la fois la chrématistique commerciale et l’usure. Le taux d’intérêt n’est que de l’usure légalisée. Saint Ambroise, un des pères de l’Église, déclara : « Qu’est-ce que prêter à intérêt, sinon tuer un homme ? » Ma professeure d’Histoire-Géographie en terminal scientifique avait remis en doute les raisons de la Seconde Guerre mondiale. La raison réelle est à rechercher du côté de la création monétaire. Le lendemain matin, j’étais optimiste que mon état s’améliorerait et que je pourrais trouver le sommeil. Malheureusement, les nombreuses questions sans réponse prenaient une place très importante dans ma psyché. La nuit suivante fut autant difficile que la précédente et ne laissait présager rien de bon pour les autres nuits. Au bout de trois jours, je me décidai à mener des recherches sur internet de sorte à trouver les réponses que la télévision ne voulait délibérément pas apporter. J’entrepris donc de commencer par le système financier.

	Je découvris une vidéo YouTube de l’économiste argentin Salbuchi Adrian. Autant commencer par le pire pour motiver la recherche. Salbuchi Adrian m’apporta des explications sur le système financier. Il m’expliqua qu’il n’y avait pas de crise financière mondiale, mais un effondrement systémique mondial irréversible. Il m’expliqua que son pays était passé par quatre changements monétaires majeurs permettant de supprimer treize zéros à sa monnaie. Ils ont subi l’inflation, l’hyperinflation, l’effondrement systémique bancaire, les changements de monnaies, le gel des comptes bancaires. Je me permets de le citer : « Le système financier mondial, qui représente un capitalisme extrême, est un système frauduleux, car la finance a pris une place, qui ne lui correspond pas, au-dessus de la véritable économie, en d’autres termes, le système financier et les institutions financières sont bien au-dessus de l’économie réelle alors que ça devrait toujours être l’inverse. La finance, le monde de l’argent, le monde des banques, le monde des systèmes monétaires devrait toujours être inférieure à l’économie réelle, qui est de construire des maisons, des appartements, des avions, des voitures, de la nourriture… tout cela devrait toujours être au-dessus de la finance, aujourd’hui, c’est exactement le contraire. Tout le système financier mondial est un schéma de Ponzi. » Il m’apporta la définition de la pyramide financière de Ponzi. Cette pyramide possède quatre côtés. « Le premier côté de la pyramide financière mondiale est l’insuffisance monétaire planifiée. Ce qui signifie qu’il n’y a jamais assez de vraie monnaie pour les besoins de l’économie. La monnaie publique est substituée par la monnaie privée. Le système bancaire privé exerce un contrôle sur les États et les banques centrales, comme la réserve fédérale, pour s’assurer qu’elle n’émettra jamais suffisamment d’argent. Les banques privées proposent le système de réserve fractionnaire et appliquent d’énormes taux d’intérêt de façon que les prêts qu’elles font leur rapportent énormément d’argent. C’est la seconde partie de la pyramide : remplacer la vraie monnaie par de l’argent bancaire, autrement dit de l’argent dette, qui croît à un taux exponentiel, car il repose sur un système de réserve fractionnaire. Troisième côté de la pyramide : tout faire par endettement. Les consommateurs sont toujours endettés, tout faire par crédit, par prêt. Aux USA, par exemple, le gouvernement doit plus de dix trillions de dollars, l’Argentine plus de 300 milliards de dollars. L’argent dette a complètement englouti l’économie réelle. Le quatrième côté de la pyramide est le fait de privatiser le profit et socialiser les pertes. Avec la croissance de ce schéma de Ponzi, le système est organisé de façon à diriger les flux énormes de profits vers les banquiers privés, aux actionnaires privés. Lorsque le système arrive à un moment de rupture, toutes les pertes sont socialisées, tout comme les profits ont été privatisés. Les politiciens mettent en place des plans de renflouement avec de l’argent du contribuable. La réserve fédérale émettant des trillions de dollars de faux argent, ce qui signifie que la planète paye pour ça. Lorsque les pertes sont socialisées, le pays devient de plus en plus pauvre. Le seul moyen pour que les riches ne rendent pas cet argent est de pousser les pauvres à s’entre-tuer, ce qui a été le cas lors de la Première Guerre mondiale et de la Seconde Guerre mondiale. À chaque plan de sauvetage de la banque, les politiciens renflouent les banques privées avec de l’argent réel, c’est à dire remplacer l’argent dette par de l’argent réel. »

	Marx et Engels ont théorisé le matérialisme historique comme conception ubiquitaire cohérente de l’histoire. Ils considéraient que l’histoire ne pouvait s’expliquer que par les rapports entre les classes sociales. Je me souvins de mon professeur de philosophie en terminal S qui s’interrogeait sur la non-réalisation du matérialisme historique aux USA. Avec le recul, il est facile d’expliquer cette incohérence. Comme la dynamique de l’histoire ne repose que sur le fonctionnement de la banque, alors Marx doit dévier le regard des peuples vers le matérialisme historique de sorte à cacher la banque à la conscience des peuples. Il est facile de faire disparaître un éléphant dans la pièce à partir du moment où vous ne le regardez pas.

	Je continuais mes recherches. Je découvris d’autres vidéos intéressantes, dont les vidéos de AE911. Je découvris, en janvier, pour la première fois, l’effondrement du troisième building du WTC. Mon sang se glaça. Je comprenais avec horreur ce que je voyais. Pourquoi une civilisation qui se battait autant contre la propagande en arrivait à cacher des faits ? Était-ce une blague ? Ma civilisation devenait soudainement complètement incompréhensible.

	 

	Chandler David : accélération de la chute de la tour nord

	 

	« Ceci est le début de l’effondrement du World Trade Center numéro un, également appelé la Tour Nord. Ici, nous suivons le mouvement de la ligne de toit à des intervalles de deux dixièmes de secondes sur approximativement 32 mètres ou 8 étages. Ce graphique montre la hauteur de la ligne de toit comme une fonction temps. L’analyse est plus simple si l’on trace la vitesse comme une fonction temps. Sur ce genre de graphique, une ligne droite indique une accélération constante. Notez d’abord le déclenchement soudain de l’effondrement. Le point observé passe soudainement d’un état immobile à une accélération quasi constante vers le bas. La pente du graphique indique que l’accélération vers le bas est de 6,31 mètres par sec², ce qui représente 64 % de la chute libre. En d’autres mots : dès le premier moment, la force de résistance vers le haut ne représente que 36 % du poids de la partie tombante du bâtiment. Pour l’instant, tout va bien. Mais vérifions dans l’autre sens. La troisième loi de Newton dit que l’interaction entre les objets est réciproque. Les forces que deux objets exercent l’un sur l’autre sont toujours égales et opposées. Si la force vers le haut agissant sur le bloc en chute représente 36 % du poids du bloc en chute, la force vers le bas exercée par le bloc en chute doit être exactement la même : 36 % du poids du bloc en chute. En d’autres mots : la partie supérieure du bâtiment exerce moins de force sur la structure inférieure, qui est plus solide et encore intacte, qu’elle ne le ferait si elle ne bougeait pas. Donc, tant que la partie supérieure du bâtiment est en accélération uniforme vers le bas, il lui est impossible de fournir suffisamment de force pour détruire le bâtiment. Cela peut vous paraître contre-intuitif. Vous pourriez penser qu’un bloc qui tombe sur la partie inférieure du bâtiment exercerait une force plus grande qu’un bloc stationnaire. Mais c’est vrai seulement si le bloc en chute impacte réellement le bloc en sous, ce qui provoquerait la décélération du bloc en chute. Le bloc tombant ne peut continuer son accélération telle qu’observée que si la partie inférieure du bâtiment cède sans résistance significative. Si cette vitesse d’accélération se poursuivait jusqu’au sol, le bâtiment tomberait en 11,5 secondes. C’est proche du temps de l’effondrement observé. Jusqu’ici, j’ai employé le mot “bloc” imparfaitement. Ce que nous voyons en réalité est la partie tombante du bâtiment qui se transforme en poussière sous nos yeux. Mais ce qui arrive à la partie supérieure du bâtiment derrière le nuage de poussière n’affecte pas vraiment cette analyse. Étant donné son accélération vers le bas, la partie supérieure du bâtiment, peu importe son état, ne peut pas être en train de détruire la partie inférieure du bâtiment. La destruction du bâtiment doit être causée par quelque chose d’autre. »

	 

	Témoignage de McGrade Kathy : les experts se prononcent

	 

	« Je m’appelle Kathy McGrade. J’ai obtenu un baccalauréat en Sciences en génie métallurgique du Institute of Mining and Technology au Nouveau-Mexique en 1979. J’ai ensuite passé 30 années avec trois entreprises en démarrage. La première s’appelait Starstruck, et nous avons construit une fusée pour un système de lancement par fusées, pour mettre des satellites en orbite basse, concurrençant la navette spatiale, Arianespace, d’autres systèmes de lancement commandités par le gouvernement. La deuxième était Metcal, dans laquelle nous avons fusionné deux matériaux aux propriétés plutôt obscures pour créer une installation de chauffage pouvant autorégler la température sans la boucle d’asservissement d’un thermocouple. Elle s’autoréglait par la nature même des matériaux. La troisième était Crystallume, où nous appliquions des dépôts chimiques en phase vapeur au gaz méthane. Nous craquions la molécule de méthane et déposions du diamant, un mince film de diamant, comme un matériau d’ingénierie. Ensuite, j’ai créé ma propre société, Fail safe testing, et j’y suis encore. Grâce à une technique d’essais non destructifs appelée Acoustic Emission appliquée dans le domaine du service d’incendie, j’ai pu évaluer l’intégrité structurelle de leurs grandes échelles. J’ai commencé mes recherches sur le 11 septembre lorsqu’un ami m’a demandé si le feu pouvait faire fondre l’acier, il faisait allusion au 11 septembre. Non, il ne peut le faire, pas un feu de bureau. Un haut fourneau le peut parce que vous introduisez un grand volume d’oxygène dans un fourneau fermé. Dans un feu de bureau, vous ne pouvez pas générer assez de chaleur pour faire fondre l’acier. Et pourtant, nous avons trouvé du fer en fusion dans les microsphères, dans le tas de débris et dans le métal s’écoulant du côté de la tour. Et plus je cherchais, plus j’étais horrifiée par ce que je trouvais. Ce que j’aimerais que les gens sachent, c’est qu’ils n’ont pas besoin d’être des ingénieurs ou des architectes pour voir ce qui est arrivé à ces édifices. On me demande toujours pourquoi ne pas faire confiance aux experts et à ce qu’ils nous disent. Et je réponds toujours avec cette simple histoire. Un jour, je conduisais mon camion lorsqu’il tomba en panne soudainement. Et pendant que j’attendais la dépanneuse, je me disais, eh bien, ne reste pas assisse là à ne rien faire, sors de ton camion, ouvre le capot et regarde en dessous pour voir si quelque chose est cassé de façon évidente. Et c’est ce que j’ai fait. J’ai tout vérifié, l’huile, la température de l’huile, la courroie du ventilateur, les choses évidentes, quoi. Je n’ai rien trouvé. Mais, quand le mécanicien m’a appelée pour me dire qu’il me fallait un nouveau moteur parce que le mien avait surchauffé, surchauffé à cause d’une perte d’huile, je savais qu’il mentait. Parce que j’avais ouvert le capot et vérifié moi-même, pensé par moi-même. Et il s’est avéré qu’il s’agissait simplement d’un capteur de came que je pouvais réparer moi-même. J’ai trouvé la pièce sur eBay, et j’ai suivi des instructions trouvées sur YouTube pour le réparer et pouvoir repartir. Mais voici la comparaison : à moins d’être prêt à… Nous devons tous être prêts à regarder les vidéos des bâtiments s’écroulant. Vous devez être prêt à chercher les preuves tangibles. Et vous n’avez pas besoin d’être un mécanicien, un ingénieur ou un architecte pour voir si cela a du sens, comment les bâtiments sont tombés. Et ensuite, vous devez être prêt à écouter l’expert, ou prêt à dire à l’expert qui vous dit : “Voici ce qui est arrivé” ; “Non, vous mentez, je sais que ce n’est pas vrai. Je le sais parce que j’ai regardé la vidéo, et j’ai observé la chute des édifices.” C’est évident à cause de la symétrie. La symétrie est la preuve accablante. Ces bâtiments ne pouvaient pas tomber de façon aussi symétrique… C’est comme si vous preniez un niveau avec la bulle au centre et observiez ces édifices tomber et que la bulle demeure où elle est, au centre, tout au long de la chute. Cela ne peut se produire lorsqu’un avion frappe un côté du bâtiment, lorsque vous avez des dommages asymétriques. L’effondrement est parfaitement symétrique. Vous n’avez qu’à regarder les vidéos pour le constater. Et ensuite, vous devez faire confiance à ce que vous avez vu et signaler le mensonge. Quand on regarde, il y a une abondance de preuves par rapport au 11 septembre, mais je crois qu’il y a trois preuves indéniables précises. D’abord, les microsphères trouvées dans trois échantillons séparés par trois chercheurs différents : la Cie RJ Lee, USGS et le Dr Steven Jones. Chacun, de façon indépendante, a trouvé ces microsphères parfaitement rondes. Un édifice qui s’écroule ne peut produire de sphères de métal parfaitement rondes. Pour en obtenir, vous devez commencer par un liquide en fusion. Un liquide créera une sphère parfaitement ronde lors de sa solidification. Il n’y a pas d’autre façon. C’est alors l’une des preuves. L’autre, à mon sens, est le travail de David Chandler, les 2,25 secondes de chute libre du WTC 7 ; et la troisième… c’est très bien décrit dans l’article The Missing Jolt. On explique que, dans le cas des Tours Jumelles, il n’y a aucune preuve de travail effectué, aucun travail pouvant faire écrouler le bâtiment dessous. Je crois que ce sont les trois preuves indiscutables. Outre celles-ci, il y a une abondance d’autres preuves qui les soutiennent. On entend beaucoup parler des lois physiques qui ont été violées, si vous croyez la version officielle sur le 11 septembre, mais on ne parle pas beaucoup du principe de la thermodynamique. Et la même chose est vraie : si vous croyez la version officielle, vous devez alors croire que les principes de la thermodynamique ont été également violés. Le 2e principe de la thermodynamique dit que la chaleur se déplace toujours de l’endroit plus chaud vers l’endroit plus froid. Et ce que cela veut dire c’est que la chaleur ne se déplace pas vers elle-même pour créer une concentration de chaleur, une concentration de poches plus chaudes. Donc, pour avoir du métal en fusion dans les microsphères, dans le tas de débris, ce métal fondu s’écoulant du côté de la tour, pour obtenir ce matériau, il faut commencer par une source de chaleur beaucoup, beaucoup plus chaude que celle générée par un incendie, pour obtenir les 1500 °C nécessaires pour faire fondre l’acier, le fer, et obtenir ces sphères riches en fer, ces sphères fondues. Il est très important de comprendre que la chaleur ne se déplace pas vers elle-même. La chaleur ne se déplace pas vers elle-même afin de créer des poches plus chaudes. Elle ne fera que se distancer, et chercher des endroits plus froids. Votre source de chaleur doit donc ressembler à une réaction chimique, une réaction chimique exothermique qui réagit, dans le cas de la thermite, à 2500 °C. Puis, avec ces 2500 °C, alors que la chaleur se déplace ailleurs, il reste assez de chaleur pour faire fondre le fer. »

	 

	Pour résumer

	 

	La vitesse de la chute libre correspond à la vitesse atteinte par un objet de masse m lâché à x mètre du sol, dont seule la résistance de l’air permet de freiner la chute : principe simple de la physique. La chaleur se déplace toujours du point le plus chaud au point le plus froid : principe simple de la thermodynamique. La vitesse de chute libre traduit le fait que, pour un même étage, toutes les colonnes cèdent en même temps, ce qui est caractéristique de la démolition contrôlée. Les scientifiques ont trouvé un matériel thermitique actif sous forme de minuscules particules rouge-gris aux propriétés variées, certaines encore actives produisant du fer fondu en réagissant, ce qui est le signe d’une réaction thermitique capable de détruire des structures d’acier. La thermite est un mélange d’aluminium et de rouille pulvérisée, qui, s’il y a réaction, produit une chaleur énorme qu’on appelle incendiaire. Un dispositif incendiaire sert à détruire quelque chose par la chaleur. On introduit une température inférieure à la température de fusion, mais cette chaleur est nécessaire à la mise en réaction de la thermite qui, elle, va produire une chaleur suffisante pour faire fondre l’acier, c’est-à-dire pour atteindre la température de fusion de l’acier. Ainsi, grâce à la thermite, on abaisse la température à introduire dans le système. La thermite crée beaucoup moins de bruit, car elle fait fondre l’acier. Les scientifiques ont trouvé une version de thermite moderne : la nanothermite qui est produite différemment. Ces composants sont beaucoup plus petits et, de ce fait, réagissent beaucoup plus vite et s’allument plus facilement. De plus, on peut rajouter des éléments qui transforment la réaction thermitique en réaction explosive. La nanothermite possède à la fois la réaction thermitique et la réaction explosive. La température de fusion de l’acier est atteinte grâce à la nanothermite.

	 

	J’étais furax, car je possédais une licence en biologie cellulaire et physiologie. L’ensemble des disciplines, lors de cette licence, est abordé d’un point de vue fondamental, mais également sur le plan expérimental. Ainsi, les étudiants acquièrent les compétences nécessaires à la démarche scientifique et une certaine autonomie dans la réalisation et le suivi d’un protocole expérimental. D’une façon générale, l’accent est mis sur l’autonomie des étudiants qui savent s’organiser pour rechercher l’information dont ils ont besoin dans le but de rédiger des rapports scientifiques et bibliographiques de manière claire et structurée en utilisant les outils courants de la bureautique. Tous les scientifiques savent que la science est un moyen utile et exact pour comprendre le monde. La science fonctionne depuis longtemps sur des règles objectives. Le scientifique digne de ce nom respecte différentes étapes. La première étape consiste à réaliser qu’il y a un problème, l’étape la plus difficile. Par la suite, des hypothèses sont émises. Les scientifiques observent, mettent en place des expériences dont ils mesurent les résultats. Le moment de l’interprétation à l’aide des théories et des lois est le moment le plus délicat. La dernière étape est la conclusion du travail qui permet soit de valider l’hypothèse, soit de rejeter l’hypothèse, soit de maintenir l’hypothèse au stade de l’hypothèse. Lorsqu’on pratique une démarche inversée, alors on sort du domaine de la science. Je m’explique. Pour coller à la conclusion imposée, les scientifiques construisent un raisonnement pour aboutir à cette conclusion, même si cela signifie ignorer des faits gênants, ne pas réaliser des analyses dont on sait que les résultats iront à l’encontre de la conclusion. Techniquement, les scientifiques ne respectant pas la science sont condamnés par la communauté scientifique.

	Je décidai d’entreprendre une analyse de la politique. Si je dois voter, au moins le faire de manière éclairée. Je compris assez vite que le système était assez verrouillé, que le vote ne changeait rien… Normal, puisque dans une démocratie, on ne vote pas. La démocratie, c’est-à-dire le gouvernement de la foule, ne permet pas de mettre en avant la raison. La reconnaissance du savoir n’est pas le résultat d’une mise à l’épreuve de la compétence, mais elle est produite par un vote, c’est-à-dire par une procédure incapable de juger de la réalité de la connaissance. Ayant fait du grec ancien, j’étais, encore, en colère contre moi-même. M. Cerda, enseignant de langues anciennes au lycée Malraux de Béthune, avait pourtant fait un travail correct et de qualité. Pourquoi j’ai cru en cette farce malgré tout ? Pourquoi des personnes réalisent le problème ? Pourquoi d’autres ne réaliseront jamais le problème ?

	Personne autour de moi ne réagissait ; personne pour s’offusquer. Pourquoi personne n’a la décence d’agir ? À croire que je suis anormale de réaliser qu’il y a un problème.

	 

	Répartition des pouvoirs politiques dans l’Athènes démocratique au IVe siècle av. J.-C.

	 

	La démocratie repose sur différentes structures : la boulé, l’ecclésia, l’héliée, la magistrature militaire, la magistrature civile, l’aréopage.

	La boulé était constituée par 500 citoyens, les bouleutes, tous tirés au sort. Parmi les 500, 50 tirés au sort décidaient de l’ordre du jour de l’ecclésia. Les bouleutes sont tirés au sort parmi des listes dressées par chaque dème de citoyens volontaires âgés de plus de trente ans et renouvelés chaque année. Un citoyen ne peut être bouleute au maximum que deux fois non successives, ce qui exclut la possibilité d’y faire carrière. La présidence et la coordination du travail sont assurées par les prytanes. Chaque tribu assure pendant un dixième de l’année la prytanie, c’est-à-dire la permanence. La boulé est une machine à éliminer les influences et à faire triompher le sens commun du démos. La boulé représente le meilleur garant de la démocratie.

	L’ecclésia est l’assemblée qui rassemble tous les citoyens se réunissant sur la colline de la Pnyx. Toute personne pouvait se présenter à l’ecclésia pour pouvoir siéger si le sort en décidait. L’ecclésia votait les décrets et les traités, les propositions de loi soumises aux nomothètes et permettait l’élection de certains magistrats. Ces votes se font à main levée et à la majorité simple. N’importe quel citoyen peut prendre la parole, exercer son pouvoir d’amendement et proposer une motion. C’est le propre de la démocratie directe.

	L’héliée était constituée par 6000 héliastes tirés au sort parmi la population chaque année. Le même jour et pour ce même jour, on tirait au sort les nomothètes, qui votaient les lois, et les jurés, qui jugeaient les affaires criminelles, la légalité des décrets. L’héliée est composée de citoyens âgés de plus de trente ans.

	L’aréopage est une institution politique qui permet de conserver les lois, c’est-à-dire de veiller au respect de la constitution, et ayant à cette fin des pouvoirs judiciaires très étendus. Il est formé d’anciens archontes, tirés au sort.

	Les archontes sont tirés au sort parmi les volontaires de 30 ans et plus chez les citoyens.

	La démocratie n’a jamais reposé sur le vote, mais bien sur le tirage au sort parmi les volontaires de trente ans et plus, sur des mandats courts et non renouvelables, sur l’égalité politique, sur la non-existence des parties, sur le même temps de parole pour tous, sur l’interdiction de l’argent en politique, sur un système de contrôles après mandats. Exit, les jeunes facilement manipulables. Ce qui n’est pas une démocratie est une non-démocratie, pas la peine d’inventer un terme tel que la démocratie représentative. A est égal A. A est différent de B. Enseigner à des élèves qu’on est une démocratie alors qu’on sait que cela n’est pas vrai relève de la malhonnêteté. Affirmer que la France est une démocratie alors que l’on connaît le signifié et le signifiant de la démocratie relève de la malhonnêteté. Pour rappel, le signifié est la représentation mentale du concept associé au signe, le signifiant est la représentation mentale de la forme et de l’aspect matériel du signe. Cela relève ni de la schizophrénie ni du complotisme, mais de la volonté de poser la clarté de la notion de démocratie. Pour Platon, dans Le Sophiste, le philosophe exerce son art en toute pureté et toute justice à partir du moment où il est capable de ne pas prendre pour une autre forme, qui est la même, une forme qui est autre (253d), autrement dit, il est capable de différencier deux formes différentes. Ainsi, toute personne honnête doit faire correspondre un signe à un signifiant et un signifié. Si je pose le signe chien, alors la représentation mentale du signe chien doit correspondre à la représentation mentale de la forme du chien. Je ne peux pas utiliser le mot chien pour désigner un chat. Pour le dire de manière plus technique, le philosophe a pour mission de détecter le pouvoir de communication réciproque des réalités intelligibles. Une réalité intelligible est une détermination qui reste perpétuellement identique à elle-même, qui ne tient son existence que d’elle-même et qui est la cause d’une multiplicité de qualités particulières desquelles elle reste toujours distincte. La réalité intelligible recouvre l’idée intelligible et les formes intelligibles. Dire que l’on est une démocratie à partir du moment où l’on vote pour élire les représentants revient à ne plus faire correspondre le signifié de la démocratie et le signifiant de la démocratie. Ce procédé, le glissement sémantique, entraîne de la confusion, de l’incompréhension entre les êtres humains. La confusion relève de la sophistique. Cette problématique a également été évoquée par Kong Fuzi dans sa citation célèbre : « Lorsque les mots perdent leur sens, les gens perdent leur liberté. » Selon Épictète, le bonheur et la liberté commencent par une compréhension claire d’un principe. Ainsi, une bonne compréhension de la notion de démocratie permet de ne pas s’illusionner, favorisant de ce fait le bonheur et la liberté. Il est à noter que le régime démocratique athénien vota la condamnation à mort de Socrate, car ce dernier avait dénoncé à juste titre le complot des oligarques. C’était un système imparfait. Platon affirmait qu’en démocratie, la reconnaissance du savoir n’était pas le résultat d’une mise à l’épreuve de la compétence, mais était produite par un vote, c’est-à-dire une procédure incapable de juger de la réalité de la connaissance. Platon considérait que le régime démocratique était un régime dégénéré et que seul le régime aristocratique, autrement dit le régime philosophique, dirigé par des philosophes-politiciens, était la solution pour une cité idéale basée sur la philosophie. Nos politiciens sont très éloignés de la philosophie… Pour obtenir une aristocratie basée sur la philosophie, il faut tirer au sort parmi les experts. Par exemple, on peut par tirage au sort des philosophes placer un dirigeant philosophe à la tête du pays.

	 

	Il y avait de quoi être totalement terrifiée par la réalité de ma civilisation. Je continuais malgré tout mon chemin, même en marchant bizarrement. Ayant réussi l’écrit, je pouvais effectuer des stages en responsabilité. On me confia la classe de TPS-PS à l’école maternelle Louis Pergaud à Hersin-Coupigny sur deux périodes de deux semaines. Durant la première période de ce stage en janvier 2012, je ne pouvais m’empêcher de regarder les élèves en me sentant fautive de ne pouvoir rien faire pour eux. Lors de la seconde période de stage en avril 2012, je rencontrai, le jeudi 19, un enseignant remplaçant âgé qui, heureusement, avait effectué la même analyse que moi et avait également le même niveau de compréhension de l’arnaque politico-médiatico-financière que moi. D’un côté, je me sentis rassurée de ne pas être la seule ; d’un autre côté, il m’était difficile d’envisager d’effectuer une carrière complète dans l’éducation nationale pour au final finir avec autant de regrets que cet enseignant. Je n’avais certainement pas envie de me reprocher de n’avoir rien fait. Les mois défilèrent, l’oral de mon concours approchait. D’un côté, je ne voulais pas cautionner une telle propagande, d’un autre, je ne voulais pas mentir aux élèves. A-t-on le droit de mentir en conscience à des élèves ? L’enseignant de l’éducation nationale, au final, effectue le même travail qu’un prêtre catholique alors qu’il doit se baser sur la raison et la recherche de la vérité. La foi a été remplacée par l’argent. Je me rendis, en étant complètement déphasée, à l’oral en juin à la Fac de Lille 3. Au bout de cinq minutes de préparation sur un sujet de maths relatif aux triangles, je décidai de partir, car il me fallait plus de temps et plus de réflexion pour savoir si je pourrais envisager une carrière complète dans l’éducation nationale. On ne me laissa pas partir sans une explication. Le président de jury vint à ma rencontre pour connaître la raison de mon refus. Dans le couloir, au lieu de m’expliquer que mon point de vue était faux, il confirma mes dires. Il s’attacha pour m’inciter à retourner dans la salle à utiliser les affects en me rappelant à quel point j’étais attachée aux élèves, ce qui était correct. J’étais encore plus catastrophée qu’il comprenait la situation. Je partis donc sans passer l’oral. Tous les jours, je tentais de faire le point en mettant en balance le pour et le contre. Si je n’enseigne pas aux élèves alors que je suis une enseignante éclairée, je laisse à d’autres la prise en charge des élèves. Si j’enseigne durant quarante ans, je peux aider à peu près mille élèves, ce qui est peu ; mais si je n’enseigne pas, ce nombre est réduit à néant. Malgré la non-résolution de mon problème, je passai, sans préparation, à nouveau l’écrit du concours de professeur des écoles. J’espérai certainement ne pas réussir, mais cela ne fut pas le cas. J’obtins pour la deuxième fois l’écrit du concours de professeur des écoles.

	Lors du tsunami de 2004, une petite fille avait compris que le retrait rapide de la mer signifiait l’arrivée d’un tsunami. Elle alla prévenir d’autres personnes. Ces personnes avaient plusieurs choix : être en colère que cette gosse voulusse perturber leur journée, ignorer ses dires et rester sur la plage, penser qu’elle délirasse et rester sur la plage, approuver ses dires et se sauver de la plage. Son action a permis de sauver autrui, elle n’a pas hésité à utiliser ses connaissances pour autrui. Si une petite le peut, alors tout le monde peut le faire. Pourquoi les adultes dans leur grande majorité ne le peuvent-ils pas ?

	 

	Mon problème prenait une place réellement importante. Je ne faisais absolument plus rien : je ne relisais pas mes cours, je ne me préparais pas à mon stage en responsabilité. J’étais coincée avec un cœur blessé.


 

	 

	 

	 

	 

	Gorgias

	 

	 

	 

	« Commettre l’injustice est donc plus mauvais que la subir, parce que le mal y est plus grand. »

	Socrate

	 

	Le mois de mai 1994 est encore un mois qui ne reste jamais gravé dans votre mémoire pour la couleur du ciel. Depuis ce matin, ma mère répétait des dires horribles : « Je ne voulais pas quatre enfants, j’en voulais trois. » Ça me perturbait d’entendre cela, elle proférait ce genre de paroles dans la cuisine, ça me perturbait. Je montai jouer, dans ce cas, il valait mieux s’éloigner et techniquement faire comme si de rien n’était ; mais à 9 ans, on n’a pas la maturité pour savoir quoi faire face à cette situation. À 9 ans, ma psyché n’était pas assez armée pour savoir quoi faire, quoi dire, quoi penser, comment réagir, comment agir. Personne ne vous enseignait, à cet âge, la manière de réagir lors de cette situation. Je décidai, sans raison précise, de répéter ses dires à mon petit frère, 6 ans et 10 mois à l’époque. Nécessairement, ça le perturba, le contraire aurait été étonnant. Je n’ai jamais voulu le blesser, lui nuire ou tout autre chose. Mon petit frère prétexta une excuse pour descendre. Je continuais à jouer sans imaginer le déferlement de violence et de haine dont j’allais faire l’objet. Avec le recul, je sais qu’elle n’a pas agi sur un coup de tête, mais elle a méticuleusement préparé son action. Elle savait quoi dire et comment le dire.

	Ma mère débarqua dans ma chambre, une première claque, mes lunettes restaient accrochées sur ma tête. Je reculai, je reculai. Je n’eus pas le temps de reculer davantage, une deuxième claque, plus violente que la première ; cette fois-ci, les lunettes volaient sur la droite. Je réagîs en me plaçant derrière le lit de deux personnes de mon arrière-grand-mère maternelle. Après les claques, les mots. J’étais coincée. Ma mère bloquait l’unique entrée. Il ne me restait plus qu’à attendre que l’orage passasse. Malgré les années, j’arrive à écrire globalement les idées. Il est dommage que je n’aie pas possédé un dictaphone à ce moment-là pour pouvoir aujourd’hui retranscrire fidèlement ses propos, surtout, prouver l’existence de ces propos. Il me reste en tête les idées qui claquent comme une douleur qu’on aimerait oublier. « Je ne te voulais pas, tu es un accident. J’étais fatiguée, je ne voulais pas de cette relation, c’est lui qui m’a obligée. J’ai accouché en mars, j’étais fatiguée, je venais d’avoir ton frère, j’étais déréglée. Tu es une erreur. » J’appris également que j’avais partagé un utérus avec quelqu’un d’autre : « Vous étiez deux. Son cœur ne s’est pas développé. Si tu n’avais pas été là, il serait en vie. J’aurais préféré que tu ne viennes pas au monde et que ça soit lui qui existe. » Comble de malchance pour moi, en plus d’une relation non voulue, la grossesse avait été difficile : « Tu es prématurée, mon corps ne voulait pas de toi, un prématuré doit mourir, c’est anormal que tu sois en vie, tu devais mourir, la nature ne voulait pas de toi. Je ne voulais pas de toi. Si je ne voulais pas de ton frère, eh bien, je ne voulais pas de toi non plus. » Malgré les larmes, elle ne s’arrêta pas. Elle finît tout de même par cracher l’intégralité de son venin. Elle partit de la chambre. Je me retournai, m’accroupis et fermai les yeux tout en continuant de pleurer. J’étais en état de vide psychique absolu. Le noir, c’est beau dans ce genre de moment. Je ne le sais pas encore, mais les conséquences neurologiques sont là. Je tiens cette bonne capacité mnésique sur les propos dits par autrui de ce simple jour. En revanche, je n’eus pas le choix de subir l’injustice. Après un temps très important, surtout après qu’un autre de mes frères m’eut aperçue en train de pleurer, ma mère revint me voir. Elle parla doucement, gentiment, me prit par la main. On s’assit ensemble au bord du lit. « Je suis désolée, tu ne dois rien dire à ton père. » Je pensais à tout le monde, il ne fallait rien dire. Ne rien dire implique dans mon cas le retournement vers soi de la violence. Soi n’est pas important, il faut préserver l’équilibre de la famille. Soi n’est pas important, il faut préserver l’image de la famille. Pour être une gentille petite fille, je devais renoncer à ma santé psychologique. Renonce à tout ce que tu ressens. Renie tout ce que tu es. Par ton sacrifice, sauve ta famille. Un admirable enfant-sauveur. Mise en pratique de la philosophie sans connaissances en philosophie. Ma psyché était prête à recevoir les enseignements de Platon. On était en période scolaire, il y avait l’école, j’allais pouvoir oublier ! J’étais au CE2, à l’école Paul Eluard à Hersin-Coupigny. J’eus des mouvements anormaux, je tournai la tête à droite, puis à gauche, puis à droite… Je sursautai quand monsieur Delengaigne criait quand on n’était pas sage dans la classe. Mes mouvements anormaux attirèrent son attention. En plein cours, pendant un exercice, il me demanda gentiment de le suivre au fond de la classe. Il s’assit, il prit une de mes mains. Il me demanda si j’allais bien à plusieurs reprises. Immensément débile, je dîs que tout allait bien et je me ressaisis en ne faisant plus ces mouvements anormaux. Mon système immunitaire était aussi perturbé que ma tête, je développai une érythrodermie au niveau du bras et une amygdalite droite non douloureuse. Sachant les faits, ma mère n’alla pas voir le médecin généraliste habituel, le Dr Lhotellier Yves, mais le Dr Stanko Frédéric. Le Dr Stanko prescrivit le nécessaire pour soigner ma très vilaine blessure au bras. Ma mère évoqua sa saute d’humeur auprès de sa mère et de ma tante Édith. Elles ne préviendront personne ; elles se contenteront de me demander si j’allais bien. Normal, le mal. Par la suite, ma mère accusa une partie de la belle-famille et les voisins de l’époque d’être dangereux pour mes frères et moi-même. Les gynécologues devenaient également les très grands responsables de cette situation ; quoiqu’on ne puisse lui en vouloir d’avoir fait deux IVG-forcés, que l’on peut qualifier de viols gynécologiques, suite à plusieurs refus de stérilisation. S’il y avait eu stérilisation, elle n’aurait pas trucidé deux embryons, elle n’aurait pas développé des problèmes psychologiques, mes frères et moi-même irions mieux aujourd’hui. Le refus de stérilisation aurait été motivé par la volonté du Dr Valtille Claude de remplir de force sa maternité. Pour résumer simplement, ma mère était confrontée au refus des médecins concernant sa stérilisation. Le Dr Valtille, gynécologue, et le Dr Lhotellier, médecin généraliste, ne faisaient rien pour l’aider. Elle décida de changer de médecin traitant. Ma mamie conseilla le Dr Mativa Bruno. En très peu de temps, il régla ses problèmes gynécologiques. Pour cela, il dut écrire un courrier blindé pour obliger les gynécologues à enfin la prendre en charge correctement. Ça n’excuse pas ce qu’elle a fait. On ne peut exiger d’un mineur les mêmes capacités psychiques qu’un adulte, car la psyché est en développement. Je ne suis pas responsable de n’avoir rien dit ; en revanche, les gynécologues et les pédiatres sont responsables de n’avoir rien fait. Par la suite, je compris premièrement que, cette journée-là, mon père lui avait avoué l’IVG réalisée par sa propre sœur pendant son adolescence ; deuxièmement, qu’elle avait projeté sur ma personne ses propres sentiments dans le but de se sortir de sa situation émotionnelle vécue comme intolérable. Comme elle était devenue par l’IVG une mauvaise personne, elle devait détruire le mal posé sur moi-même pour résoudre son conflit interne. Elle n’était plus la personne qui avait assassiné un embryon, je devenais la personne qui avait assassiné un embryon. Elle n’était plus la mauvaise personne donnant la mort, je devenais la mauvaise personne donnant la mort. Elle n’était plus la personne ayant réalisé un acte contre nature, je devenais la mauvaise personne agissant contre la nature. Ce n’était plus l’embryon qui aurait dû mourir, c’était moi qui aurais dû mourir. Ce n’était plus l’embryon tué qui était une erreur, c’était moi qui devenais une erreur. Ma situation vécue démontre de manière indubitable que les femmes-IVG sont des perverses. Ma situation vécue démontre de manière indubitable que l’IVG est mal. Aujourd’hui, elle explique que je me fais des idées, autrement dit, que je mens. Elle considère que je ne suis pas à la hauteur de mon diplôme en biologie pour oser penser que j’ai pu empêcher le cœur d’un embryon de se développer. En effet, il n’y a aucun lien de causalité entre l’embryopathie dont souffrait l’autre embryon et ma personne. En revanche, il y a un lien de causalité entre la décision de réaliser une IVG et la cessation d’activité cardiaque de l’embryon. Aucun papier médical n’évoque l’embryopathie. Je ne pouvais avoir l’information que d’une personne qui avait vécu la situation. La seule chose de vrai lors de cette journée est la violence qu’elle a utilisée pour me faire du mal. Depuis ce jour, je décidai de ne plus soigner les êtres humains, mais les animaux. En classe préparatoire BCPST-véto, je compris que mon choix de métier ne reposait pas sur une conviction sincère. Je décidai de m’orienter vers la première année de santé.

	Ma mère étant bonne croyante, elle nous obligea, mes frères et moi-même, à supporter l’enseignement religieux. Jésus a bien existé, il a d’ailleurs critiqué une arnaque politico-médiatico-financière. J’apprenais les dires du prêtre polonais. Malheureusement pour lui, on côtoyait tous l’école publique. De ce fait, mes camarades avaient beaucoup de questions à poser face à ses dires extraordinaires. Le prêtre affirmait notamment qu’on pouvait tenir quarante jours sans boire et sans manger. Face à nos esprits interrogateurs, le prêtre se réfugia dans la croyance. La foi devenait la réponse à toutes nos questions. Comme on ne pouvait pas prouver la non-existence de Dieu ou autres, on écoutait et réfléchissait sur ses dires. C’est à celui qui prétend quelque chose de le prouver et non aux autres de prouver que ce qu’il prétend n’est pas vrai. S’il fallait prendre pour vraie toute affirmation, par exemple sur un médicament, et devoir attendre que quelqu’un montre qu’elle est fausse pour y renoncer, tout vendeur de potions pourrait rétorquer à vos doutes : « Prouvez donc que ma potion n’est pas miraculeuse ? » Il est de toute façon logiquement impossible de prouver que quelque chose n’existe pas. Ce problème est appelé la charge de la preuve et cela incombe à celui qui prétend. Ce renversement de charge de la preuve, onus probandi, consiste à dire qu’une proposition est vraie parce qu’elle n’a pas été démontrée fausse ou qu’il y a une lacune dans les connaissances : l’ignorance entraîne l’impossibilité de la connaissance, l’ignorance entraîne l’acceptation de n’importe quelle thèse. La science a été le seul moyen de me protéger de la bêtise des personnes catholiques et de la bêtise de ma mère. La logique permet de se protéger de l’incohérence. Socrate affirme que tuer un homme de bien revient à faire le mal. Ainsi, en tuant Jésus, philosophe, à l’aide de la politique de Moïse, les autorités de l’époque ont montré que les lois de Moïse étaient de mauvaises lois, faisant de Moïse, non un philosophe, mais un sophiste. On peut me rétorquer que les législateurs n’avaient pas compris la législation de Moïse. Moïse assassine un Égyptien dont la malhonnêteté n’est pas prouvée. Est-ce juste ? Moïse décrète qu’il est permis de tuer, de voler et de mentir à une personne n’appliquant pas sa politique. Est-ce juste ? Abraham fait sienne sans raison une terre étrangère au bord de la méditerranée, alors que ce n’est pas sa terre. Est-ce juste ? J’ai toujours pensé que Jésus était chrétien et pas crétin. Je ne suis pas dogmatique.

	La méchanceté maternelle s’exprima bien au-delà de mai 1994. En effet, cette journée ne fut pas un accident ou un acte isolé. Elle répétait régulièrement des paroles blessantes : « Vous ne méritez pas d’exister », « Je ne voulais pas quatre enfants, mais deux. » En 1999, elle se disputa avec mon père au point d’envisager la séparation. Elle était triste et en colère, il fallait qu’elle s’acharne sur quelqu’un ; mais qui ? Contre qui, va-t-elle pouvoir se défouler ? Je devais descendre en bas pour me diriger vers le hall d’entrée, là où était l’ordinateur de la famille. J’arrivai, je passai à côté d’elle assise à l’ordinateur. Je n’avais pas besoin de lui adresser la parole, elle me dît que j’étais issue d’un viol. Je ne répondis pas. Quelques minutes plus tard, je pouvais accéder à l’ordinateur. Elle revint pour m’expliquer que ce n’était pas vrai, que, par moment, les femmes n’arrivaient pas à se retenir et elles avaient des relations. Néanmoins, une femme ne pouvant se retenir est une femme qui défèque. La méthode d’exclusion ]7 ; 23[ est une méthode efficace à cent pour cent, ainsi l’IVG est un embryocide par préméditation. La méthode ]7 ; 23[ est une méthode simple, gratuite, compréhensible de tous, efficace, non dangereuse, demandant un contrôle sur soi, privilégiant la qualité plutôt que la quantité, refusant la vie de pluvier. Une méthode gratuite est une horreur dans un monde basé sur le profit. La femme-IVG préfère taper sur plus petit qu’elle au lieu d’agir de manière responsable. De plus, elle se considère comme victime, comble de l’inversion accusatoire. Les femmes ont cru que l’irrespect de leur cycle entraînerait le respect de leur personne ; c’est un non-sens. On laisse des femmes-IVG approcher des mineurs alors qu’il ne viendrait à l’esprit de personne d’autoriser un pédocriminel à approcher des mineurs. L’IVG non condamnée est un accord tacite pour d’autres crimes : maltraitances sur mineurs, sévices sur mineurs, infanticides… Une femme-IVG devrait être stérilisée, déchue de la parentalité et inscrite sur la liste des délinquantes sexuelles, ainsi, de ce fait, elle ne pourrait pas approcher des mineurs. Si cette option ne suffit pas, il faut envisager la peine de mort ; rien n’est trop beau pour protéger les mineurs. C’est une question de bon sens. Ma mère m’accusa d’être responsable de cette situation, j’étais fautive, selon elle, manœuvre d’inversion accusatoire. La victime devient bourreau, le bourreau devient victime.

	L’application du bien ne peut se faire que si la personne possède des connaissances. Subir le mal pendant son enfance ne peut être le fondement d’une légitimité à exercer le bien. Il n’est pas besoin de subir le mal pour faire le bien. Ma lecture des livres de Platon me permet de faire le bien.

	 

	J’ai toujours pensé qu’il était anormal d’utiliser ses connaissances contre autrui. J’ai toujours trouvé anormal d’utiliser le principe du renversement de charge de la preuve contre autrui. La manière d’enseigner de ce prêtre n’était certainement pas une chose à reproduire. Après ma prise de conscience, plusieurs choix s’offraient à moi : enseigner toutes les bêtises du programme de l’éducation nationale, enseigner la vérité de manière orale sans produire de traces écrites, enseigner la vérité et produire des traces écrites en concordance avec mes dires, ne jamais enseigner dans l’éducation nationale. Comme je n’envisageais pas de mentir aux élèves, fait relevant de la maltraitance, comme je ne pouvais pas laisser la situation ainsi sans rien faire, je cherchai un moyen d’apporter à autrui les clés de compréhension pour éviter la manipulation. Je cherchai donc à agir correctement, me positionnant de facto en philosophe. Ayant suivi des cours de philosophie en terminale S, ayant lu le Gorgias, l’Apologie de Socrate, le Criton, je connaissais donc les grands principes philosophiques.

	L’homme tempérant établit une hiérarchie entre les plaisirs comme entre les désirs, en se référant à la valeur supérieure qu’est le Bien. Le Bien envisagé comme critère absolu et permanent, et comme origine de toutes les Idées et de toutes les choses, représente le fondement stable, le référent, le principe sur lequel on peut véritablement s’appuyer pour agir, penser et parler correctement. Le philosophe, qui veut agir le mieux possible, doit donc contempler l’idée de Bien, méthode éthique et scientifique par excellence. L’idée de Bien correspond à un principe suprême apportant l’essence à la vérité et à la connaissance dans le monde intelligible lorsqu’on atteint les principes anhypothétiques au niveau ontologique et l’intellection pure au niveau épistémologique. Ainsi, possédant une science vraie et la plus exacte, le philosophe sera en mesure d’agir politiquement et éthiquement. L’art de la parole suppose une élévation de la pensée capable de dépasser le monde des apparences sensibles. La visée persuasive des philosophes est bien sûr nécessaire, mais à condition qu’elle soit rattachée et dépendante d’une visée de vérité. Connaissant cela, je ne risquais donc rien à agir.

	Les philosophes pensent que commettre l’injustice est plus laid parce que c’est plus mauvais pour l’âme et qu’il vaut mieux subir l’injustice que de commettre l’injustice. Les sophistes pensent qu’au regard de la loi, il est plus laid de commettre l’injustice que de la subir ; il n’en est pas moins évident que, dans l’ordre de la nature, subir l’injustice est à la fois le plus mauvais, c’est-à-dire le plus douloureux, et le plus laid, c’est-à-dire le plus méprisable. Les sophistes pensent que la loi est un stratagème inventé par les faibles pour se protéger de la puissance des forts ; la philosophie est donc un frein pour mener une vie d’adulte. Socrate a démontré que commettre l’injustice est plus laid et plus mauvais que subir l’injustice, aussi bien au regard de la loi de la nature qu’au regard de la loi démocratique. Ainsi, lorsque Hobbes, Locke, Rousseau évoquent le passage de l’état de nature à l’état civil, ils se trompent. Le droit naturel (fondé sur la loi de la nature, c’est-à-dire la loi première) peut être basé aussi bien sur la sophistique, selon la vision de la loi du plus fort proposé dans le Léviathan de Hobbes, que sur la philosophie, avec l’état hypothétique du bon sauvage proposé par Rousseau et l’état d’égalité et de paix évoqué par Locke. Le droit positif (fondé sur la loi de l’État, c’est-à-dire la loi conventionnée) peut être basé aussi bien sur la sophistique, existant sous l’appellation du contrat social de Rousseau, que sur la philosophie, existant sous l’appellation du régime philosophique de Platon. Hobbes, Locke et Rousseau se trompent lorsqu’ils pensent que le juste se fonde sur le passage du droit naturel au droit civil. Le juste, comme l’a bien expliqué Platon, consiste à agir avec justice. Platon est un des rares à avoir cherché à fonder des lois basées sur la justice. Tout le monde gagnerait à lire Les Lois de Platon. Des petits malins ont inventé le concept de norme dans le but de mener une réflexion basée sur la relation entre la loi civile et la norme. Ainsi, le juste se fonde sur le passage de la loi civile à la norme. Avec un peu de chance, les sophistes seront capables de combler l’espace entre la norme et la loi civile en inventant un terme intermédiaire pour mener une réflexion d’une haute intensité qui ne pourra accoucher que d’un système législatif hautement véritable et d’une grande sincérité. Je comprends mieux la déchéance depuis 1789. Revenons à l’affreuse discipline qu’est la philosophie. À la puissance de vaincre les autres qui a sa source dans le désir, le philosophe oppose la force de se vaincre soi-même qui a son fondement dans la raison. L’éloge de la tempérance et de la justice, selon les sophistes, est le moyen par lequel la masse des faibles, vertueuse par impuissance, cherche à enchaîner les forts. Si le bonheur consistait dans la répression de ses passions au point de ne plus rien désirer, alors les pierres et même les cadavres seraient tout à fait heureux. Le philosophe, quant à lui, pense que notre corps, le sôma, devient notre tombeau, c’est-à-dire le sêma, quand la raison ne maîtrise plus les appétits : rechercher sans frein les plaisirs, c’est la mort de l’âme. Pour distinguer le bien réel, celui qui nous procure un bonheur durable, il faut connaître l’âme, il faut une science qui soit l’équivalent pour l’âme de la médecine pour le corps. La santé de l’âme est basée sur un ordre, c’est-à-dire qu’elle pratique la justice et la tempérance. Avoir soi-même une âme ordonnée permet d’ordonner les autres âmes pour au final avoir une société ordonnée qui ne dysfonctionnera pas. Heureusement pour le peuple, il existe la psychiatrie, qui est la science de l’âme. Cette science permet d’analyser une âme, de guérir une âme. Fort heureusement pour moi, ma civilisation a évolué et a appris de son passé. Dans un monde normal, on ne traite pas de délirant un philosophe ; même si on me nuit, je ne dois surtout pas commettre l’injustice.

	Dans l’allégorie de l’homme marionnette, l’homme est comparé à une marionnette, tirée par des fils de qualités diverses, dans des directions opposées. Ces fils de fer ou d’or sont les affections de l’âme, les sensations, les opinions ou les jugements qui l’entraînent sur la ligne de partage entre le vice et la vertu. Par la volonté, l’éducation, il est possible que les fils d’or et de fer s’unissent dans un mouvement harmonieux et réglé dans le but d’atteindre la vertu plutôt que le vice. On peut être éduqué à la vertu pour atteindre l’harmonie et l’ordre psychique. L’ordre ne signifie pas condamner pour maintenir un équilibre qui se fonde sur le vice. Les quatre vertus traditionnelles sont la justice, la sagesse, le courage et la tempérance. Un discours faux cherchera toujours à se fonder sur les affects. Un discours vrai se base sur l’intellect qui se détourne du sensible, de la flatterie et des émotions. Alors que la justice est la vertu par excellence qui préside aux relations humaines, la tempérance est la justice de l’âme, qu’au désordre et au dérèglement introduit par les désirs et les passions oppose la maîtrise et l’ordre de la raison. Gymnastique et médecine visent réellement le bien du corps. Ils supposent une science qui permet la connaissance rationnelle du corps humain. « En fait, elle [la flatterie] n’a aucun souci du meilleur état de son objet, et c’est en agitant constamment l’appât du plaisir qu’elle prend au piège qu’elle l’égare au point de faire croire qu’elle est plus précieuse que
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