
[image: Portada de El ojo austral. De Guamán Poma de Ayala a Perón, de Ariel Hartlich. Sobre un fondo anaranjado, una página del manuscrito de Guamán Poma de Ayala con el rótulo «Pontifical Mundo», un sol con rostro y dibujos de iglesias y ciudades; en un recuadro claro, el título «El ojo austral», el subtítulo y el nombre del autor; abajo a la derecha, el logotipo de SB Editorial.]

[image: El ojo austral. De Guamán Poma de Ayala a Perón. Una historia de la geocultura del Sur de Nuestra América, centrada en Malvinas y la Antártida Suramericana. Ariel Hartlich. SB Editorial.]

Contenido
	Portadilla
	Prefacio
	Prólogo: El Ojo Austral. De Guamán Poma de Ayala a Perón, Walter D. Mignolo
	Presentación: Mapas y colonialismo: las formas del poder y las resistencias, Gustavo Vallejo
	Palabras preliminares, Ariel Hartlich
	El ojo austral: Introducción al punto cardinal	El Sur en disputa
	El orden colonial
	Ciencia y poder
	Una acción pedagógica
	El piélago criollo
	El observatorio austral


	1. De la Chacana a la Cruz	La visión de los vencidos
	La evangelización de los astros
	La Cruz de Mayo
	La astronomía andina y la Chacana
	Observación astronómica y geocultura austral
	Resistencia de la mirada austral


	2. El ojo en la cima del mundo	La bengala perdida
	El ojo que mira el magma
	La mirada de los astros
	Hacia el cenit
	Con el ojo y con el puño
	El mundo en imágenes


	3. Trastocando humores australes	Cuando las metáforas se literalizan
	La tierra bajo el cañaveral
	Los cosmógrafos de Lovaina
	Mercator al Norte, Malvinas al Sur
	Al Oriente, al cosmos y al poder Real
	El ojo, el Sol y el humor austral
	La alquimia americana


	4. De la colonia al imaginario austral	Las Provincias Unidas del Sud
	El Sur de los astros, el Sur del suelo
	Malvinas, arriba en el Sur
	Dando la vuelta al mundo
	La influencia de Mayo en el mapa


	5. Malvinas en la geocultura nacional	Fidelidad
	Islas Malvinas. Cuestiones graves
	El poblamiento rioplatense de Puerto Soledad
	Ciencia y sumisión a la Corona
	Antonio Rivero


	6. El Reino del Revés	Bajo la Cruz del Sur
	Aceite de ballena
	Espiar los espacios celestes
	El agente postal Hugo Acuña
	De Malvinas al Polo Sur
	Geopolítica austral


	7. La comunidad imaginada por el peronismo	La dicha del Sur
	Repensando a Mercator
	Las ventanas del Sur
	El austral ojo septentrional
	Repensando el mundo desde el Sur
	El Sur que brilla, el mapa y las fuerzas gravitatorias


	8. La Escuela del Sur	El hedor y pulcritud en la geocultura austral
	Cuestión Malvinas
	Malvinas, causa latinoamericana
	La desmalvinización
	Bicontinentalidad en el siglo XXI


	Consideraciones finales	40 años después


	Colofón: 1982, rostros de Malvinas
	Bibliografía	Fuentes históricas relevadas


	Créditos y derechos

Puntos de referencia
	Portada
	Contenido





Prefacio





Cuando escribí El Ojo Austral todavía no se habían realizado las elecciones nacionales donde la mayoría del pueblo argentino votó a un candidato que proclamó durante la campaña electoral su admiración por Margaret Thatcher, primera ministra británica responsable directa del ataque al ARA General Belgrano donde en el año 1982 murieron 323 argentinos; en lo que constituyó un crimen de guerra que aún permanece impune. Este hecho, sin dudas, ameritaría la incorporación de un noveno capítulo en futuras ediciones, incluyendo una profunda reflexión sobre las modalidades de colonialidad que actualmente se articulan en las relaciones de saber/poder de los estados sureños dependientes.

Por otra parte no resulta un dato menor que mi nacimiento ocurrió en el año 1965, cuando Argentina lograba la sanción de la Resolución 2065 de Naciones Unidas que instó al Reino Unido a sentarse a la mesa de negociaciones a fin de acordar la descolonización de Malvinas y demás territorios del espacio austral argentino ocupados ilegal e ilegítimamente. Año también en que una expedición argentina alcanzó por primera vez el Polo Sur en una travesía terrestre, lo cual quedó graficado en la postal que presento a continuación y posiblemente también en algún rincón de la consciencia donde se engendró este libro.

Ariel Hartlich


[image: Diploma ilustrado, con el nombre de Jorge Edgardo Leal, firmado por varias personas.]





Prólogo

El Ojo Austral. De Guamán Poma de Ayala a Perón

Walter D. Mignolo

(Duke University)




Ariel Hartlich nos invita en su ciclópea obra –El Ojo Austral. De Guamán Poma de Ayala a Perón– a revisar y repensar siglos de historia del poder del mapa para producir efecto de realidad manteniendo la idea de que había un continente llamado América y que fue descubierto por Cristóbal Colón. Aquella América inventada en 1504 y diseñada en el hoy llamado “enigmático” mapa del geógrafo y cartógrafo francoalemán Martin Waldseemüller.

Por eso, comenzar el relato como lo hace Hartlich, con Guamán Poma de Ayala, no es solamente apropiado sino necesario para volcar la larga tradición de los relatos fabricados y difundidos por medio de la imprenta y del libro, equivalente a la difusión digital y las lenguas modernas occidentales para mantener la idea de que el contar es igual a lo contado. Hoy sabemos que no es así y que los relatos dominantes son aquellos construidos y difundidos por quienes controlan los medios de difusión y las lenguas de información.

Si bien Guamán Poma es posterior a Waldseemüller, la anterioridad cronológica del geógrafo francoalemán no le da ningún privilegio a la autenticidad de su relato, de su visualización y su invención “América”, el nombre que propuso para el cuarto continente en la concepción europea del globo, en honor a Américo Vespucio. El asunto es que Guamán Poma tuvo que lidiar con lo inevitable: los relatos de los colonizadores que contaban la historia de las civilizaciones andinas y mesoamericanas, acallando las voces de quienes tenían que enfrentarse con extranjeros que imponían sus relatos y sus formas de vida.

Comenzar con Guamán Poma de Ayala (y sus dos “mapas”, Pontificial Mundo y Mapamundi) constituye una decisión narrativa de Hartlich, que acarrea un enorme peso histórico y simbólico, por varias razones. Guamán Poma de Ayala nos fuerza, a nosotras y nosotros lectores y a Hartlich, a no olvidar que la América hispana es un nombre en el que habitan, en este caso, dos tipos de cosmologías: la cosmología de los pueblos originarios –con su diversidad de relatos, aunque semejantes estos en los principios que la sostienen– y la cosmología de los pueblos europeos, cuya diversidad se asienta en misiones cristianas, que llegaron a estas tierras sin invitación y sin pasaporte y se instalaron, y cuyos/as descendientes (nosotras/os, nacidas/os en estas tierras o llegadas/os tardíamente como inmigrantes) asumieron que la cosmología trasplantada era la que correspondía.

Como resultado, las cosmologías (y por cierto la organización del espacio) de los propios pueblos originarios fueron relegadas, demonizadas o, en el mejor de los casos, consideradas piezas de interés arqueológico y antropológico. Resulta que no es así, y que las cosmologías andinas, invocadas en el nombre de Guamán Poma, sobrevivieron a los embates hispánicos y luego al de los estados nacionales y sus correspondientes instituciones. Para un botón de muestra baste mencionar lo obvio: el castellano se impuso sobre todas las lenguas de los pueblos originarios. Pero no sólo el idioma, sino también el mapa. Y es aquí donde la investigación y el relato de Hartlich nos ilumina y nos invita a desprendernos de lugares comunes, de datos y de ideas que dimos y seguimos dando por sentado. Por ejemplo, los dos “mapas” que nos ha legado Guamán Poma de Ayala están basados en el Tawantinsuyu (la organización social de la región andina, no sólo de los incas), y el Tawantinsuyu fue modelado sobre la Cruz del Sur.

Me detuve en comentar la importancia de Guamán Poma puesto que la trayectoria del relato de Hartlich, de Guamán Poma a Perón, está marcada por la política decolonial de la investigación. Con esto no quiero decir que Hartlich se presente o asuma la decolonialidad. Sólo estoy diciendo que en mi lectura el libro de Hartlich es un ejemplo de política de investigación decolonial en la medida en que da el vuelco y se anima pensar desde la historia de las Américas en vez de empezar por la historia de Europa. El vuelco marca el lugar de enunciación, y esto es lo que Rodolfo Kusch denunciaba al decir que teníamos miedo de pensar lo propio. Hartlich no le tiene miedo. Al contrario, piensa lo propio con altura, con seguridad y sin aspavientos.

Lectoras y lectores encontrarán en el relato y en el argumento riqueza, densidad y diferencial de poder del encuentro cosmológico y sus consecuencias en la historia política, económica, intelectual y artística de la América Hispana, en el sustancial y sustancioso capítulo 1, mientras que en el capítulo 2, Hartlich nos instala en el ojo que mira el mundo desde la cima. Ese punto de observación que no puede ser observado era dios para el cristianismo y el concepto europeo de razón para la ciencia y filosofía seculares. Y es precisamente ese punto de observación el que Guamán Poma cuestiona y revela como un punto de observación regional y provincial que controla el conocimiento y la subjetividad en nombre de la universalidad.

La cartografía occidental, en el largo y complicado proceso de “poner América”1 en el mapa del globo, ausente hasta 1504, es una cartografía que traduce la universalidad teológica cristiana a la universalidad epistemológica secular del siglo XVIII; a un ojo que mira el mundo desde una cima2. Es un ojo y es un mundo para ese ojo: el universalismo de la cultura occidental, como lo percibió el filósofo mexicano de la historia, Edmundo O´Gorman, en La invención de América. El universalismo en la cultura occidental (1958)3. La cartografía y la educación cartográfica fueron fundamentales para inculcar el universalismo de la civilización occidental no sólo en la población europea, a partir de mediados del siglo XVI, sino en todas las áreas colonizadas. El universalismo de la cultura occidental se globalizó, y el mapa fue un instrumento fundamental. En este capítulo 2 Hartlich nos empapa con datos, diagramas y lúcidas interpretaciones del ojo en la cima del mundo, el lugar secular de observación que no puede ser observado.

A partir de aquí, Hartlich nos introduce, en primer lugar, en las apropiaciones coloniales del espacio en la cartografía imperial y, en segundo lugar, en la australidad de América del Sur y la cuestión de las Malvinas (del capítulo 3 al 6). Reaparece aquí la Cruz del Sur, pero no ya en la cosmología andina sino en la cosmología occidental y sus versiones cartográficas australes, pues, como dije, la Cruz del Sur no es visible en el hemisferio norte. En el capítulo 6 y Hartlich comienza a poner el guante al revés, a consumar el vuelco de la razón que se inició con Guamán Poma. Aquí el lector no debería confundir este análisis con “el Sur global”, sino recordar que el sur de Europa (Portugal, España, Italia) no es equivalente al norte de África (el Magreb). Todo depende de quién dice qué, dónde, cuándo y porqué.

La introducción del espacio en la comunidad imaginada por el peronismo, ya en los últimos capítulos del libro, nos recuerda a Guamán Poma de Ayala y su pontificial mundo. Al releer el mapa de Gerardo Mercator, corregido por Arno Peter, entramos con Hartlich en la regionalización del mapamundi que se propone como representación “real” de las masas de agua y tierra del planeta, aunque oculta la posición del observador y revela su función represiva4. Hoy, la cartografía del planeta y los relatos que la acompañan desde el siglo XVI ya no son aceptables en su unicidad universal, por ser redundantes. La Cruz del Sur, la del Tawantinsuyu y la de la australidad que Juan Domingo Perón, en la política de Estado, y Rodolfo Kusch, en la filosofía, nos enseñaron a darnos cuenta de que no todo lo que brilla es oro.

De ahí que “El hedor y la pulcritud en la cultural austral” continúe y culmine con la bicontinentalidad, en esta sección Hartlich revisa –después de su extenso argumento– la pertinencia para este siglo del mapa bicontinental (América del Sur y Antártida) establecido en 1946 por Decreto Nro 8944, por el cual queda prohibida la publicación de mapas de la República Argentina que no representen en toda su extensión la parte continental e insular del territorio de la nación. Ya no se trata, claro, de la visión andina e indígena del mapa que nos legó Guamán Poma, sino de su complemento: la bicontinentalidad que nos legó la filosofía política del peronismo postulando la “tercera posición”, la cual, en el año en que caía Perón, resurgía de otra manera en el sureste asiático, en la crucial Conferencia de Bandung en 1955.5

Notas

1. “Poner América en el mapa. La cartografía y la colonización del espacio”. El lado más oscuro del renacimiento. Alfabetización, territorialidad y colonización. Buenos Aires: Ediciones del Signo, 2023, capítulo 4.

2. “El centro móvil. Etnicidad, proyecciones geométricas y territorialidades co-existentes”. El lado más oscuro del renacimiento. Alfabetización, territorialidad y colonización. Buenos Aires: Ediciones del Signo, 2023, capítulo 5.

3. México: Fondo de Cultura Económica, 1958.

4. Arno Peters and his Map Work, https://www.mappingasprocess.net/blog/2024/1/23/arno-peters-and-his-map-work

5. https://elordenmundial.com/la-conferencia-bandung-nacimiento-del-altermundismo/





Presentación

Mapas y colonialismo: las formas del poder y las resistencias

Gustavo Vallejo

(Investigador Independiente CONICET)




Hace ya tiempo, un pensador español radicado en la Argentina desarrolló una tarea crítica que comprendió la identificación de las funciones del intelectual, entendiendo con aquella denominación a quien desarrollaba un trabajo que no era manual (aunque eso no impedía que realizara ambas tareas, algo que además creía deseable que ocurriera) y se traducía en producir ideas que quedaban plasmadas a través de un libro. El español en cuestión era José Gabriel y en vísperas del crac de 1929 halló tres tipos de intelectuales. El primero estaba relacionado con una estructura corporativa para la que prestaba sus servicios. El segundo aludía a los que se encerraban en las formas y perdían de vista los contenidos por efecto de su propia confusión narcisista. Y, por último, estaban aquellos que encarnaban la función de develar sistemas de explotación para contribuir a evitar que esa situación develada siguiera llevándose a cabo. La abrumadora preponderancia de los dos primeros grupos, con el fuerte elitismo que compartían, por sobre el tercero que se interesaba en las condiciones de vida de los sectores populares y la defensa de los intereses nacionales, la vería expresada un año más tarde en el acompañamiento mayoritariamente brindado desde la Academia a la dictadura que venía a inaugurar la “década infame”.

Más tarde, el surgimiento de otra dictadura en 1955 motivó en Arturo Jauretche mordaces reflexiones que, en buena medida, complementaban la caracterización planteada por el español acerca del trabajo intelectual realizado en Argentina. “Temed la dureza del corazón de los hombres cultos”, era la primera advertencia de un divorcio identificado entre dos Argentinas paralelas, una, la de la realidad que se elaboraba al margen de los estratos formales, y otra, la de las formas que intentaban condicionarla por medio de la intelligentzia. Con intelligentzia aludía a los que se calificaban a sí mismos como intelectuales, abarcando desde el maestro de escuela hasta el académico consagrado, periodistas, profesores y políticos profesionales. Decía Jauretche que ellos disponían de los aparatos ideológicos con los que excluían a los pensadores nacionales, y eran los reproductores de la “colonización pedagógica” que difuminaba en la sociedad una europeizada mirada de los acontecimientos para imponerla como sentido común por sobre la realidad.

Aun a sabiendas de que la producción intelectual experimentó una importante expansión abierta a incorporar amplios matices que, desde hace décadas, desbordaron la tripartición de José Gabriel y la polaridad de Jauretche, esa creciente diversidad no impide reconocer la pervivencia de núcleos consolidados en torno a los intereses que uno y otro describían. En este sentido, sus caracterizaciones pueden seguir ayudándonos a entender algunos aspectos de la tarea que realizan intelectuales argentinos, sobre todo porque mucho se insiste en una función que le sería inherente, que es la de incomodar al poder, aunque como sucedió en 1930 y en 1955 una porción importante de sus integrantes sigue invocando esa loable misión al buscar el poder donde no está. Y es que, básicamente, como sucedió en aquellas coyunturas históricas, tampoco hoy puede esperarse de los intelectuales corporativos, ni de los intelectuales narcisistas, en la descripción de José Gabriel, o en la intelligentzia analizada por Jauretche –que como entonces, también abunda actualmente–, aciertos importantes en sus señalamientos del poder contra el cual se rebelan.

En este sentido, plantear un problema e identificar debidamente dentro de él dónde está el poder y de qué manera develarlo, esto es, exponerlo claramente para que sea interpelado sin que vericuetos inconducentes alteren ese plan, no es el objetivo que resulte más corriente hallar en la producción intelectual de nuestros días. Por esa razón, encontrarlo como una primera señal inequívoca del libro de Hartlich encierra un mérito, el primero al que nos referiremos, y que podemos sintetizar señalando que contiene la radical originalidad de comprometerse, sin sutiles complacencias, con presentarnos una historia de ininterrumpidas formas de colonización ejercidas en Nuestra América.

El paso de los objetivos planteados por Hartlich a la concreción de la investigación desarrollada nos lleva también a reflexionar sobre ciertas formas de pensar cómo abordar la historia, porque el libro también expone una voluntad de vincular la propia naturaleza del ejercicio narrativo con la capacidad de comprender estructuralmente aquellos aspectos del pasado que ayudan a comprender el presente. Y existe allí una deliberada toma de distancia de dos opciones que también persisten en los tiempos que corren. La primera de ellas puede verse relacionada con la extrema especialización que conduce a saber cada vez más cosas de cada vez menos cosas. La segunda sería la tendencia a exacerbar la condición periférica extrapolando miradas reforzadoras de una tutela académica buscada en el norte al indagar un pasado situado en el sur, que es llevada adelante por quienes anteponen ese gesto a la propia voluntad de producir conocimiento original.

En buena medida, el neoliberalismo como modelo global del capitalismo, con su acumulación ilimitada de información, nos provee de grandes paradojas, donde quedarnos con una parte ínfima de la historia, o con teorías descontextualizadas que a posteriori se completarán con cualquier tipo de datos, parece representar dos caras de la misma moneda. Cabe pensar que nuestro presente, signado por la brutal agudización de las desigualdades y el sostenimiento de relaciones internacionales fundadas en el sometimiento de pueblos periféricos y la expoliación de sus recursos naturales, sólo puede sustentarse sobre una deshistorización profunda que permite reiterar cíclicamente avasallamientos o naturalizar la pervivencia del mismo sistema de dominación. Y ante esto, las mencionadas formas de entender la historia como praxis de una idea de que el conocimiento del pasado constituye un fin en sí mismo o como un medio para acompañar estrategias neocolonizadoras, premiadas por factores de medición de impacto en el mundo anglosajón, son consustanciales a lo que la era global tiene para ofrecernos al aceptar, tácita o explícitamente, ser parte de esa misma deshistorización que así termina alcanzando también a núcleos significativos de nuestra Academia.

Lo señalado hasta aquí nos introduce en la obra de Hartlich por medio de lo que deliberadamente el autor dejó de lado como opciones para no condicionar, de alguna manera, el propósito de pensar la historia como forma de reconstruir el vínculo entre pasado y presente. Y avanzando en lo que fundamentalmente decidió como orientación para su texto, tenemos por sobre todas las cosas una historia crítica de la pervivencia del colonialismo y las distintas formas de resistencia que fueron enarboladas.

En efecto, se trata de una historia de larga duración enfocada en el surgimiento y la evolución de la cartografía moderna, que se detiene en su función ligada a la afirmación del poder. Geografía, gepopolítica y geocultura subyacen en esta investigación que busca explicar cómo los mapas orientaron la colonización europea de la América meridional y cómo, una vez alcanzado ese fin, operaron como una cristalizada cosmovisión que definió valores inmodificables: lo alto y lo bajo, lo superior y lo inferior, pasaron a ser representaciones de un mapa que reflejaba especularmente las valoraciones morales establecidas sobre las sociedades que habitaban los territorios ubicados según esa misma localización en el mapa.

Fue Gerardus Mercator el notable intérprete de la manera en que la modernidad europea creó la representación del planeta, trasladando su privilegiado lugar autoasignado en el decurso civilizatorio a ejercicios cartográficos que legitimaban la expansión imperial. Y allí es, entonces, donde Hartlich identifica un problema central para analizar el despliegue del poder mediante una mirada hegemónica que tuvo el sustento de una particular reinterpretación bidimensional de la Tierra, con profundas derivaciones simbólicas que persisten hasta hoy.

La efectividad de este gran constructo de la modernidad reposó, asimismo, sobre el epistemicidio producido en la conquista de América por la muerte del conocimiento de la cultura subordinada, que operó como condición necesaria del genocidio llevado a cabo sobre los grupos sociales que encarnaban esos saberes diferentes a los emanados desde el continente europeo.

El mapa de Mercator fue, desde entonces, una manera simbólica y literal de colocar a Europa en el centro del pensamiento educativo de la modernidad. Bajo una impronta científica, supuso la visualización del lugar que la civilización tenía para asignar a cada parte del mundo, inaugurando en realidades periféricas como la del Cono Sur americano, la “colonización pedagógica”.

Es que el mapa era un instrumento profundamente pedagógico, y así Hartlich lo analiza desde las primeras recreaciones de la proyección del mundo inventada por Mercator, donde el mundo europeo ocupa el espacio central. Pero complementando un registro estrictamente geográfico, es común hallar ángeles y demonios, referencias celestiales y monstruos que, en los primeros mapas globales de la modernidad, van connotando los sentidos que tiene situarse arriba o abajo, de donde deviene la natural supremacía autoatribuida de quien posicionado en lo “superior” ejercerá sobre el ser “inferior” la única forma de relación que entiende posible, como es la del sometimiento a sus intereses.

Vale decir, el mapa de Mercator fue el primer signo de la configuración cultural que legitima en la modernidad la distinción entre Norte y Sur, con la cual se habilitó el inusitado desarrollo del colonialismo moderno.

En ese sentido, romper con el colonialismo en el siglo XIX llegó a suponer la necesidad de generar otro mapa. Hartlich también demuestra cómo en las Provincias Unidas del Río de La Plata, tras ser alcanzada la independencia, comenzó la inquietud por pensarse a sí mismas desde una entidad soberana que requería conocerse y representarse. Los antecedentes de la constitución de la Argentina como nación independiente son indagados por medio de ejercicios tan significativos como desconocidos a la hora de pensar la soberanía por parte de la nueva entidad en ciernes. Y es que afirmar la nacionalidad supuso, entre otras cosas, la creación de un mapa orientado con el Sur hacia arriba, en abierta oposición a la cosmovisión derivada del mapa de Mercator. Ese mapa también permite reconocer la importancia adjudicada a las Islas Malvinas, que ya estaban presentes en las primeras cartografías interesadas en el Cono Sur por conquistadores españoles, y después de declarada la independencia, acompañó los reclamos diplomáticos que siguieron a la ocupación británica.

Luego, Hartlich se detiene en la llegada de expediciones argentinas al territorio austral, Antártida y Orcadas, que comienza al despuntar el siglo XX, con las consecuentes tensiones diplomáticas que esas acciones originaron con el Reino Unido. Y más adelante focaliza el papel del peronismo como catalizador de anteriores avances en la defensa de la soberanía en territorios australes para establecer, junto a una nueva cartografía, la condición bicontinental de la Argentina que pasó a ser representada en todos sus mapas.

Más adelante el libro se detiene en la realización del mapa bicontinental que sitúa al Sur en la parte superior, junto a la intensificación de los reclamos por la soberanía sobre las Islas Malvinas. Hartlich demuestra la articulación que tienen el mapa bicontinental que invierte la orientación creada por Mercator y el rechazo a la pervivencia de un enclave colonial en el Atlántico Sur, al analizar los discursos que al oponerse a ambas cuestiones reactualizan los propósitos de naturalizar culturalmente la prolongación de las formas de dominación colonial.

El colonialismo, así, es inherente a producciones cartográficas creadas desde el lugar de quien pretende por medio de ellas explorar, conquistar y someter pueblos “inferiores” bajo un halo de cientificidad, y a la legitimación brindada por la intelligentzia del lugar sometido. Ello se desprende de la investigación de Hartlich que también da cuenta de la vigencia que tiene aquella la noción utilizada por Jauretche, al permitirnos iluminar episodios tan cercanos en el tiempo como el apoyo de intelectuales argentinos al reclamo de autodeterminación de los Kelpers implantados en Malvinas por el Reino Unido, y la invocación al derecho a sostener ese enclave colonial con razones tan banales como señalar que su paisaje nada tiene que ver con Argentina y en cambio sí se parece mucho al sur de Escocia.

A lo largo del libro también queda en evidencia cómo a lo largo de distintos momentos históricos perduró un interés por producir alternativas a las miradas colonizadoras y endocolonizadoras, que gestaron otra cartografía, en tanto expresión de lógicas descolonizadoras. Bajo este encuadre cobran particular relevancia gestos como el que radica en aquella famosa obra que Torres García tituló “América invertida”, al canalizar mucho más que el resultado de una experimentación puramente vanguardista, como se lo ha tendido a ver reductivamente, para encerrar en cambio un importante mensaje geopolítico. Por eso el libro de Hartlich se detiene allí para recordarnos lo importante. Esto es, que en un simple mapa como el de Torres García se juega mucho del modo en que asumamos la forma de relacionarnos con nuestra región y con el mundo.

Podemos decir que el libro, entonces, encierra un aporte transdisciplinario al pensamiento decolonial en el que quedan comprendidos estudios sobre la historia intelectual, la historia de las ideas, la historia de la geografía, la historia de las relaciones diplomáticas, la historia política latinoamericana y la historia de la ciencia.

Alguien ha dicho que la función del historiador no es ni amar el pasado ni emanciparse de él, sino dominarlo y comprenderlo, como clave para la comprensión del presente, puesto que el estudio del pasado no sirve de nada si no es al servicio del presente. El libro de Hartlich expresa cabalmente la concreción de ese apotegma, y nos recuerda que la historia ejerce su verdadera función cuando toma distancia del poder para interpelarlo y reconocer que sus alcances no siempre se agotan en un período determinado. Y al encarar esta obra, merece la pena destacarse una intencionalidad que no difiere de aquella que José Gabriel reconoció en quienes buscan develar las injusticias que emanan de ese poder para contribuir a evitar que siguieran llevándose a cabo.

Esta intencionalidad cobra especial importancia en un tiempo proclive a voraces desmesuras que sólo pueden hallar algún límite en la conciencia histórica de los pueblos. Más allá de su rigor histórico, información y originalidad, el libro de Hartlich, por sobre todas las cosas, constituye un mensaje dirigido a despertar esa conciencia. Nos presenta así una historia situada, tendiente a conocer cómo fue cultivada sistemáticamente aquella incapacidad para ver el mundo desde nosotros mismos, pero también cómo se gestaron paralelamente los recursos para sortear aquellos condicionamientos. En definitiva, nos presenta una historia que nos ayuda a ver la relación del poder con las formas de entender cuál ha sido y cuál puede ser nuestro lugar en el mundo, ejercitando una mirada crítica al lugar ocupado en los mapas de la modernidad.





Palabras preliminares

Ariel Hartlich




En primer lugar quiero expresar mi reconocimiento a la Universidad Nacional de Quilmes donde alcancé toda mi formación profesional y tuve la posibilidad de llevar adelante esta tesis doctoral. En sus aulas conocí al veterano de la Guerra de Malvinas Miguel Giorgio, profesor en Comunicación Social y un gran amigo. Desgraciadamente Miguel murió en tiempos de pandemia luego de luchar por años contra un terrible cáncer, por lo que ya no podrá compartir mi texto. Sin embargo, me veo en la obligación de destacar que en cada oración de este trabajo están presentes las múltiples experiencias compartidas en pos de la descolonización de nuestra cultura y la reivindicación de la soberanía nacional. Sin esos valiosos aprendizajes que realizamos en conjunto por más de una década, esta investigación no hubiera sido posible.

También en esos años nos abrazamos estrechamente con Amauta Pablo Quival, de profesión albañil y un ser entrañable. Pablo, desde su ancestralidad aimara, nos enseñó a reconocer que “nuestro Norte es el Sur” y que en la Chacana se encuentra la referencia para emancipar nuestros saberes, como un puente tendido por el cual podemos ascender a nuestra cumbre austral. Pablo tampoco sobrevivió a la pandemia, pero su voz ancestral está latente en cada página, en cada acento de este trabajo; sin ella tampoco podría haber realizado esta obra.

De igual forma, las indicaciones del buzo Manuel Briel en las cálidas aguas del Mar Caribe resultaron imprescindibles para comprender cabalmente dónde queda el arriba y dónde el abajo. Manuel (Manolo), además de artesano, chofer y combatiente internacionalista en la guerra de Angola contra el apartheid sudafricano, fue mi instructor para la pesca submarina. En mis inmersiones me advirtió que cuidara el estado de mis oídos, dado que un diferencial de presión sobre la membrana timpánica podría acarrear consecuencias letales. Manolo me explicó que el colapso de este tejido dificultaría drásticamente la emersión, ya que perdería totalmente las relaciones espaciales. Tras lo cual derivó en un pormenorizado detalle de la función que cumple el oído interno en el sentido de la orientación, asociado directamente al sistema vestibular.

Este saber acuático, extrapolado al terreno gnoseológico, resultó sustancial para permitirme concebir la integración de las percepciones sensoriales que tenemos del mundo y situarlas en las propias coordenadas espaciales. Es decir que gracias a la intervención de Manolo, quien también fue alcanzado por la muerte en estos años, logré definitivamente poner los pies en la tierra como muchas veces me había reclamado mi madre. Pero en este caso, ya entrado en avanzada adultez, la obediencia al mandato materno no fue un planteo para sumirme a las relaciones de saber/poder hegemónicas, sino que respondió a un intento por alcanzar un pensamiento que revalorizara algunas de las formas del conocimiento seminal y contribuir en alguna medida a la emancipación de la geocultura del Sur.

Por otra parte, debo agradecer enormemente al director de esta tesis, Gustavo Vallejo, por todas sus sugerencias, el minucioso trabajo de corrección que llevó adelante y su invalorable aporte de material bibliográfico. Así como a mi codirectora, Patricia Berrotarán, cuyos precisos señalamientos y orientaciones fueron sustanciales para concretar este trabajo. Asimismo, hago público mi reconocimiento a los miembros del jurado Walter Mignolo, Margarita Pierini y Pablo Fontana, cuyos dictámenes y sugerencias en las instancias de predefensa y defensa de tesis redundaron en aportes excepcionales para la integración final de este texto.

Igualmente, deseo agradecer a Marcela Amado y María Ester Fernández (Marité), ya que ellas me instruyeron sobre nuestra integración neuro-sensorial, posibilitándome una apropiada comprensión de los siete sentidos básicos que poseemos los seres humanos. A María Rosa Mariani, por la interesante información que me acercó, dado que además de haber sido mi profesora de inglés durante mi formación como técnico químico en el emblemático “Chaparral”, es una erudita sobre la vida y la obra de Enrique Hudson. A Alejandro Zangra, del Museo Histórico de Carmen de Patagones, por El mapa de la pampa; y a la investigadora Milena Acosta del Museo Histórico Nacional, por la Tarja de Potosí y toda la sustancial información brindada. A Patricia Knopoff y Danel Badagnani, por haberme liberado del globo terráqueo nortearribista y así permitirme interpretar las fuerzas básicas de la naturaleza. Al profesor Martín Darío Salina por las indispensables fotografías a la cartografía del archivo histórico de geodesia en La Plata. A Gabriel Fernández Gasalla por su acompañamiento y el libro de Dussel, Filosofías del Sur. A mi amigo Guillermo “Cuco” Ñañez, cuyos mapas resultaron indispensables. Al director del Museo Marítimo y del Presidio de Ushuaia Carlos Vairo por el excelente material que puso a disposición para la consolidación de un pensamiento austral. A Mariano Mémolli por alumbrarnos con todo su bagaje antártico. A Néstor Coria y sus vivencias antárticas. Y a mi director de tesis de maestría, Julio Burdman, cuyas orientaciones geopolíticas fueron indispensables.

También mi total reconocimiento al Indio Andrés Barraza, a quien despedí con honda tristeza hace unos años; pero que tras el tornado de 2012 recuperó mi bolso con material imprescindible para mis trabajos posteriores. El Indio, en la mañana del 5 de abril, estaba parado junto a mi cama en el Hospital de Quilmes con todas mis pertenencias que habían quedado sepultadas en el derrumbe que destrozó mis piernas. A Ricardo López, del canal de la Resistencia, quien me habilitó una aguda inspección sobre el mapa bonaerense. A Silvia Lich y su gramática inconmensurable. A Manuel Gallardo, a quien también tuve que despedir con profunda tristeza durante la pandemia, pero que llegó a reencontrarse con el Sable del Libertador cinco décadas después de haberlo recuperado para el pueblo en una acción de la Resistencia Peronista; de él aprendí la tenacidad de la larga marcha de los argentinos. A Lucas José, que compartió su pericia de oficial de marina mercante para describirme el carácter de la Cruz del Sur y algunas particularidades del sextante. Al padre Alberto Montiel, por sus interpretaciones del latín vernáculo y su paciente explicación sobre arcaicas teorías de extromisión e intromisión luminosa. A Alberto Borrelli, por el apoyo imprescindible que siempre me brindó.

Además, a Javier “El Negro” Mallón, por los libros de Raúl Scalabrini Ortiz que nunca devolví. A Tamara Culletón, por compartir el saber austral y el arcaico texto que ubicó. A Jorge Pizarro, por su infalible impresora y toda la tinta. A Ángel “Mingo” Pizzorno, por el aguante y las meticulosas sugerencias. Al maestro Norberto Galasso por desasnarme sobre la vida de Vicente López y Planes. A Mercedes Juárez, del grupo de lectura de Kusch “Otro pensar”, por las entrancias y saliencias aportadas. A Florencia Arana, por el espíritu. A los veteranos de la Guerra de Malvinas José “Pepe” Valdez, Emilio Alsina, Raúl Ruiz Moreno y Miguel Mansilla, por todo lo que nos brindan día a día sin claudicar en nuestra causa. Al Toto Andrés Parapugana por Malvinas Mi casa. Y el reconocimiento especial al doctor Alejandro Alfano, cuya pericia me posibilitó llegar hasta aquí con una aceptable visión a pesar de mi estrujada retina.

Finalmente, quiero reseñar algunas conjeturas que me motivaron peculiares lecturas de René Descartes, de quien Juan Domingo Perón tomó su nombre como pseudónimo. En particular, Perón firmó como Descartes una serie de artículos geopolíticos publicados entre los años 1951 y 1953; los que hace unos años fueron recopilados por el Instituto Nacional Juan Domingo Perón y editados como Perón, Juan D (Descartes). Política y estrategia.

La concluyente influencia de René Descartes en la cimentación de la racionalidad moderna resulta irrefutable, máxime para quienes intentamos hallar una explicación lógica a los eventos que nos rodean. Pero no es menos cierto que sobre la obra de este pensador francés descansan variados fundamentos del eurocentrismo; y el corpus de una radical disociación entre el pensamiento y el hecho sensorial. Lo que sin dudas está reñido con la reivindicación de la experiencia empírica que persigue este trabajo.

Sin embargo, Descartes concluyó su afamado discurso del método afirmando que decidió escribir en francés por ser la lengua de su país “y no en latín, que es la de mis preceptores”, con lo que esperó “que quienes sólo se sirven de su razón natural pura y simple juzgarán mejor mis opiniones que quienes sólo creen en libros antiguos”.1 Situando así en sus propias coordenadas nacionales el cimiento de su pensamiento; en una ruptura epistémica con tradiciones arcaicas y reconociendo explícitamente a su pueblo como el destinatario de sus meditaciones.

En este sentido, las reflexiones de José Martí adquieren vital relevancia regional al afirmar que el libro importado ha sido vencido en América por el “hombre natural”; alertando que “no hay batalla entre civilización y barbarie, sino entre la falsa erudición y la naturaleza”, que es en definitiva la idea que motoriza esta investigación.

Notas

1. Textualmente Descartes expresó: “Et si j’écris en français, qui est la langue de mon pays, plutôt qu’en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est à cause que j’espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux libres anciens; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l’étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je m’assure, si partiaux pour le latin, qu’ils refusent d’entendre mes raisons pour ce que je les explique en langue vulgaire”. Lo cual se traduce: “Y si escribo en francés, que es la lengua de mi país, y no en latín, que es la de mis preceptores, es porque espero que quienes sólo se sirven de su razón natural pura y simple juzgarán mejor mis opiniones que quienes sólo creen en libros antiguos; y en cuanto a aquellos que unen el sentido común con el estudio, los únicos que deseo como jueces, no serán, estoy seguro, tan completamente partidarios del latín, como para que rechacen escuchar mis razones por el hecho de que las explique en lengua vulgar” (Descartes, 2006: 88).





El ojo austral: Introducción al punto cardinal





La geografía de mi barrio llevo en mí,
será por eso que del todo no me fui:
la esquina, el almacén, el piberío...
lo reconozco... son algo mío...
Ahora sé que la distancia no es real
y me descubro en ese punto cardinal,
volviendo a la niñez desde la luz
teniendo siempre el corazón mirando al sur.
— Eladia Blázquez1


El tercer disco de Eladia Blázquez, ¿Somos o no somos?, editado en 1975 por Phono Musical Argentina, incluyó el recordado tango “El corazón al sur”, en que el barrio de Eladia se fundió indisolublemente al sentir austral. De ahí que frente al neoliberalismo de la década del 1990 rechazó de plano prenderle a la República Argentina “el cartel de primer mundo”. Esto fue en su trabajo Con las alas del alma, en el que proclamó: “tan grotesco es el absurdo, tan inmundo está el chiquero / que mirando el noticiero, ¡me reí por no llorar!”.

Eladia Blázquez nació en 1931 en Gerli, un barrio ubicado en el epicentro de las grandes transformaciones de mediados del siglo XX; cuando numerosas localidades pueblerinas del conurbano bonaerense se convirtieron en pujantes urbes obreras. Fue Gerli una de las populosas localidades que catapultaron a Juan Domingo Perón al gobierno nacional.2 En esos años los espacios urbanos delinearon paisajes industriales indisolublemente asociados a un imaginario nacional alineado a las coordenadas australes.

El Sur en disputa

Miradas contrapuestas atravesaron al mapamundi moderno durante un extenso período de tiempo, que va desde sus trazos iniciales asociados a la expansión europea de ultramar hasta llegar a nuestros días. Un punto de partida para abordar este recorrido puede establecerse en el origen del reconocido planisferio de proyección Mercator;3 que concebido a mediados del siglo XVI, se erigió como la representación preeminente del mundo desde un decidido concepto eurocéntrico. Contrariamente, composiciones como el mapa de la República Argentina bicontinental,4 trazado a mediados del siglo XX a la luz del pensamiento geopolítico peronista, propiciaron figuraciones globales centradas en el Polo Sur. Como resultado, junto a la concepción de la bicontinentalidad argentina proliferaron innovadoras perspectivas desde donde apreciar el globo, las que interpelaron la geocultura hegemónica y las relaciones internacionales imperantes.

Asimismo, a partir de la época colonial los posicionamientos situados en Suramérica mostraron una abierta divergencia con los usos impuestos por la cartografía europea, organizada desde latitudes septentrionales. Tal el caso del grabado del siglo XVII Pontifical Mundo, donde Guamán Poma de Ayala reivindicó el Sur sobre el Norte emulando la cosmovisión originaria. Por tanto el análisis sobre las derivaciones geoculturales de estos acontecimientos demanda recorrer una prolongada línea de tiempo. Esto, prestando especial atención a la intervención de la cartografía en la regulación de las relaciones de saber/poder occidentales.

De esta forma, el presente trabajo se ajusta a una narrativa histórica que inspecciona la articulación semiótica del espacio universal. La discordancia inherente a las localizaciones Norte y Sur permite inferir que la solidez histórica del imaginario global impuesto por las potencias europeas es contradictoria con la percepción sensorial de quienes habitamos el hemisferio meridional, lo cual se enlaza estrechamente al gran debate por la emancipación cultural que desde hace algunos años se viene reeditando en Nuestra América.5 Y que el caso argentino se suma a la emergencia de Malvinas y Antártida como dominios en disputa no solo simbólica, sino también en sentido material con el colonialismo británico. En este punto es donde lo nacional se encuentra coligado indisolublemente a formas de saber situadas dentro de un universo regional que atañe tanto a lo geográfico, como a lo histórico y cultural.

Es aquí donde surgen interrogantes sobre el proceso histórico que derivó en la conformación del imaginario global que dominó la geocultura occidental, los que deben revisarse pormenorizadamente. En concreto, esta tesis intenta dar respuesta a los cuestionamientos sobre ¿cuáles fueron los elementos que robustecieron el discurso nortearribista, contradiciendo la propia percepción de los habitantes del Sur?, ¿cómo se tradujeron a lo largo del tiempo las tensiones entre las figuraciones situadas en el territorio austral de Nuestra América, ante la mirada del globo hegemónica que impuso Europa?, ¿qué relación se puede establecer entre estas tensiones y las experiencias políticas/económicas que intentaron emancipar la epistemología del Sur en los distintos períodos históricos? y ¿qué impacto tuvo en la geocultura regional la pugna por Malvinas y Antártida con el colonialismo británico?

Por consiguiente, el pensamiento de autores locales como Arturo Jauretche, Manuel Ugarte, Rodolfo Kusch, Juan José Hernández Arregui y Raúl Scalabrini Ortiz habilita una profunda reflexión sobre estas cuestiones, dado que estos pensadores interpelaron frontalmente la disputa que se libra en el campo del conocimiento entre la articulación de un pensamiento nacional frente al complejo ideológico dominante universalista/eurocéntrica. Sobre este particular se deben diferenciar los conceptos de nacionalismo arraigados en el contexto histórico de una nación poderosa, de los emergidos en países subordinados, así como las connotaciones de clases que sustentan esta idea.

De modo que la acepción de nacionalismo que emerge para un estado dependiente como Argentina es la de una teoría y prácticas políticas encarnadas en acciones emancipatorias populares, que en determinados períodos históricos se articulan con la acción estatal. Tomando distancia del nacionalismo literario, reaccionario y apócrifo que sustentan algunas élites privilegiadas, reproduciendo idealizaciones adscriptas a los factores de poder vernáculos (Hernández Arregui, 2004).

Cabe subrayar que el acento puesto en la cuestión Malvinas y la Antártida Suramericana procura aportar densidad a estas porciones australes en disputa; las cuales, a lo largo de la historia emergieron en múltiples ocasiones disruptivas con imaginario global moderno. Tanto por su ubicación geográfica, en acentuadas latitudes sureñas, como por su condición geopolítica con la intervención de proyectos imperiales de larga data; y que las sujetan hasta nuestros días a estos territorios al yugo de la Corona británica.

Por su parte, con el advenimiento de la modernidad, la cartografía articuló relaciones de saber/poder6 con una composición semiótica que poseyó la capacidad de instituir subjetividades y legitimar asimetrías en las relaciones internacionales. En tanto, los mapas conformaron soportes insustituibles en las sociedades contemporáneas para la organización de la geocultura de los pueblos. En efecto, los parámetros entre los que se rigió la política exterior de los estados modernos respondieron a una matriz eurocéntrica, que ordenó los discursos para explicar integralmente al mundo (Agnew, 2005).

Puntualmente, el planisferio de proyección Mercator –que es actualmente el de uso habitual en el sistema educativo argentino– en sus trazos describe cómo debe ser el mundo; en concordancia con una serie de certezas presentadas como construcción ecuánime, a la que se accede por medio de la ciencia. Aunque, contrariamente a lo establecido por esta noción, este mapa muestra la superficie del planeta desde una visión septentrional, que sitúa en el centro del plano un continente europeo sobredimensionado. Esto contribuyó a la consolidación de una asociación entre la superioridad y lo europeo; de hecho, los “estados colonialistas blancos” aparecen, en el mapa, relativamente más grandes de lo que son, mientras que las ex colonias “habitadas por pueblos de color” se muestran disminuidas. Lo que puede ser leído y entendido como una profecía geopolítica (Harley, 2005:96).

El orden colonial

Las potencias europeas plasmaron la imagen mundial desde el lugar del observador; y con ello universalizaron sus intereses como un modelo civilizatorio avalado por la objetividad científica. Al mismo tiempo, y al amparo del discurso geográfico, la cartografía resultó un elemento eficaz para la naturalización de este ideario a escala global. Así, el mapa, como dispositivo de sujeción, fundió relaciones de poder con la imagen del territorio; las referencias espaciales y morales se asociaron a las disposiciones arriba/abajo-centro/periferia. En este contexto, es necesario considerar que en el discurso colonial la representación dependió de una tautología: “quien ha dominado tiene el poder para representar, y quien representa enuncia y domina”, por lo que planos y grabados se constituyeron en efecto y medio, en los que el eurocentrismo y la representación se erigieron entre sí (Jáuregui, 2005: 164).

Esta doble función de la cartografía –como efecto y medio– fue investida de la cosmovisión del conquistador. En otros términos, la modernidad coligó el mapa al proceso de expansión ultramarina, legitimándolo como un instrumento apto para la institucionalización global de una cultura intrínseca al Viejo Continente. En este sentido, la articulación discursiva de la cartografía redundó en un espacio simbólico donde la dupla representación/poder se amalgamó con la racionalización del territorio conquistado. Esto resultó una imagen verosímil para la cristalización de un imaginario universal en que el denominado ‘descubrimiento de América’ se erigió como uno de los pilares fundacionales de Occidente.7

Así, pues, en los planos las correlaciones arriba/debajo tienen un profundo alcance en el seno de la población para afianzar el reconocimiento del espacio. En las sociedades modernas los mapas son recursos esenciales para organizar las diversas regiones del mundo en el imaginario popular. Por medio de imágenes como el mapamundi se expone al ojo avizor una vista integral de la superficie terrestre, como una fotografía instantánea, que condensa en dos dimensiones el relieve de un cuerpo tridimensional como el planeta Tierra.

De este modo se distinguen tres componentes básicos que permiten interpretar el mapa. Estos son: la letra impresa de la toponimia, rectora de la dirección de lectura; un componente físico-gravitatorio, que relaciona espacialmente al objeto mapa con su lector supeditados a la fuerza de gravedad; y un tercer elemento ideológico, que se entrelaza con el poderío establecido entre las distintas regiones del Orbe. Traduciendo estos esquemas en términos de correlación de fuerzas, el arriba se corresponde con quienes ejercen el poder; en tanto que el abajo se relaciona con el lugar de quien está siendo sojuzgado (Knopoff y Lacambra, 2017: 43).

De la misma manera, al examinar el encuadre arriba/debajo de los planos se debe repensar la disposición habitual de un arquetipo gnoseológico como el globo terráqueo, que fue instituido como un modelo apropiado para explicar múltiples fenómenos naturales. En este modelo orientado axiomáticamente según el cenit boreal descansa otro de los basamentos de la geocultura hegemónica heredada del viejo orden colonial, que se puede definir como nortearribista.8

Desde el punto de vista historiográfico, el nortearribismo impregna múltiples versiones del relato histórico, tanto en corrientes ideológicas de izquierda como de derecha, que no han reparado, o no lo hicieron suficientemente, en algunos sesgados paradigmas que les dan sustento. Por el contrario, el reconocimiento de parámetros australes desde donde organizar el propio espacio supone una búsqueda no circunscrita a periodizaciones y cotas espaciales ancladas estrictamente en Europa, dado que el fenómeno de la colonialidad del saber opera como una valla que obstaculiza el fortalecimiento de una epistemología del Sur.9

Precisamente las relaciones de saber/poder que se originaron con la expansión europea fueron traducidas acabadamente en la fórmula cartográfica moderna. Aquí es donde emergen las metáforas, no desde su carácter meramente literario, sino ligadas a su bisociación, la que puede ser definida como el establecimiento de relaciones entre términos de ámbitos ajenos, pero que rápidamente se convierten en la explicación literal de una situación específica.10 Por esto las metáforas, como extrapolación conceptual, adquieren especial valor para el análisis.

Este carácter peculiar de las metáforas se exterioriza actualmente en prácticas de la más diversa índole, como el caso del lenguaje universal de señas, donde América del Norte se asocia mecánicamente al arriba y América del Sur con lo bajo. Lo mismo que Sur se codifica directamente señalando con el índice hacia abajo,11 en una suerte de bisociación gravitacional. Este lenguaje inclusivo literalizó tautológicamente el concepto de Sur con lo inferior. No obstante, en la experiencia sensorial de los seres humanos el abajo y el arriba están directamente enlazados a la fuerza de gravedad terrestre.

De igual modo ocurre cuando examinamos una herramienta interactiva de uso muy difundido en nuestros días como es Google Maps, cuya función permite apreciar el mundo desde múltiples ángulos o ajustar el popular Sistema de Posicionamiento Global (GPS). La utilización de este geolocalizador permite girar el Orbe 360° tanto de Oeste a Este, como de Este a Oeste. Pero cuando intentamos rotarlo de Norte a Sur solo logramos descender el Ártico hasta unos 45°, enseñando un plano picado del área boreal. Lo inverso ocurre en el espacio austral, donde el Antártico solo puede ascender a un ángulo de unos 45° en su giro Sur/Norte, fijando un plano contrapicado.

Es decir, entrado el siglo XXI, cuando cobra impulso la idea del multilateralismo, proliferan modalidades que aluden a la organización del globo reproduciendo estrictamente la literalización de la metáfora nortearribista. Tales composiciones espaciales reafirman inexorablemente la cristalización de una vista de la Tierra acuñada por modernidad hace unos cinco siglos. En definitiva, estos ejemplos fortalecen la necesidad de dar cuenta fehaciente del devenir de una geocultura sesgada por los poderes fácticos occidentales que derivó en una geocultura instituida como diatriba global inapelable.

Para abordar esta cuestión, el concepto de geocultura amerita algunas consideraciones. Generalmente este término es utilizado para referir el vínculo entre lo geográfico y lo cultural; como un conjunto de ideas, valores y normas que enmarcan la acción social referenciada en el territorio. Para esta primera aproximación la geocultura mantiene cierta analogía con la geopolítica, como el marco cultural dentro del que opera el sistema mundial (Wallerstein, 2007: 23). Empero resulta necesario diferenciar estas categorías desde una consideración temporal; ya que si bien está asociada a consideraciones territoriales, históricas, económicas, políticas, culturales y étnicas, la geopolítica es una disciplina con algunos antecedentes en el siglo XIX, pero que se consolidó propiamente a inicios siglo XX, con la afirmación de los estados nacionales.

Igualmente, la realidad sociopolítica de las poblaciones no respondió estrictamente a cada diseño estatal, sino que se encontró atravesada por un proyecto a escala global, reconocido como sistema-mundo. Este reguló la relación entre lo nacional y lo internacional; con la articulación de organizaciones interestatales, compañías de producción, marcas, clases o diversos grupos de identificación, que también estimularon conflictos y contradicciones (Wallerstein, 2005).

En suma, en este estudio la noción de geocultura está estrechamente relacionada a la intersección entre lo original y lo global como ideario del sistema-mundo impuesto por la modernidad. Pues esta concepción permite una aproximación a consideraciones espacio-temporales de larga duración. Asimismo, posibilita la inspección de las consideraciones geográficas que sirvieron para ordenar el pensamiento territorial de las poblaciones en distintos momentos de la historia; mientras que el término geopolítica se reserva para ponderaciones sobre la interrelación jurisdiccional entre los distintos estados modernos y su articulación con las figuraciones nacionales.

Además, no se pueden soslayar los aportes de Rodolfo Kusch sobre la conformación de la geocultura argentina. Esencialmente en lo que se refiere al reconocimiento de sus raíces. Para Kusch fueron tres los ejes fundantes de la geocultura nacional, asociados básicamente a las corrientes de la conquista española, lo cual condicionó el desarrollo argentino y especialmente restringió a los sectores populares. Estos tres ejes fueron: el litoral que se instaló en Asunción, otro establecido en torno a los Valles Calchaquíes y un tercero asentado en Cuyo, procedente de Chile. A estos se sumó, a partir de 1853, un cuarto eje con centro en Buenos Aires. En este orden de cosas el comportamiento nacional mantuvo estrecha dependencia de una cultura mediterránea que se enraizó en los sectores populares, condicionando la dimensión marítima del país como un problema para el saber criollo (Kusch, 1976: 61).

Sin embargo, a mediados del siglo XX, Argentina experimentó un importante reordenamiento territorial, con la incorporación de amplios espacios marítimos, insulares y polares, en el convulso contexto global de posguerra, desafiando manifiestamente el imaginario nacional tradicional, ya que la geocultura entendida como un pensamiento de la población condicionado por el lugar y el tiempo incluye representaciones geográficas más amplias que las estrictamente jurisdiccionales e intervienen en la comprensión de la propia cultura. En tanto, la cultura no debe ser concebida exclusivamente como un conglomerado de tradiciones legadas a cada sujeto que integra una comunidad específica, sino que además constituye un baluarte simbólico, o refugio, para la defensa de las propias significaciones. Sin la intermediación de la cultura cualquier novedad se tornaría incomprensible; de ahí que “la cultura no habría que tomarla solo como un acervo, sino también como una actitud, de tal modo que pudiera llenarse con elementos no tradicionales” (Kusch, 1978: 14).

Ciencia y poder

A partir de la reconstrucción genealógica de las cartografías, se advierten períodos específicos que sustentaron particulares formas de dominación. Frente a esto, en diferentes momentos emergieron figuraciones alternativas que operaron en muchos casos como recursos cuestionadores del orden establecido; y conformaron potentes antecedentes para la resignificación del espacio austral. Esto, en parte, respondió a formas de saber originarias, pero su articulación estatal estuvo adscripta a la defensa de la soberanía nacional que esgrimió una nación independiente como la Argentina a partir del siglo XIX.

Para emprender este trayecto, en primer lugar es necesario repasar algunos aspectos de la cosmogonía indígena inherentes a la organización de la geocultura suramericana. De ahí que el título “De la Chacana a la Cruz” recupera singulares miradas andinas sobre las constelaciones sureñas con las que se organizaron los vastos territorios del Tawantisuyo.12 Pero, primordialmente, esta referencia cimentó el complejo sistema de conocimiento científico quechua/aimara sintetizado en la fórmula de la Chacana;13 lo cual se encuentra destacado en algunos trabajos de época como las ilustraciones de Guamán Poma de Ayala y de Juan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamayhua.14

Conviene subrayar que la potencia globalizadora del Norte provocó un abismo gnoseológico a partir de los mecanismos para la validación de conocimientos de los pueblos sojuzgados, lo que implicó la implantación de sofisticados procedimientos para controlar las fronteras de los saberes legítimos. Esto redundó en un verdadero epistemicidio15 masivo, que fue llevado adelante en los últimos cinco siglos y determinó el desmembramiento de valiosas experiencias cognitivas.

A su vez el pensar seminal16 resultó contrapuesto en muchos aspectos a la racionalidad occidental;17 modelando un conocimiento situado en el universo andino desde estrictas coordenadas australes. De forma que su valorización es sustancial para la reivindicación de una geocultura del Sur, en donde el sistema de observación astronómica que desarrollaron los pueblos aimara y quechua habilita una mirada integral con sólido anclaje en el espacio meridional.

En particular se puede interpretar como un rasgo relevante del saber andino el posicionamiento de la percepción gravitatoria como rectora del conocimiento. Basta reconocer el rol que desempeña el aparato vestibular en la fisiología humana, como el órgano que rige la relación del sujeto con el planeta. En tanto que es el oído interno quien alberga estructuras muy complejas denominadas laberintos, donde están alojados los receptores auditivos; pero además dos tipos de receptores vestibulares, que son los que responden directamente a la fuerza de gravedad.18 De manera que “todo ser viviente, ya sea vegetal o animal, debe relacionarse con la fuerza gravitacional de la Tierra. La gravedad es la fuerza más constante y universal de nuestras vidas. A lo largo de la evolución, ha habido un gran impulso por dominar la atracción gravitacional y nuestra postura erguida es la culminación de ese impulso”. Por eso el vestibular resulta un sistema unificador que regula la relación básica de las personas con el entorno físico, en una correspondencia en la que “todos los demás tipos de sensaciones se procesan en relación con esta información vestibular básica” (Ayres, 2016: 57).

Es conveniente aclarar en este punto que en las últimas décadas las terapias ocupacionales y de integración neuromotoras profundizaron el conocimiento sobre la propiocepción, relacionada a la traslación y el control muscular y articular. Gracias a estas disciplinas, se llegó al reconocimiento de siete sentidos básico de percepción en el organismo humano, los cuales permiten la identificación del entorno y el correcto desempeño corporal, superando el sesgado precepto aristotélico pentasensorial. Estos sentidos son el visual, el auditivo, el olfativo, el gustativo, el táctil, el vestibular y el propioceptivo, entre los cuales el táctil, el vestibular y el propioceptivo son los que poseen la principal influencia para el desarrollo del sujeto, por ser los que mayor información propician (AAVV, 2013: 3).

En resumidas cuentas, el sistema vestibular es el que permite al ser humano adaptarse a su entorno, incluyendo el control de la estabilidad visual y corporal por medio de reflejos. Su función incluye la cognitividad asociada a la memoria espacial y el procesamiento de la ubicación en el medio, como autoconciencia corporal (Binetti, 2015: 14). En cambio, se reconoce como ataxia el trastorno en la capacidad de coordinar los movimientos corporales, pudiendo estar originado en la alteración del correcto funcionamiento de algún órgano. De tal forma que a la devastación que sufrió Nuestra América durante el período colonial con la desarticulación del pensamiento seminal, sobrevino la supresión del aparato vestibular como órgano apropiado para la validación del conocimiento.

En consecuencia, en el Sur fue posible la naturalización de múltiples situaciones controversiales como resultan las explicaciones de diversos fenómenos naturales de alcance global. Un claro ejemplo se da al intentar comprender la acción de fuerza de gravedad utilizando un globo terráqueo que indefectiblemente se encuentra normalizado desde una orientación Norte/Sur; o sea sujeto a su soporte universal que fue concebido desde la experiencia espacial septentrional.19 En este caso se excluyen terminantemente los registros sensoriales que proporciona el sistema vestibular de quienes habitan el Sur.

Por ende, las personas situadas en latitudes meridionales se educan sobre un modelo del planeta que los posiciona de forma inversa a la propia percepción gravitacional de la Tierra. Así, innumerables registros sensoriales contrarían la íntima relación entre los sujetos y las fuerzas de la naturaleza, la que está mediada en gran parte por la información provista por el aparato vestibular. Esta tradicional modalidad de aprehender el globo se presume inobjetable ante los ojos del Sur; aunque suponga que para explicar determinados eventos físicos se sigan patrones que disponen una contrafáctica racionalización cabeza hacia abajo. En definitiva, esta peculiar composición geo-referencial supone una ataxia epistemológica, en la que, junto a la impugnación del saber original, se mutiló la integración sensorial del Sur.

De igual forma, con la imposición de la tradición filosófica occidental también se operaron múltiples separaciones en la regulación de la producción de conocimientos. Primero, como sustrato religioso con la separación judeo-cristiana entre Dios (lo sagrado), el hombre (lo humano) y la naturaleza. Luego con la Ilustración y el desarrollo de las ciencias modernas, las separaciones se sistematizaron y multiplicaron, partiendo del hito histórico que postuló la ruptura ontológica entre cuerpo y mente, entre la razón y el mundo, formulada en la obra de Descartes. Así, en Occidente el divorcio entre pensamiento y cuerpo radicalizó la subjetividad de las mentes, situando la racionalidad de los seres humanos fuera de su propio organismo y del planeta. Esta separación provocó la disociación entre razón y materia, como una postura instrumental que concibió un peculiar tipo de conocimiento, que pretende ser des-subjetivado en tanto se muestra como objetivo y universal (Lander, 2000: 5).

Una acción pedagógica

La racionalidad impuesta por el conquistador a los pueblos de Nuestra América promovió un cisma entre el pensamiento y el universo, que extirpó innumerables saberes del Sur y traspuso las coordenadas acuñadas bajo el ojo septentrional. De modo que el segundo capítulo, titulado “El ojo en la cima del mundo”, examina las derivaciones de las técnicas de triangulación modernas, con las que se establecieron las predominantes coordenadas astronómicas desde el cenit nórdico, que sirvieron para trazar la cartografía universal.

En este tramo se evidencia el uso de los mapas como alegoría del orden imperial, cuyas imágenes en muchos casos conformaron auténticos recursos pedagógicos que contribuyeron a la formulación del proyecto educativo moderno a partir del siglo XVII, centralmente a partir de la obra de Juan Amos Comenio. En ese marco, la legitimación científica que se arrogaron las ciencias geográficas son abordadas desde la articulación didáctica que proveyó sustento a las posiciones de dominación global, mientras que otros sistemas simbólicos son observados como instrumentos de conocimiento y comunicación, que operaron en la construcción de la realidad a fin de establecer un orden gnoseológico determinado. Así, la percepción del mundo –particularmente el mundo social– puede ser entendida como conformismo lógico; es decir una concepción homogénea de tiempo, espacio, números y causas que posibilitó el acuerdo entre las inteligencias (Bourdieu, 2000: 66).

Cabe resaltar que los estudios históricos sobre la incidencia de la idea geográfica en la vida cotidiana, como un factor capaz de organizar de diversas formas de saber, tuvo una tardía aparición como problemática histórico-política.20 Al mismo tiempo que en la racionalidad occidental es posible distinguir cuatro etapas que interrelacionan las formas de saber con la existencia material. En primer lugar se presenta una realidad ubicada afuera; en segunda instancia la posibilidad de un conocimiento de esa realidad; como un tercer momento donde el saber administra científicamente ese conocimiento y finalmente una acción que vuelve a esa realidad. En tal sentido, el reconocimiento del universo que propició la modernidad en Nuestra América contrastó sustancialmente con el pensamiento seminal, dado en “entrancias” que personalizan al mundo y destacan su globalidad (Kusch, 2015).

En concreto, la filosofía occidental fue impuesta como el único despliegue legítimo de la razón humana, integrando el núcleo de todo el entendimiento legítimo dentro de los sistemas educativos a escala global. Es decir que desde un acto unilateral europeo la racionalidad moderna se arrogó el privilegio universal de controlar la totalidad de los campos del conocimiento, erigiendo una matriz que a su vez articuló las culturas oficiales de cada estado moderno; en tanto que las expresiones del pensamiento originario americano fueron desvalorizadas, consideradas como retrasadas. Este proceso de colonización pedagógica,21 con la consiguiente destrucción del complejo económico/social/cultural indígena, impidió que las formas de saber americanas desplegaran perspectivas propias. Dicho en otros términos, la acción didáctica occidental cristalizó relaciones de saber/poder que justificaron una supuesta superioridad europea sobre la base del sistema-mundo que inauguró la conquista (Dussel, 2015: 84).

En efecto, fue a partir de la expansión europea de ultramar del siglo XVI, que comenzó a fijarse el Norte en la parte superior de los mapas, con Europa instituida como epicentro geográfico y moral del mundo. Por el contrario, lo bajo se asoció a categorías inferiores y valoradas negativamente, como sacrílego, barbarie o monstruosidad, en una idealización incorporada al discurso pedagógico occidental desde su propia conformación, donde las imágenes del mundo y la enseñanza de la geografía integraron el núcleo de las propuestas educativas modernas.

En otro orden, el capítulo tres, “Trastocando humores australes”, indaga sobre el carácter que revistieron los registros australes en la vertebración del discurso global. Particularmente, en la cartografía de la modernidad coexistieron varias tradiciones geodésicas, tanto medievales como arábigas, a las que fue incorporada América como un cuarto componente de la cosmogonía cristiana. Dado que la organización teologal del planeta plasmada en el pomo de T en O simbolizaba los espacios de Asia, África y Europa centrados en Jerusalén. Posteriormente, el centro del universo fue desplazado de su sitial teológico, coincidiendo con las transformaciones geopolíticas que se sucedieron en la modernidad. Pero además en ese período se dispuso la posición cardinal que fijó al Norte en la parte superior de los mapas, en lugar del Este como estaba dispuesto desde el medievo (Mignolo, 2014).

Esto fue durante el siglo XVI, cuando la cumbre del pomo de T en O fue dispuesta en paralelo a la autoridad que detentaron las coronas europeas en pugna, lo cual quedó expresado en los atributos reales que invirtieron el orden teologal Este/Oeste, por la disposición real Oeste/Este. Como es el caso del Orbe Soberano que acompaña a la monarquía británica desde el siglo XVII hasta nuestros días, erigido en símbolo supremacía divina. Se trata de una esfera de oro hueca, adornada con bandas de piedras preciosas que decoran su ecuador y un semimeridiano en la mitad superior; cuya cumbre se encuentra rematada con una cruz de joyas que otorga al/la monarca el rol de fidei defensor (defensor/a de la fe), desde su coronación hasta su dimisión o muerte. Tal como pudo observarse recientemente en las exequias de Isabel II o la coronación de Carlos III.22

Por otra parte, la asimilación simbólica entre realeza y dominio boreales también se revela en la conjugación cartográfica arriba/abajo-centro/periferia. Esto con una evidente carga valorativa sintetizada en el planisferio de proyección Mercator con el que se orientó el sentido geopolítico de gran parte de la población argentina. Es decir que este insustituible mapa escolar redunda en un sistema de pensamiento que es reproducido tanto por el sistema educativo como por los medios de comunicación y diversos círculos académicos, que se asocian en irreductible “pedagogía colonialista” (Jauretche, 2011).

Cuando Arturo Jauretche propuso la idea de “colonización pedagógica” lo hizo sobre la base de una experiencia llevada adelante durante una conferencia organizada por FORJA23 en el Teatro Comedia durante la década de 1930. Allí se les solicitó a los participantes que ubicaran hipotéticamente a la Argentina dentro de una hoja en blanco, como un supuesto planisferio. Como resultado, todos los participantes dibujaron al país abajo en el sector izquierdo de la hoja, emulando al mapamundi escolar.

Ante esta experiencia, Jauretche fue
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