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ABSOLU



Introduction
Le sens de ce terme paraît, d’entrée de jeu, nécessairement équivoque et polémique. L’absolu est le corrélat et le contraire du relatif, c’est donc une négation. Mais une notion d’où l’idée de rapport est absente est soustraite aux limitations, affranchie des variations, et désigne donc, positivement, l’achevé, le parfait.

Cette ambiguïté sémantique ne relève donc pas d’une indécision de vocabulaire : elle connote une difficulté qui inaugure le débat philosophique suscité par le concept. L’absolu a-t-il un sens ou non, existe-t-il ou non ? Et puisque absolu signifie inconditionné, principe sans principe, l’absolu est mis en question par toute recherche du vrai, tout système philosophique en exprime une conception particulière.

Dans un contexte théologique, c’est la question de Dieu, de sa présence ou de son absence, de son affirmation ou de sa négation, qui est posée par le mot « absolu ». Mais parallèlement, étant donné qu’absolu signifie ce qui est par soi, indépendamment de toute autre chose, le problème de la liberté, concrète ou illusoire, se trouve avec lui posé.

1. Absolu indéterminé et système absolu

Si les religions ont toutes un projet commun, c’est dans la mesure où chacune prétend accéder à l’absolu. Mais il est à remarquer que l’homme en a élaboré des conceptions fort différentes, alors que la simplicité du concept paraît requérir a priori une pensée identique, dans le cadre d’une logique univoque. Pour qui veut en préserver la pureté et la rigueur, l’absolu demeure négation radicale de toute relation, et ne peut qu’être altéré et contredit par des dogmatiques particulières qui tentent de lui donner une figure déterminée. Deux ou plusieurs absolus sont indiscernables.


• Absolu et négation

Cette dernière proposition n’est que l’application immédiate de la règle élémentaire de toute connaissance qui n’est effective que si elle est distincte et concerne, par conséquent, ce qui est limité et se laisse définir, circonscrire par opposition. Mais une opposition précise est un rapport déterminé. Négation de tout rapport, l’absolu ne saurait donc admettre une détermination particulière, parmi d’autres. Certes, mais la conclusion est incomplète : nécessairement unique, l’absolu, dépouillé des représentations, des figures multiples que prodiguent les religions, échappe lui-même à toute définition, exclut les noms divins, et ne peut être évoqué que par la série indéfinie des négations.

L’absolu est l’inconditionné, l’incomposé, l’indéterminé, l’informe. Aucun discours ne saurait l’exposer, aucune pensée précise ne le concerne, il est le rien où toute détermination se consume. Par-delà les formules et les rituels, qui flétrissent sa pureté sans visage, inintelligible, le Dieu visé par toute religion n’est que l’Inconnu absolument inconnaissable.

Cette logique simple et implacable commande la théologie négative des mystiques néoplatoniciens, accordée à la pensée indienne, et reprise d’âge en âge. Théologie critique de toute affirmation particulière de Dieu, elle réduit les dogmatiques et les symboliques religieuses à leur relativité et à leur contingence pour inviter au silence, à l’accueil muet de l’Ineffable. Dieu n’est ni quelque chose ni quelqu’un. Nommer l’absolu, c’est lui rapporter illusoirement notre langage, insérer dans nos catégories ce qui leur est indifférent, tout autre. Plotin nous enseigne que l’Un, terme destiné à nier toute altérité intérieure à l’absolu qui lui conférerait un statut, une nature, établit encore dans l’ordre de la quantité ce qui est infiniment au-delà de tout ordre. Le Pseudo-Denys élabore le plus complet des discours sur Dieu afin de l’abolir dans l’universelle négation des attributs divins.

Cette conception négative de l’absolu, on le voit, contredit directement, dans son essence même, le christianisme. Si toute religion, en effet, paraît insensée, qui invoque un rapport de l’homme avec le sans-rapport, a fortiori celle qui annonce l’incarnation, et la parole de Dieu. Il est vrai que la « voie négative », destinée seulement à purifier la connaissance de Dieu de l’anthropomorphisme et de la prétention au savoir adéquat, demeure, classiquement, l’exigence de la foi chrétienne. Mais dans sa rigueur, la théologie négative proclame que l’absolu, en lui-même, n’est rien : il n’apporte aucune détermination, et ne saurait donc se dire, se révéler. Il ne peut concerner notre monde, nos paroles, notre histoire et notre destin.

Cependant le Dieu inaccessible subsiste au sein de son altérité même. Existence et plénitude que désigne l’absolue perfection de l’absolu. Seulement cette positivité nous échappe éternellement et demeure absolument étrangère à la totalité des perfections et des déterminations intelligibles qu’elle transcende infiniment. Si donc tout espoir d’approcher ou de rencontrer l’absolu n’est qu’absurde vanité, le mystique ne peut qu’escompter une fusion, une absorption dans la sphère divine anéantissant son être personnel. La divinisation de l’homme doit être aussi son abolition.

Aussi bien la « transcendance » de Dieu n’est-elle qu’une image provisoire, dont l’usage pédagogique ne doit point faire illusion. La transcendance n’est pas un dépassement de l’en-deçà par l’au-delà, elle n’est pas l’index d’un autre monde ou d’un arrière-monde. Elle ne doit désigner, négativement, que rupture et non-appartenance. Mais aucune signification positive ne peut lui être réservée : se représenter l’absolu selon un rapport de domination, de supériorité, d’élévation, c’est plaquer fantastiquement l’image composite de relations humaines et de situations locales sur un non-sens. L’absolu n’est pas différent et autre, mais indifférent et tout autre. Il est absolument étranger et toute voie d’analogie ou d’éminence prétendant concevoir Dieu comme un plus, un mieux, une surabondance, est en fait le contre-courant qui nous renvoie à nous-mêmes, à notre existence insatisfaite, substituant à la négation nécessaire de soi une projection délirante de nos propres requêtes. Alors, selon le mot de Marx, Dieu n’est que la « réalisation fantastique de l’essence humaine ».

L’affirmation de l’absolu est ainsi, en vertu de sa propre logique, réduite à son contraire. Elle se dévore et se consume elle-même. Le silence qu’elle prépare est définitif et tarit la sensibilité comme le discours. C’est donc en épousant rigoureusement la même voie négative que sera conclue la négation de Dieu. Le théorème hégélien qui énonce l’identité de l’être absolument indéterminé et du néant pur n’a pas d’autre signification. Ou bien, selon la formule de Léon Brunschvicg, la théologie négative est, au vrai, la négation de la théologie, et la fastidieuse négation réitérée de ce que Dieu n’est pas se résume dans la simple proposition que rien de ce qui est n’est Dieu. Le vide est encore une image relative que le rien ne peut tolérer. On comprend aisément que la mystique engendre souvent l’athéisme : il y suffit d’un peu plus de lucidité et le constat de nullité est définitivement dressé.



• Absolu et humanisme

La négation de Dieu est donc le principe d’une renaissance du discours, d’une reconquête de soi. L’homme, assuré de son existence, inséré dans la réalité de son monde et de son histoire, revenu de l’aliénation religieuse, est redonné à lui-même. La « mort de Dieu » signifie la naissance de l’homme. Mais l’humanisme ne s’érige en doctrine et en système exclusif qu’en souscrivant à la même conception de l’absolu, à la même prescription de rupture et de négation qu’exigeait la théologie négative. En rigueur, l’humanisme est système de l’homme seul brisant tout lien de parenté avec la nature comme avec Dieu. L’homme ne fait pas nombre avec d’autres êtres, il ne s’inscrit pas dans une hiérarchie, mais, par son autarcie absolue, il est sa propre origine et sa propre fin. Invoquer un humanisme chrétien ou marxiste revient à lier le sort de l’homme à ce qui n’est pas lui, à le relativiser, à l’aliéner de nouveau, à masquer une contradiction par de nouvelles mythologies.

C’est pourquoi l’humanisme ne peut définir l’homme que par sa liberté radicale, par l’invention de soi. Absolument isolé dans sa parfaite insularité, l’homme est son propre absolu par sa toute indépendance et, à l’image du Dieu inaccessible et privé d’essence, il échappe aux prises du discours et demeure étranger à ce qui n’est pas lui. Il est vrai que l’homme est multiple et que chacun diffère de chacun. Mais ces différences relèvent de la biologie ou d’une psychologie traitant l’homme comme une chose : elles sont extérieures et apparentes. La vérité de la liberté est l’indifférence de l’Unique.

Toutefois, la liberté est ici réduite à son sens négatif. La toute indépendance est adéquate au non-relatif, mais exclut, précisément, la détermination positive de soi par soi. Celle-ci ne saurait être que morsure du réel sur le réel, action, transformation effective d’une manière d’être, d’une situation, détermination des mots et des choses. Or, la rupture consommée, le retrait du sujet à l’intérieur de lui-même, interdisent l’acte compromis et aliéné dans le cours du monde. La liberté, réfugiée dans l’intériorité exclusive, ne saurait pas même se définir par l’exercice d’un jugement souscrivant nécessairement à la contrainte de la logique et des langues, lié par l’office du corps aux lois de la nature. Au terme de l’abstraction, la liberté nue, muette et stérile, n’est que l’ombre inconsistante d’une divinité absente, à peine discernable du néant par la survivance d’une inutile rhétorique.

Ainsi, en vertu de la même règle d’indétermination prescrite par l’absolu, la « mort de l’homme » est le corrélat nécessaire de la « mort de Dieu ». Dans le champ total du réel, tout être est déterminé, aucun n’a privilège ni indépendance mais se résout en sa détermination, dans l’ensemble complet des rapports qui le lient à tous les autres et constituent le système unique des déterminations. Ni dans notre pensée ni dans notre action ne sont repérables des éléments suffisants à eux-mêmes, distraits de l’immense clavier où se joue l’histoire universelle. Comme la liberté, l’invention est illusoire et la « négativité » de l’esprit se résout en négations précises constituées de rapports déterminés.

Cette dialectique dont nous traçons l’épure est, de nos jours, figurée par les métamorphoses des idéologies. De l’humanisme existentialiste proclamant l’inconditionnalité du sujet « constituant » aux multiples expressions du structuralisme invoquant la détermination et la constitution du « je pense » solipsiste, promettant de ramener les sciences de l’homme aux sciences de la nature, il n’y a, semble-t-il, qu’inversion brutale et délaissement résolu de l’absolu.

Il est vrai que la négation de l’humanisme nourrit un nouveau dogmatisme et que celui-ci ne parvient pas à expliquer l’erreur de l’adversaire. Il est non moins remarquable que cette négation ne fait point partie des sciences invoquées comme la linguistique ou l’anthropologie structurale et que le problème du sujet demeure philosophique. Mais l’important est ici de reconnaître, dans le passage du sujet au système, non l’éviction du concept d’absolu mais son déplacement vers la totalité systématique, l’ensemble de toutes les relations coordonnées constituant l’unique réalité.



• L’absolu est système

Ainsi semble recouvrée la signification positive du concept. Si, en soi et en droit, le tout systématique est unique, un et exclusif, comme l’exige la signification négative, c’est qu’il est comme un discours saturé, achevé, sans auteur ni au-delà, où tout est dit, effectivement, réellement, bien qu’il soit dérobé à l’individu, à sa conscience où s’entretient l’illusion d’une souveraine liberté. Il n’est pas douteux que ces propositions générales s’inscrivent dans le sillage de la philosophie de Leibniz. Mais celui-ci, en contrepoint de la pensée de Descartes, s’efforçait d’élaborer une théologie positive, référant la logique systématique des relations au Logos divin. On peut se demander si les thèses de style structuraliste n’entretiennent pas, dans leurs principes, une théologie de ce genre. La question en tout cas ne peut-être évitée : peut-on tenir, sans contradiction ni recours à une nouvelle mythologie, que l’absolu soit un système ?




2. La conception positive de l’absolu

La réflexion qui extrait de nos paroles, de nos discours, la logique formelle qui les règle et les systèmes syntaxiques qui les structurent en diverses langues, risque de s’oublier elle-même devant ses propres produits. Alors ceux-ci apparaissent immédiats, comme des données objectives : les lois et les formes, éléments premiers, commanderaient le langage effectif, décideraient des événements seconds que sont nos propos. Ainsi le logicien ou le linguiste est-il tenté d’inverser l’ordre réel en considérant les résultats de son abstraction méthodique indépendamment de celle-ci qui, pourtant, est l’œuvre de la réflexivité du langage en acte. Mais ce dernier suppose un auteur, il est conduit et engage le sujet qui le parle. Par conséquent, la substitution du système au sujet forge une représentation et non une conception fidèle au statut du langage.

Toutefois, les sciences ne mettent à jour que des systèmes partiels et l’invocation du système, de la totalité des relations coordonnées, ressortit à la métaphysique. Si donc persiste l’oubli de la réflexion dans la représentation d’une structure objective, il faut l’intervention de la catégorie « absolu » pour supposer une nécessaire structure des structures. Ainsi se conjuguent les deux propositions : le système est objet, le système est absolu.


• Leibniz

La difficulté demeure ici celle des individus, comme tels. Si l’on refuse de les résoudre dans l’apparence illusoire, il faut montrer que le système absolu, l’absolu comme système, loin de les résorber, leur confère l’être, puisqu’il est posé comme l’unique mesure de ce qui est. Le génie de Leibniz s’y est employé. Chaque être, explique-t-il, est sa détermination propre, intrinsèque, mais puisque toute détermination implique le tout systématique des déterminations, il faut que le système complet soit implicitement présent pour qu’un individu possède une réalité substantielle. Ce qui signifie que chacun d’entre nous exprime et répète à sa manière, d’un point de vue déterminé, selon sa détermination propre, l’unique système qu’est le réel absolu. Ainsi serait résolue l’antinomie de l’Un et du multiple : l’absolu est un, il est système, mais sa lecture est multiple infiniment et donne lieu à la multiplicité des expressions possibles.



• Hegel

Cependant, la thèse de Leibniz sur l’absolu, qu’implique toute assertion d’identité, d’hier et d’aujourd’hui, entre l’absolu et le système avive la difficulté qu’elle devait résoudre. Car affirmer que chacun, en soi, est équivalent à chacun, en vertu de l’unicité du système, c’est aussi admettre l’équivalence réelle de l’un absolu et de son contraire. C’est supposer que le système, pour être unique, doit être immédiatement et infiniment multiple. Hegel avait donc raison en affirmant que la philosophie de Leibniz, résumée dans l’assertion : « L’absolu est objet », constituait « la contradiction entièrement développée ».

Mais Hegel entendait réfuter également la thèse négative de l’absolu indéterminé. C’est pourquoi, selon lui, s’il faut dire de l’absolu qu’il est sujet, il faut dire également que l’absolu est système. Mais à condition de comprendre que le système n’est que l’acte d’autodétermination de la liberté absolue se constituant éternellement Verbe divin. Selon cet auteur, qui s’efforce d’exposer la logique absolue de l’absolu, il faut bien tenir que l’absolu est négation infinie. Seulement, une négation qui n’est qu’un rapport formel d’opposition, un renvoi incessant d’une détermination à une autre, ne désigne que la fastidieuse et absurde réitération du relatif, ne signale que la quête toujours insatisfaite d’un absolu inaccessible et impossible. Il n’y a donc négation absolue que d’une négativité qui se retourne sur elle-même, qui est dessaisissement de soi et récupération de soi-même, négation de la négation, acte par lequel l’absolu est sa propre infinité positive.

Il semble ainsi que Hegel nous offre dans sa théologie, dans sa logique de la liberté divine, la conjonction réussie des significations négatives et positives de l’absolu. Retenant de sa tentative l’ouverture à la conception d’une voie nouvelle, susceptible de conduire à la résolution des antinomies de l’absolu, délaissons maintenant la systématique propre à cet auteur pour réfléchir sur les présupposés de l’absolu indéterminé et de l’absolu-système.



• Sens et existence

Lorsqu’on tente d’analyser l’absolu, pour énumérer les attributs qui lui conviennent, on le considère comme un objet d’investigation dont on ferait le tour pour reconnaître ses contours et sa manière d’être propre. En termes théologiques, il s’agit de dresser la liste des attributs divins en s’efforçant d’opérer leur conciliation. La pensée erre d’un attribut à l’autre, comme s’ils faisaient cercle autour d’un centre vide. Et la théologie négative n’a point de peine à montrer que le bilan de cette enquête est nul, que la suite des noms divins appelle la négation de chacun d’eux, puisque toute détermination est relation et que l’absolu est le non-relatif. Si, de la même façon, l’être singulier d’une personne est inconnaissable, si je ne suis aucune des notes caractérologiques qu’on m’assigne de l’extérieur, c’est que la singularité récuse la généralité des mots comme les similitudes des choses. À ce point se remarque une parenté de sens entre absolu et personne qui nous renvoie au problème de la liberté.

Mais la conception négative de l’absolu demeure complice de la « théologie naturelle » qu’elle révoque. En concluant que l’absolu est inconnaissable, ineffable, elle souscrit au principe d’une connaissance objective et positive de l’absolu. Du même coup, elle présuppose que l’absolu est objet, susceptible d’une description ordonnée qui en épuiserait l’essence dans un discours systématique. Deux remarques s’imposent aussitôt :

1. La thèse de l’absolu indéterminé, en dépit de ses formules antirationalistes, repose sur un rationalisme de principe qui refuse de concevoir l’absolu comme sujet, comme liberté et se fixe à un mode exclusif de connaissance objective. Rationalisme qui la rend solidaire de la thèse opposée, celle de l’absolu système. L’inversion dialectique qui nous fait passer d’une thèse à l’autre a donc pour ressort une identique négation, une même privation, l’absolu, dans les deux cas, étant réduit à la Chose absolument impersonnelle.

2. Puisque l’athéisme ne fait que prendre acte, résolument, de la proposition conclusive de la théologie négative : « Dieu est rien », il présuppose la même conception négative de l’absolu. Mais il en est de même si l’on considère l’athéisme indifférent d’un scientisme qui complète la « mort de Dieu » par la « mort de l’homme », et substitue à la volonté d’autarcie absolue de l’humanisme athée la volonté, non moins passionnée, de système achevé.

C’est alors que la réflexion trouve l’issue pour son entreprise de réfection. Remettre en cause, en effet, l’assertion rationaliste qui engage la double négation de Dieu, c’est reconnaître que la logique de l’absolu, loin d’être préservée dans ces thèses antinomiques, était mutilée à l’avance. En effet, refuser a priori que l’absolu soit liberté absolue, que Dieu, s’il existe, puisse décider de se relier, de se mettre en rapport, de se déterminer lui-même, c’est lui interdire d’être absolument absolu, c’est donc refuser le plein droit et le plein sens du concept. Ainsi, le rationalisme de principe pèche non par excès mais par défaut de raison. Penser l’absolu comme une chose, comme ce qui ne peut être quelqu’un, c’est simplement penser contradictoirement et tarir la pensée spéculative.

La spéculation, cependant, ne semble pouvoir transgresser le champ clos du langage astreint à l’analyse du sens, prisonnier de l’abstraction conceptuelle. Que l’absolu signifie l’indétermination, le système ou la liberté, cela ne concernerait que l’organisation des significations et demeurerait sans portée ontologique. En d’autres termes, comme tout problème existentiel, celui de l’existence de l’être absolu, de Dieu, serait un faux problème philosophique. Et si le concept d’absolu devait avoir une application réelle, ce serait à condition de le réduire à une notion opératoire requise, par exemple, pour les mathématiques ou la grammaire. Peut-être même la considération de l’absolu comme celle d’un concept pourvu de sens irréductible, d’une essence qui s’impose à la réflexion, relèverait-elle de l’illusion philosophique contemplant pour elles-mêmes de simples règles d’opération.


Nul n’est libre à l’égard du sens. Précisément, toute la problématique de l’absolu naît d’une opposition de sens qui s’impose à l’attention, d’une nécessité du concept que ne respectent pas les thèses extrêmes. Or le sens d’absolu est autre et plus riche que celui auquel il est réduit dans son usage opératoire dont on ne saurait déduire la liberté absolue.

En second lieu, être infidèle à l’ontologie et enclore l’absolu dans l’élément abstrait du concept, revient peut-être, à nouveau, à réduire et à mutiler son sens. Ainsi du moins le prétend toute formulation de l’argument ontologique de l’existence de Dieu.

On sait que cet argument part de l’idée de parfait. Mais celle-ci, loin d’être autonome à l’égard de l’absolu n’en est qu’une signification distraite. C’est ce qu’entendait Descartes en affirmant que penser Dieu comme n’existant pas, c’est penser contradictoirement. Mais ce raisonnement ne vaut que de la seule idée de Dieu, et non de tout ce qui est relatif et contingent. Si cette remarque réfute à l’avance l’objection kantienne, selon laquelle l’existence ou la non-existence ne change rien au concept, puisqu’elle ne concerne que la relativité des êtres contingents, il reste que la faible adhésion recueillie par la preuve ontologique est peut-être le signe d’une insuffisante conception de l’absolu présidant à sa formulation.

Dire, en effet, que l’existence ne peut manquer à l’absolu, c’est encore souscrire à une théologie naturelle qui s’efforce de dresser une liste des attributs divins. C’est encore présupposer que l’absolu doit être examiné comme une chose. C’est pourquoi la théologie négative qui est sans doute au principe de toute ontologie négative, et celle-ci au principe de toute négation de l’ontologie, récusera immanquablement l’argument de saint Anselme, des cartésiens et de Hegel.

Il en irait tout autrement si, conformément aux analyses qui précèdent, on respectait le plein sens et la nécessité de l’absolu comme concept, en reconnaissant, dans l’énoncé de cet argument, que l’absolu n’est tel que s’il est liberté absolue. Penser, en effet, que la liberté est illusoire, c’est toujours la relativiser pour considérer exclusivement soit son sens négatif (l’indépendance) soit son sens positif (l’acte de détermination). Mais si la liberté absolue exige l’unité de la négation et de l’affirmation, si elle doit être pensée comme l’absolue détermination de soi par soi, force est sans doute de conclure qu’elle ne peut pas ne pas être, que l’absolu, ou Dieu existe nécessairement.




Claude BRUAIRE
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ACTE / ACTION



Acte signifie « réalité vive, terminée ». Cette signification, féconde dans le domaine juridique, fait appel à une structure métaphysique venue de l’aristotélisme. Mais avant d’examiner cette source et la tradition qui en est née, il convient de distinguer, sans les séparer, l’acte et l’action. Bien qu’on ne mette pas spontanément de grandes différences entre ces deux termes, nous proposons celle-ci : l’action renvoie à l’opération (c’est-à-dire aux dispositions subjectives et instrumentales), l’acte aux résultats de l’action repérables dans le monde. Il va de soi que ces deux aspects, intérieur (action) et extérieur (acte), s’appellent mutuellement.


• La tradition aristotélicienne

Le terme « acte » reprend le latin actus, qui traduit deux termes d’Aristote : energeia (« qui est en plein travail ») et entelecheia (« qui séjourne dans sa fin »). Ces deux mots du vocabulaire aristotélicien sont souvent confondus par les traducteurs, mais déjà parfois par Aristote lui-même. L’analyse du mouvement en trois temps permet cependant de les distinguer ; la fin du mouvement s’appelle entelecheia ; le mouvement considéré en son déploiement est energeia ; quant à l’origine du mouvement, elle est en « puissance » (dunamis), c’est-à-dire susceptible de passer et de s’accomplir en sa fin grâce au travail. La fin est donc un achèvement rendu possible par le mouvement énergique accordé à la puissance. Cet ensemble catégorial semble structurer tout mouvement ; en fait, il ne vaut que si on le comprend préalablement comme tendu vers une plénitude manquante, l’entelecheia ; un mouvement indéfini ou circulaire ne peut pas être entendu à l’aide de ces catégories.

Si l’acte dit l’être réel achevé dans notre monde changeant, et en cela identifié à l’entéléchie, l’action, qui est un manque, est nécessairement prédéterminée par cet accomplissement ; nous devons dès lors concevoir le réel comme un système de données déjà toutes réalisées a priori. Si par contre l’être réel s’identifie à ce qui se « passe » dans le monde grâce au « travail », si l’acte est « énergie », l’entéléchie devient un pur idéal fort bien adapté aux conditions de nos actes humains, tout orientés vers un terme à soumettre à des critères de validité qui relèvent plus de la prudence que d’un savoir entièrement assuré de soi.

En fait, la distinction entre acte et action ne saurait être entendue comme une séparation, mais bien comme une relation mutuelle de deux pôles qui s’appellent dialectiquement. L’action se déploie dans le temps, mais elle se vouerait à une simple succession d’instants si elle n’aboutissait jamais en un acte. À l’ouverture de l’action qu’anime une attente correspond un acte qui comble le manque ; l’espoir de l’acte anime l’attente et dessine la fin de l’action. La tradition aristotélicienne parle cependant d’un acte pur, qui serait Dieu. Or on ne peut pas penser que, par exemple pour Thomas d’Aquin, Dieu soit « fini », une fin qui mette terme à un travail qui y tendrait à partir d’un manque. Pour Aristote d’ailleurs, Dieu est « énergie » plutôt qu’« entéléchie », car pensée de la pensée, ou identité des pensées au penser, ce qu’il précise en parlant de vie (zôè), c’est-à-dire d’une action que ne détermine aucune fin définitive. L’actus purus divin, selon Thomas d’Aquin, est semblablement une action intérieure, celle d’une intelligence qui se pense activement elle-même et qui, se pensant elle-même, « travaille » et en cela s’accomplit en acte.

La réalité, dès lors, n’est plus à concevoir uniquement comme une entéléchie dont le modèle serait le point final d’un mouvement physique ; le mouvement réflexif de l’esprit constitue l’archétype de toute action qui est en même temps un acte. La contamination de l’action par l’acte, l’appréciation de l’action en tant qu’elle est à terminer selon les canons du mouvement physique, vient d’une mentalité positiviste qui se défait difficilement des exigences de la représentation ou de la certitude, angoissée qu’elle est devant les espaces infinis ouverts par l’activité de l’esprit. Le rejet aristotélicien de la régression à l’infini donne cependant un appui rationnel à cette disposition affective. Si, en effet, un savoir scientifique doit se dépasser indéfiniment pour rejoindre ses principes, sa connaissance ne sera jamais fiable et ne pourra jamais déboucher sur une conclusion ferme. Dans ce cas, l’entéléchie doit donc investir l’energeia pour lui octroyer un terme qui l’oriente, la rende viable. Il faut dire alors que l’agir suit l’être, ou que l’être précède de quelque façon l’agir.



• L’acte d’être

La tradition philosophique dit cependant plus habituellement que l’énergie contamine l’entéléchie, que l’être suit l’agir. Nous avons vu comment cette articulation se présentait déjà d’une certaine manière chez Aristote, de qui Thomas l’a reçue ; elle a été retenue surtout par le néo-platonisme, qui constitue une autre de ses sources. Pour Plotin, l’être suit l’agir, car il est énergie, mouvement. Ce qu’Aristote disait de l’intellection, Plotin le transpose dans l’amour, avec les mêmes structures de la noèsis noèséôs, de la pensée se pensant elle-même. L’amour, « se transportant en lui-même, s’aime, aime sa pure clarté ; il est lui-même ce qu’il aime ». Plotin est sans doute le premier des auteurs qui insiste sur l’originalité du principe en son unité, causa sui : « il ne faut pas craindre de poser un acte [energeia] sans un être [ousia] qui agit, puisque c’est l’acte premier ». L’acte est ainsi plus parfait que la substance (ousia) ; libre (eleuthera), il est par lui-même ce qu’il est. L’être thomasien, qui est communication immanente de soi, bonté qui se diffuse, se laisse interpréter selon ces vues.

La philosophie française, depuis Descartes, est attentive au penser et au vouloir qui sont des actions, mais, et c’est là l’intuition cartésienne, qui s’accomplissent par le fait même en acte, qui font événement. L’acte ne comble pas les manques de l’action ; il ne la fige pas, mais lui donne au contraire un appui et un élan (Maurice Blondel). Louis Lavelle reprend cette idée quand il affirme que « l’acte n’est point une opération qui s’ajoute à l’être, mais son essence même ». La tradition thomiste (Jacques Maritain, Aimé Forest, Étienne Gilson) qui parle d’acte d’être, se retrouve aisément en ces affirmations. L’idée revient avec force dans la philosophie récente. Selon Heidegger, l’ontologie est une herméneutique (Jean Greisch), c’est-à-dire une lecture de nos actions affectives et rationnelles en lesquelles l’être, ou l’acte, s’expose. La phénoménologie contemporaine insiste semblablement sur un acte originaire, sur un apparaître qui se livre ou se « donne » dans l’apparence (Jean-Luc Marion). Les apparences ne sont pas en soi trompeuses ; ce qui est, est en apparaissant ; mais l’apparence n’est pas l’achèvement de l’apparaître, d’un verbe où nous énonçons le mouvement ou le travail originaire. Vraiment, l’être suit l’agir, que l’on entend comme un agir pur, non pas comme une action en quête d’un complément qui devrait la combler.



Paul GILBERT



ALTÉRITÉ



Dans les dialogues métaphysiques de Platon, l’altérité fait partie des grandes métacatégories qui structurent le discours philosophique : être, mouvement, repos, même, autre. De son côté, Aristote cherche à articuler les notions du même et de l’autre, en distinguant la notion générale d’altérité de la notion plus particulière de « différence » (diaphora). Si, parfois, l’altérité revêt un visage plus concret, c’est en général dans le contexte des spéculations sur le temps, qui est la grande puissance d’altération, ou sur la matière qui, chez Platon et Plotin, est l’Autre par excellence.

Au seuil de la modernité, ces spéculations trouvent une expression remarquable chez Nicolas de Cues (1401-1464), qui parcourt tous les degrés de l’Un transcendant qu’est Dieu, jusqu’à l’altérité absolument opaque de la matière. Chez Hegel, l’altérité est la désignation emblématique du fini comme tel. Grâce à la puissance du concept, l’esprit absolu vient à bout de toute altérité. En prônant la réduction de la théologie à l’anthropologie, Ludwig Feuerbach (1804-1872) prépare le terrain à une évolution nouvelle : l’altérité tend de plus en plus à se confondre avec autrui. Dieu, que Nicolas de Cues avait identifié avec le « Non-Autre » (Non-aliud), devient alors le « Tout-Autre », appellation que les représentants de la théologie dialectique (Karl Barth), mais aussi la phénoménologie du sacré (Rudolf Otto), placent au cœur de leur compréhension de la foi religieuse.


• Altérité et extériorité

Envisagé dans l’optique d’une philosophie de la conscience, le terme altérité rime avec extériorité. Dès la venue au monde de l’être humain, son psychisme est confronté à une triple altérité-extériorité : le monde extérieur (y compris son propre corps), autrui, l’inconscient. La tâche de la phénoménologie, de Hegel à Husserl, est de décrire ces différentes expériences constitutives de l’altérité.

En relisant, dans la Phénoménologie de l’esprit (1807), les différentes expériences d’altérité que la conscience doit traverser pour se comprendre comme esprit et s’élever au savoir absolu, Hegel définit la liberté concrète comme « être-auprès-de-soi dans l’être-autre ». La conquête de cette liberté et de l’être véritable de l’esprit commence avec la distinction entre les différentes formes de la conscience d’objet et la conscience de soi. D’emblée, celle-ci se trouve confrontée à une altérité qui présente un double visage : le soi n’est soi que s’il reconnaît sa propre altérité, ou sa division interne ; en tant que sujet désirant, il se trouve confronté à la conscience de soi de l’autre. Le mot clé de toute cette analyse est « reconnaissance ». Reconnaître veut dire accepter de se perdre, sacrifier sa « mêmeté » sur l’autel de l’altérité, sans pour autant s’aliéner, c’est-à-dire cesser d’être un soi-même. Hegel souligne fortement l’inégalité des rapports qui opposent deux consciences également soucieuses de s’affirmer. Cette relation, où « l’un est seulement reconnu, l’autre seulement reconnaissant », trouve son expression dans la célèbre analyse de la lutte entre maître et serviteur.

La confrontation avec l’altérité accompagne toutes les figures ultérieures de la conscience et de l’esprit. L’interprétation hégélienne de la moralité (Sittlichkeit) est, elle aussi, placée sous le signe de la reconnaissance, dont le dernier stade est l’épreuve du mal et la possibilité du pardon. Seule une conscience qui avoue qu’elle a commis le mal et l’injustice peut demander pardon et le recevoir.

La percée hégélienne est d’autant plus remarquable que, depuis Descartes, les philosophies du cogito doivent faire face au soupçon du solipsisme. Le cogito peut-il reconnaître autrui, ou n’y parvient-il que grâce à l’idée de Dieu, qui excède ses propres capacités de compréhension ? Ces questions occupent une place considérable dans les lectures contemporaines de Descartes.

À leur suite, dans la cinquième Méditation cartésienne (1929), Edmund Husserl montre comment l’ego transcendantal, tout en se maintenant dans l’immanence de sa propre sphère, réussit à constituer le sens d’autrui comme alter ego. La sphère du propre (Eigenheitsphäre) comprend la « chair » (Leib), distincte du « corps » (Körper). Tout en ne nous étant pas directement accessible, le corps vécu d’autrui peut être « apprésenté » de manière analogique. Cette percée décisive en direction d’une constitution phénoménologique du sens d’autrui fonde l’idée d’une communauté des monades englobant toutes les formes d’association interhumaines.



• La dialectique du soi et de l’autre

La question du rapport entre soi et autrui joue un rôle particulièrement important en éthique. Si la mutualité du partage amical forme la première manifestation de l’altérité, celle-ci se fait encore plus « altérante », défi et épreuve en même temps, quand la dissymétrie l’emporte sur la réciprocité. C’est alors que l’idée de sollicitude prend tout son relief. L’« être-avec-autrui » implique une altérité minimale, que Martin Heidegger (1889-1976) décrit en termes de « sollicitude » (Fürsorge), et dont il distingue deux formes fondamentales : la sollicitude substitutive qui prend en charge les besoins d’autrui et la sollicitude devançante et libératrice, qui aide autrui à devenir lui-même.

Dans la morale kantienne, l’altérité se présente sous deux formes contrastées. La mauvaise altérité a pour nom hétéronomie. La volonté libre est autonome au sens le plus littéral du mot : elle n’a d’ordre à recevoir de personne, sinon de la « voix d’airain » de la raison elle-même. Paradoxalement, l’autonomie morale ne se confond pas avec une autoposition. La loi, en déterminant la liberté, ne peut pas ne pas l’affecter.

Sur la toile de fond sombre de la violence que les humains infligent à d’autres humains, se détache l’exigence du respect qu’énonce la seconde formule de l’impératif catégorique kantien : « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen ». L’objet formel du respect n’est pas l’autre personne en sa singularité, qui se manifeste dans l’épiphanie du visage concret qui me regarde et m’adresse un appel au secours (ou une accusation) muet. C’est l’idée d’humanité commune à tous, c’est-à-dire la dignité humaine.

Existe-t-il un au-delà du respect kantien et de la reconnaissance hégélienne, qui relèverait encore du champ éthique ? C’est à cette question que la philosophie d’Emmanuel Lévinas (1905-1995) apporte une réponse, en soutenant le primat absolu de l’Autre. L’évidence fondatrice de l’éthique, mais aussi de la philosophie première, est que « je suis noué aux autres avant d’être noué à mon corps ». Lévinas transfère à autrui ce qu’Augustin disait du rapport de l’âme à Dieu : autrui est plus intime à moi que moi-même.

L’autre qui « me regarde » – « l’épiphanie du visage » – n’est pas un simple accident sur le chemin de la compréhension de soi. Lévinas ne cesse de souligner l’excès de l’exposition à autrui : soumission, obéissance, obsession, oppression, accusation, persécution, allant jusqu’à l’image de la prise en otage. Le sujet se trouve ainsi investi d’une responsabilité qui précède tout dialogue et tout échange.

La réflexion éthique contemporaine doit déployer tous les maillons de la dialectique de l’ipséité et de l’altérité, en renonçant au rêve impossible d’une hétérologie systématique. Comme le montre Paul Ricœur dans Soi-même comme un autre (1990), l’altérité ne vient pas se greffer du dehors sur l’ipséité mais est constitutive de celle-ci. Il suggère de distinguer trois figures fondamentales de la passivité-altérité : celle du corps propre et de la chair ; celle de l’exposition à autrui ; celle de la conscience morale, à laquelle on peut ajouter l’inquiétante étrangeté de l’inconscient qui nous rend étrangers à nous-mêmes.



Jean GREISCH



ÂME



Il appartient à Platon de fixer pour longtemps les principales caractéristiques de l’âme. Cela est d’autant plus notable que l’on ne trouvera pas dans son œuvre de définition expresse de cette notion, comme si, d’emblée, l’âme était un principe minimal que s’accorde le philosophe pour rendre possible son propre discours. En effet, et comme l’énonce avec force le livre X des Lois, l’âme doit être considérée comme « plus vieille que les corps » (892a), ne serait-ce que pour ne pas abandonner l’explication de l’univers aux matérialistes et l’organisation de la cité aux sophistes, qui ne reconnaissent aucun pouvoir efficient à la pensée. Or, précisément, l’âme se distingue des corps (dont elle est la cause vraie) en ce qu’elle est un « mouvement capable de se mouvoir lui-même » (ibid.). Cause du mouvement et donc de la vie, elle ne suppose rien qui la précède : elle est un authentique principe, au-delà des vicissitudes du corps.


• Un « attelage ailé »

Dans le dispositif platonicien, l’âme « parente des idées » (Phédon) joue donc le rôle capital d’intermédiaire entre le sensible (dont elle détermine les contours) et l’intelligible (auquel elle délivre un accès dès cette vie). Immortelle, elle ne saurait pourtant prétendre à la même éternité que celle des idées, et tout se passe comme si elle devait être contaminée par le corps dont elle anime les mouvements. Cette difficulté centrale annonce le problème, qui deviendra canonique, de l’unité de l’âme.

Au terme de l’analyse platonicienne, l’âme apparaît à la fois comme un principe ontologique (intrinsèquement lié à la vie) et éthique (justiciable d’une éducation). C’est le premier aspect que retiendra Aristote, qui conserve de Platon l’équation entre âme et principe du mouvement, tant et si bien que l’âme devient l’élément principal d’une philosophie de la nature, en amont de toute psychologie. Mais l’opération propre au traité De l’âme (IVe siècle av. J.-C.) consiste à démontrer l’immanence aux corps de ce « principe des êtres animés », renforçant par là l’équivoque d’une réalité immatérielle qui ne se laisse néanmoins appréhender que dans une matière. L’âme est donc « quelque chose du corps », mais quoi ? Rien d’autre, selon Aristote, que sa forme, c’est-à-dire sa réalisation, l’actualisation de sa vie. Il n’y a pas de place ici pour une union de l’âme et du corps tant il est vrai que l’expérience ne nous livre ces deux entités que dans leur unité, qui ne peut être défaite que par abstraction. Reste que, si l’âme garantit l’unité du vivant, elle se différencie elle-même en « parties » qui sont autant de titres pour ses principales opérations : la partie rationnelle (qui renvoie aux opérations de l’intellect), la partie sensitive (qui organise la perception et l’imagination) et la partie végétative (nutrition, croissance).

Les reprises scolastiques de la notion d’âme s’opèrent sur ce fond aristotélicien, corrigé par le stoïcisme, mais surtout par le christianisme. Pour l’apôtre Paul (Première Épître aux Corinthiens), l’âme ou l’esprit est le principe de vie qui anime le corps, mais elle tend à désigner l’homme dans ce qui marque son lien à Dieu, par opposition à la chair qui l’en détourne. Surtout, comme chez Augustin, l’âme tend à devenir l’objet et le sujet d’une expérience vive et inquiète qui est celle-là même de l’intériorité, dont saura se souvenir Descartes.



• L’âme et l’esprit

Avec celui-ci, en effet, l’âme se voit à la fois promue au rang de substance parfaitement intelligible (plus aisée à connaître que le corps) et réduite à la pensée intellectuelle. Si la « chose qui pense » (la res cogitans des Méditations, 1641) n’est rien d’autre que « l’âme par laquelle je suis ce que je suis » (Discours de la méthode, 1637), cette identification au cogito implique que l’âme devienne tout à fait superflue pour penser le mouvement physique. Ce dernier se laisse appréhender de manière strictement mécanique, en sorte que c’est l’union de l’âme avec le corps qui pose problème comme l’attestent les efforts désespérés des postcartésiens (Malebranche, Spinoza, Leibniz) pour définir cette union des contraires. Il faut toutefois noter que cette union de l’âme et du corps n’est pas problématique pour Descartes lui-même, tant il est vrai qu’elle s’éprouve dans chaque instant de la vie plus qu’elle ne se prouve.

Un autre geste cartésien relativement à l’âme, plus discret, mérite également d’être relevé. Tout à sa querelle contre les « formes substantielles » de la scolastique, Descartes hésite à employer le terme même, lui préférant généralement celui d’esprit : « Je ne considère pas l’esprit comme une partie de l’âme, mais comme cette âme tout entière qui pense » (Réponses aux cinquièmes objections, 1641). C’est que la réduction de l’âme à la fonction pensante rend finalement superflu le terme, trop attaché par la tradition à une ontologie de la vie. C’est ainsi que l’on pourra interpréter l’absence d’une preuve de l’immortalité de l’âme dans les Méditations métaphysiques, alors même qu’elle se trouvait annoncée dans l’Abrégé.

C’est principalement au thème de la « substantialité » de l’âme que s’en prend Kant, dans son souci de montrer que le sujet fini ne dispose d’aucune expérience et, par suite, d’aucune connaissance de l’âme comme substance permanente. La substance ne s’appliquant qu’aux phénomènes, il est illégitime d’élever la conscience, qui est une condition purement logique de la connaissance, au statut d’une existence autosuffisante. En accord sur ce point avec Hume, Kant réfute le privilège accordé classiquement au « sens interne » qui est censé ouvrir un accès privilégié à soi. Le sens interne n’est rien d’autre que le temps comme forme a priori de la sensibilité : il ne nous délivre donc aucune connaissance ontologique de l’âme. Tout au plus, l’immortalité de l’âme peut-elle être l’objet d’un postulat de la raison pratique, dans la mesure où elle symbolise la possibilité d’un progrès à l’infini de la conscience morale vers le bien. Reste que, privée de toute densité ontologique, l’âme amorce avec Kant son déclin philosophique.

Il suffit de se référer à G. W. F. Hegel pour s’en convaincre. Dans l’Encyclopédie des sciences philosophiques (1817), il note expressément que le thème de l’âme ne peut plus être réinvesti en raison de son rapport avec celui du corps. Il faut donc lui préférer l’esprit (dont l’âme n’est que la forme « naturelle ») et privilégier la définition de ce dernier comme un processus qui ne trouve jamais à se réaliser dans un être substantiel. Car, plus profondément, l’âme souffre d’être conçue comme une « chose » : elle est le spirituel arrêté dans une de ses configurations.

Par ce refus systématique d’hypostasier l’esprit, Hegel initie un thème qui sera repris par la phénoménologie dans toutes ses variantes : parler de l’âme revient à méconnaître la subjectivité (et plus encore, le Dasein) en le réifiant. La réduction phénoménologique marque donc l’épuisement d’une notion finalement trop « mondaine » et qui, à ce titre, ne saurait ouvrir un accès adéquat à la subjectivité transcendantale. Paradoxalement, c’est dans les pensées dites « asubjectives » – celles qui se réclament de Bergson et qu’illustre par exemple la philosophie de Gilles Deleuze – que l’âme fait ses rares réapparitions contemporaines. Elle n’est plus alors le principe d’une individuation de la pensée, moins encore l’essence de l’intériorité, mais le titre peut-être seulement nominal d’une activité anonyme qui anime le monde.



Michaël FOESSEL



ARISTOTÉLISME



L’aristotélisme est la doctrine d’Aristote (385 env.-322 av. J.-C.), telle qu’elle résulte de l’ensemble des œuvres conservées d’Aristote, publiées par Andronicos de Rhodes, au premier siècle avant notre ère. Ces ouvrages, formés de notes de cours, écrites par l’auteur mais non destinées à la publication, forment un ensemble qui se prête à la qualification un peu abusive de « système ». Née, en effet, de la critique de la doctrine platonicienne des Idées, cette œuvre embrasse toutes les disciplines philosophiques, qui vont de la dialectique et de la logique à la philosophie morale et politique et même à l’esthétique, en passant par la physique, la biologie et la psychologie.

La dialectique, en particulier, telle que la conçoit Aristote dans les Topiques, est intimement reliée à la critique de la théorie platonicienne des Idées. Loin de faire, en effet, des termes universels que nous utilisons dans la discussion des réalités transcendantes au monde sensible, comme le platonisme le prétend d’une façon ou d’une autre, elle les considère comme des « prédicables », c’est-à-dire comme des attributs que nous appliquons au sujet dont il est question, et cela à des titres divers : comme définition, comme genre, comme différence, comme propre, comme accident. De cette façon, Aristote a pris très au sérieux les modes divers de discussion, dont l’étude est pour lui préparatoire à celle de la science proprement dite. De la science elle-même, la dialectique, en tant que partie de la logique, constitue l’organon, c’est-à-dire l’instrument.


• La logique

Pour Aristote, le langage ne se confond donc pas avec l’être ; c’est l’outil qu’utilise la science, de telle façon que cette dernière puisse énoncer correctement ce qui est l’être à proprement parler. D’où l’importance que revêt le traité des Catégories, par lesquelles il faut entendre les diverses façons dont le langage appréhende l’être, que ce soit comme substance, comme quantité, comme qualité, comme relation, comme situation, comme action ou passion, comme position spatiale ou temporelle, comme possession. Tels sont les dix « prédicaments », dont on voit qu’ils se distinguent des « prédicables » en ce qu’ils visent les divisions de l’être lui-même, et non les distinctions dont on use dans la discussion. Il importe, en effet, de savoir à quels secteurs de l’être la science peut s’appliquer.

Mais il importe aussi de savoir comment la science traite de cet être qu’elle appréhende. C’est ce que développe l’ouvrage De l’interprétation, en montrant les espèces de propositions générales (universelles ou particulières) dont doit user la science, et comment elle peut montrer leur vérité ou leur fausseté, car la science tend à une connaissance vraie. La science doit porter, en outre, sur ce qui est nécessaire. C’est pourquoi elle doit adopter un type de raisonnement qu’Aristote a appelé le syllogisme catégorique. Selon ce raisonnement, à partir de deux prémisses posées comme vraies, on peut déduire nécessairement une conclusion vraie, en observant les règles très strictes qui régissent dans les prémisses l’attribution du terme dit « moyen » aux deux termes dits « majeur » et « mineur » qui seront l’attribut et le sujet de la conclusion. La théorie formelle du syllogisme catégorique est exposée dans les Premiers Analytiques, tandis que son application aux sciences proprement dites, en particulier aux mathématiques, est traitée dans les Seconds Analytiques, où Aristote traite également de l’induction. Cette dernière est le procédé indispensable pour passer de l’expérience plus ou moins particulière à la position des principes de la science.



• La physique, la biologie

Aristote fait de la nature elle-même le principe du mouvement, que ce soit dans le ciel (où le mouvement des astres est circulaire et uniforme) ou sur la Terre (où ont lieu le changement substantiel, et le changement selon le lieu, la qualité ou la quantité). D’où les deux compartiments de la nature : le ciel, dont les mouvements sont éternels et nécessaires ; la Terre, où les changements obéissent aux quatre causes : matérielle, formelle, efficiente, finale, bien qu’ils puissent être également fortuits. On voit que la nature sur Terre, tout en laissant place à la contingence, n’est pas davantage abandonnée au hasard qu’elle ne l’était chez Platon.

Aristote est également célèbre pour avoir donné une définition du mouvement, du lieu et du temps. Il s’est appliqué à réfuter les quatre arguments de Zénon d’Elée sur l’impossibilité du mouvement. Cette réfutation était importante dans la perspective d’Aristote qui voulait accorder un statut scientifique à la physique, dont il faisait une science plus haute que les mathématiques puisqu’elle portait sur la substance mobile, et non, comme ces dernières, sur la quantité, que celle-ci soit discrète (arithmétique) ou continue (géométrie).

À la physique ressortissait, pour Aristote, la biologie, dont on peut dire qu’il fut l’inventeur, tout comme de la logique. L’hylémorphisme, ou doctrine qui assigne à tout être naturel une matière (hulè) et une forme (morphè), s’applique en particulier à l’être vivant, où la forme est également la fin qu’il tend à réaliser.

À la biologie d’Aristote se rattache sa psychologie. Celle-ci s’est intéressée aux différentes fonctions de l’âme mais également à la définition même de l’âme, selon laquelle celle-ci est « la forme d’un corps organisé ayant la vie en puissance ». Cette définition rencontre une certaine difficulté à faire entrer l’intellect parmi les facultés de l’âme humaine, puisque cet intellect vient « du dehors » au cours de la génération et qu’il est immortel, du moins dans sa partie active, sans laquelle l’âme humaine ne peut rien penser.



• La métaphysique

Les éditeurs d’Aristote ont rassemblé dans une collection dite « les livres qui viennent après les livres physiques » les ouvrages d’Aristote qui traitent de sujets divers, qui sont tous objets de controverses. Ces livres constituent ce qu’on appelle depuis lors La Métaphysique d’Aristote. On ne saura jamais si et comment Aristote aurait introduit un ordre parmi ces livres, qui ne sont pas d’une cohérence parfaite, mais qui n’en dessinent pas moins un parcours portant sur des recherches qui ont entre elles un caractère commun, celui de transcender l’expérience sensible, et de tenter une théorie générale de l’être et de la connaissance qui s’y applique.

Il faut relever d’abord qu’Aristote n’était pas peu fier d’avoir, mieux que ses prédécesseurs d’Ionie et que son maître Platon, distingué quatre sortes de causes, dont on a vu qu’elles sont utilisables en physique, qui est la science des êtres en mouvement. Cette science s’achève par la démonstration de l’existence d’un Premier Moteur, qui est la cause du mouvement des astres et, par leur intermédiaire, des mouvements terrestres. En raison de ces liens qui échappent à la science physique proprement dite, on ne peut dire que l’aristotélisme soit un naturalisme, au sens moderne du terme, selon lequel la nature se suffirait à elle-même. Aristote reconnaît l’existence des dieux et même d’un Dieu suprême.

C’est pourquoi, à côté des mathématiques et de la physique, Aristote pose l’existence d’une troisième science théorique, à savoir la théologie. La philosophie d’Aristote, en tant qu’ elle recherche les premières causes, donne à cette théologie un accès pour ainsi dire naturel. La théologie plonge, d’autre part, ses racines dans l’analyse de l’être ou ontologie. On a déjà vu que le traité des Catégories, qui est un traité métaphysique davantage qu’un traité logique, assignait à la substance un rôle fondamental, non seulement pour les attributs qui s’y rapportent mais également pour les notions universelles qui y puisent leur rapport à la réalité (d’où leur appellation de « substances secondes »). La substance première, c’est l’individu existant doté d’une essence spécifique qui n’existe que par son intermédiaire, puisque les Idées platoniciennes n’existent pas par elles-mêmes. Dans la physique de la région sublunaire, c’est-à-dire terrestre, les individus ne sont distincts que par leur matière ; il ne peut en être de même dans la physique supra-lunaire ; là les individus se distinguent par leur forme, ce dont le traité de la substance, qu’on appelle ousiologie, montre la possibilité. Ces individus supérieurs, ou dieux, se caractérisent par des capacités hiérarchisées d’acte et de puissance. C’est ainsi que l’individu suprême, ou Dieu, est l’Acte pur, se connaissant parfaitement en acte, ne connaissant nulle autre chose, prenant plaisir dans sa propre perfection, et attirant, par cette perfection même, les autres êtres, « le ciel et la nature entière ».



• L’éthique et la politique

Pour Aristote l’éthique et la politique sont des disciplines connexes : toutes deux traitent du souverain bien, qui n’est pas idéal mais ne se distingue pas du bonheur, et qui se propose autant à l’individu humain qu’à la cité, forme achevée de la vie sociale. D’ailleurs l’individu libre est le citoyen d’une cité et la justice du citoyen est sa conformité aux lois d’une cité. Il n’en reste pas moins que l’éthique s’adresse plutôt à l’individu considéré comme un citoyen libre (cf. L’Éthique à Nicomaque), et que la science politique s’adresse plutôt aux législateurs ou aux administrateurs d’une cité (cf. La Politique), puisque la cité est pourvue d’une constitution, d’une organisation, d’un pouvoir contraignant.

Pour l’individu, l’éthique consistera donc à déterminer les voies de son bonheur, qui s’identifient à celles de la vertu. Il n’y a pas de bonheur sans vie vertueuse. Or cette vie vertueuse ne se borne pas à la justice à l’égard des autres, elle implique également la modération à l’égard des désirs et le courage que réclame la hiérarchie des valeurs. Aristote admet cependant que la vertu ne peut suffire au bonheur : elle contribue certes directement à ce bonheur par le plaisir qui s’attache davantage à la réussite de l’action vertueuse qu’à la satisfaction des sens, mais le bonheur a également besoin d’amitié, dont la plus haute forme est justement celle qui se fonde sur la vertu, de la reconnaissance publique des mérites, enfin d’une certaine aisance dans la vie physique et matérielle. Plus hautes que les vertus morales sont d’ailleurs les vertus intellectuelles : la prudence, qui est la vertu de l’intellect pratique, et surtout la sagesse, qui est la vertu de l’intellect théorique, dont l’exercice se porte sur les sciences théoriques. Aristote ne cache pas que, pour lui, c’est la vie contemplative qui est la vie la plus heureuse.

Ce qui fait la cité, c’est la constitution qu’elle s’est donnée. Quant aux formes de constitutions, Aristote préfère la monarchie, car un bon monarque sait corriger les injustices de la loi, mais il redoute la tyrannie, qui est la corruption de la monarchie. De la même façon, Aristote fait l’éloge de la démocratie, mais il redoute les excès de la démagogie ; c’est pourquoi, tout compte fait, Aristote semble préférer le gouvernement de quelques-uns, pourvu que cette oligarchie soit celle des meilleurs et qu’elle soit soumise à un contrôle. Une bonne constitution doit assurer, pour Aristote, l’autarcie de la cité.



• L’esthétique

Aristote s’est intéressé à deux arts qui avaient de l’importance dans la cité de son temps : la rhétorique (cf. La Rhétorique), et la poétique.

La rhétorique est à la politique ce que la dialectique est à la science, un auxiliaire indispensable. Il s’agit, dans la rhétorique, d’administrer des preuves devant un auditoire, qui est sujet aux passions humaines, et qui est toujours spécifique. C’est l’art de persuader.

La Poétique se borne à traiter de l’épopée, de la tragédie et de la comédie, mais c’est dans le deuxième livre, aujourd’hui perdu, qu’Aristote abordait la troisième. Toutes trois, selon lui, visent à « l’imitation » (mimèsis), qu’il faut entendre non comme une copie servile, mais, au contraire, comme la représentation d’un possible, plus pur que la réalité historique ou présente. La tragédie, en particulier, représente un malheur, qui suscite « terreur et pitié » chez le spectateur. Ces passions étaient réputées, chez les Grecs d’alors, comme dommageables à la tension courageuse que réclamait la vie de la cité. Il fallait donc s’en libérer par la catharsis ou purgation, qui chasse le semblable par le semblable.



Hervé BARREAU
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ARISTOTÉLISME MÉDIÉVAL



Introduction
La place de la tradition aristotélicienne dans l’histoire de la pensée médiévale, le sens et la portée de son influence sur la scolastique tardive, le nombre et la nature des innovations qu’elle a sinon toujours directement suscitées, du moins souvent permises ou plus simplement encadrées, bref, l’ensemble des facteurs et des données historiques qui ont contribué à forger l’image d’un Moyen Âge tout entier voué à Aristote et au péripatétisme demande à être repensé. De fait, l’aristotélisme n’est pas l’unique référence en une période de dix siècles où le platonisme et l’augustinisme ont joué, pour le moins, un rôle équivalent, voire antagoniste. Pour prendre l’exacte mesure de la signification philosophique et culturelle de l’aristotélisme au Moyen Âge, il convient donc de rappeler ce qui lui a donné sa configuration véritable, marqué ses limites et accidenté son parcours.

• Traductions, apocryphes et commentaires

Aristote a offert aux Latins un concept de la science et de la pratique scientifique entièrement nouveau. On n’aurait, cependant, garde d’oublier que la connaissance intégrale de son œuvre a été un phénomène tardif ; que la définition de son Corpus a fait place à nombre d’apocryphes ; que les données authentiques sont arrivées déjà enveloppées de commentaires généralement étrangers à l’esprit de sa philosophie ; que la notion même d’« aristotélisme » n’a guère été pratiquée au Moyen Âge ; que la progression de ses idées a été constamment freinée de la fin du XIIe à celle du XIIIe siècle ; enfin, que les médiévaux ont cru que le Stagirite avait composé ses ouvrages comme un tout organique, alors que la critique moderne nous en a, au contraire, retracé l’évolution interne, les discontinuités et les écarts.

S’il est vrai qu’à partir des années 1240 l’enseignement universitaire donné dans les facultés des arts s’est confondu avec l’étude d’Aristote – en témoignent les centaines de commentaires et de quaestiones, dont l’inventaire systématique est en cours aujourd’hui encore –, il faut souligner que l’opus aristotelicum n’a été véritablement disponible qu’aux confins des XIIe et XIIIe siècles. On distinguera donc, de ce point de vue, deux grands âges ou figures de l’aristotélisme médiéval : d’une part, l’Aristote gréco-latin, celui de la période tardo-antique et du haut Moyen Âge, en un mot celui de Boèce ; d’autre part, l’Aristote gréco-arabe, celui du Moyen Âge tardif et des universités, en un mot celui d’Averroès. Durant la quasi-totalité du XIIe siècle, les Latins n’ont pu lire que peu d’œuvres authentiques. Leur Aristote était avant tout un logicien, l’auteur des Catégories et de L’Interprétation (De interpretatione, Peri hermeneias), complété et glosé par les commentaires (sur l’Isagoge de Porphyre, sur les Catégories, sur le Peri hermeneias) et les monographies de Boèce (Introductio ad syllogismos categoricos. De syllogismo categorico. De syllogismo hypothetico. De divisione. De differentiis topicis). C’est, pourtant, de ce complexe de lieux, de thèmes et de doctrines purement dialectiques, la logica vetus, que se sont dégagés une méthode et un style de philosophie qui, d’emblée, ont conditionné le développement de la science principale : la théologie.

Vers la fin du XIIe siècle et au début du XIIIe, en revanche, l’ensemble de l’œuvre est traduit ou en circulation : la fin de l’Organon, tout d’abord, dans la traduction de Boèce, Premiers et Seconds Analytiques, Topiques et Réfutations sophistiques, ce qu’on appelle la logica nova, mais aussi les Libri naturales, c’est-à-dire notamment la Physique (traduite du grec par Jacques de Venise entre 1125 et 1150 ; de l’arabe par Michel Scot entre 1220 et 1235 ; puis à nouveau du grec par Guillaume de Moerbeke vers 1260-1270), le De anima (Jacques de Venise, 1125-1150 ; Michel Scot, 1220-1235 ; Guillaume de Moerbeke, avant 1268) et le De caelo (pour l’arabe, Gérard de Crémone, avant 1187, et Michel Scot, vers 1220-1235 ; pour le grec, Guillaume de Moerbeke, vers 1260-1270). Le cas de la Métaphysique est, à lui seul, représentatif des avatars de la tradition textuelle de l’aristotélisme, puisque, sur ses cinq versions successives, seule la derni






• L’« entrée » d’Aristote et ses vicissitudes





• L’« aristotélisme commun » et la représentation de la nature
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