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    Introducción


    ———•———


    ¿Quiénes son los éza’r o chichimecas? Esta pregunta no tiene una única respuesta definida. Actualmente, el término chichimeca-jonaz se emplea para referirse en español a los hablantes de úza’, quienes se identifican como parte de la comunidad éza’r (en plural). La lengua asociada se habla en la comunidad de Misión de Chichimecas, ubicada al este de San Luis de la Paz, en el estado de Guanajuato. Este grupo es el único que conserva el nombre de chichimeca para referirse a su cultura en lengua española.


    El término chichimeca (< nah. chichi sg./chichimeh pl. ‘perro’ + mecatl, ‘cordón’) ha sido empleado con variadas connotaciones a lo largo de la historia. Inicialmente, refería a cazadores y recolectores procedentes del norte de México. En el Posclásico prehispánico, designaba a grupos migratorios que, bajo el liderazgo de Xólotl (siglo xiii), se establecieron en el Altiplano Central. Esto llevó a muchas casas señoriales de la cuenca de México, con alianzas matrimoniales con los descendientes de Xólotl, a asumir la identidad chichimeca. Posteriormente, incluso los aztecas-mexicas, con su historial de peregrinaje, se reconocieron como chichimecas.


    Después de la conquista española (siglo xvi), todos los grupos nómadas o seminómadas fueron llamados chichimecas, diferenciados con adjetivos, antropónimos o etnónimos distintivos; por ejemplo, se referían a ‘grupos aliados’ como chichimecas mansos (Guerrero, 2004: 54). Si bien la traducción más aceptada de chichimeca es ‘linaje de perro’, algunos argumentan que significa ‘gente perra’, con el matiz de ‘bárbaros’ o ‘menos civilizados’. Este sentido prevaleció en la época virreinal.


    En cuanto al término jonaz, en la comunidad se relata que los jesuitas los denominaron así haciendo referencia al profeta Jonás, debido a su supuesta preferencia por huir antes que escuchar sus prédicas. Se mantuvieron rebeldes hasta finales del siglo xviii, según una carta de 1748 dirigida al coronel de tropas de Querétaro por el marqués de Altamira. Otras teorías sugieren que fue un apodo dado por los pames y que aludía a su supuesta práctica de ‘comer caballos’, aunque su significado preciso no se conoce. Se dice que éste era el nombre que los pames daban a los nómadas abigeos, pero en pame de Santa María la forma actual para ‘caballo’ es ngowàhal’, ‘comer algo’ es wānnaon (Lastra, 2000: 236). Tanto jonaz como meco, como los mestizos los nombran, son términos considerados peyorativos por algunos éza’r.


    En términos lingüísticos, el chichimeca está estrechamente relacionado con el pame. Ambas lenguas conforman el grupo llamado pameano, dentro de la familia lingüística otopame, perteneciente al tronco lingüístico otomangue. De acuerdo con Doris Bartholomew (1965), la separación entre un otopame septentrional (pameano) y uno meridional (otomiano) fue una de las primeras divergencias internas del otopameano, ocurrida alrededor del 4000 a. C., según Leonardo Manrique (2000: 84-85). Posteriormente, el protopame se dividió en dos grupos: pame del norte y pame del sur.


    Heidi Chemin (1984: 15) propone que la llegada de grupos mesoamericanos a la región de Río Verde y la Sierra Gorda queretana, al principio de nuestra era, provocó una nueva fragmentación. Mauricio Swadesh (1959) sugiere que tanto el pame del norte como el del sur eran ya dos lenguas distintas para finales del Preclásico (ca. 200 d. C.). Estos dialectos se concentraban en áreas cercanas a Ciudad del Maíz y Río Verde, y en las poblaciones de Jiliapan y Pacula, respectivamente.


    Según el Instituto Lingüístico de Verano (2016; Lewis, 2009), la fragmentación pameana inicialmente dio lugar a dos subfamilias: la subfamilia jonaz (pei según Ethnologue, representado por el chichimeca de Misión de Chichimecas) y la subfamilia pameana. Esta última se diversificó en tres variantes: la central o pame chichimeca (pbs, pame de Santa María Acapulco), la pame del sur (pmz, Jiliapan) y la pame del norte (pmq, Ciudad del Maíz, Alaquines, Tamasopo, Rayón). Esta hipótesis es relevante para entender la confusión histórica entre chichimecas y pames centrales, ambos comprendidos bajo la denominación de chichimecas, en la región llamada pamería, que se extiende longitudinalmente de Michoacán a la Sierra Gorda (Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosí).
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      Figura 1. Ubicación actual de los chichimecas, éza’r, y Ranzo Úza’.

    


    Los chichimecas jonaz se asentaron en la región de San Luis de la Paz, Victoria y Jiliapan, y se adentraron en la Sierra Gorda hasta Ciudad del Maíz. Hoy en día su lengua sólo se habla en Ranzo Úza’ y ha sido poco descrita (Angulo, 1932; Soustelle, 1993 [1937]; Romero Castillo, 1960; Lastra, 1984, 2000, 2009, 2016; Herrera, 2009, 2014; Órgano Colegiado de Maestros Bilingües Chichimecas del Estado de Guanajuato, 2009, 2012, 2015; Ramírez, 2010, 2011; Martínez, 2015; Palancar y Avelino, 2019; Hernández Chincoya, 2023; Guerrero et al., 2017; López Reynoso et al., 2017; Lizárraga, 2018; Hernández Chincoya y Mora-Bustos, 2020; Feist y Palancar, 2021; Herce, 2022).


    El estudio actual integra un análisis lexicográfico de las partes del cuerpo con una etnografía sobre la concepción de la persona en términos biológicos, culturales y espirituales. Explora el léxico chichimeca en relación con las instituciones sociales que conforman la comunidad úza’, así como con las estructuras de pensamiento que moldean sus creencias y actitudes hacia la vida, su identidad como úza’. Paralelamente, se intenta contextualizar estos datos mediante un estudio de redes realizado entre los años 2009 y 2019, con el fin de obtener una visión más objetiva sobre la distribución de los hablantes y los dominios lingüísticos en los que prevalece el úza’, en contraste con aquellos predominantemente hispanohablantes.


    La exposición de los resultados de la presente investigación se organiza a partir de tres conceptos que resultan básicos para entender la sociedad chichimeca: éza’r, úza’, y nahí ugí. El capítulo I gira en torno al concepto de éza’r, que refiere a la colectividad, a la pluralidad lingüística y social, y lo que significa ser éza’r, por lo que se aborda el surgimiento de esta identidad cultural y cómo históricamente se fue dando su especificación lingüística. En el capítulo II se describe cómo se conformó en la segunda década del siglo XXI Ranzo Úza’, la comunidad donde viven los éza’r, ahondando sobre la forma en que la o las lenguas usadas por distintos actores (como las autoridades) generan espacios de convivencia que materializan la organización social, en esferas que van de la casa materna hasta lugares para el ocio y el esparcimiento (como las canchas de fútbol).


    En el capítulo III se trabaja con el concepto de úza’, empleado para la denominación de la persona éza’r individual, pero también es el término que designa a su lengua materna, por lo que, siguiendo esta segunda acepción, se exploran sus sonidos, la forma en que se forman las palabras, los sustantivos, los verbos y cómo se disponen en el diccionario que se incluye en el capítulo VII (éste también incluye todas las palabras en lengua úza’ utilizadas en el texto y los vocabularios parciales de cada capítulo).


    El tercer concepto es nahí ugí ‘mi cuerpo’ y se desarrolla en los siguientes capítulos. El capítulo IV trata sobre la concepción del cuerpo úza’; comienza con cómo se denomina el cuerpo en lengua úza’ y se discute el concepto de la persona, la familia y el mundo éza’r, así como la concepción de la salud y la enfermedad. El capítulo V recoge diferentes apartados que corresponden a la forma en que se divide el cuerpo úza’, comenzando por kazimo, ‘la cabeza’, kut’ún na kibá, ‘del cuello para abajo’, kan’í ki egú, ‘manos y piernas’ y la parte interior del cuerpo. El capítulo VI complementa la discusión al describir cómo es que se concibe la relación que tienen los nombres de las partes del cuerpo con una concepción más amplia del espacio y el mundo, el cuerpo de los animales y las plantas en lengua úza’.. Todos estos capítulos contienen un vocabulario y figuras ilustrativas.


    Finalmente, como ya se mencionó, en el capítulo VII se esboza una serie de comentarios finales y se presentan todos los vocabularios y el léxico mencionados en el trabajo a manera de diccionario bilingüe español-úza’. En esta última parte, se intenta seguir los parámetros ortográficos vigentes, esperando que sea más accesible a los hablantes y escribientes de la lengua úza’, además de otros interesados en el tema.


    HISTORIA DE ESTA INVESTIGACIÓN


    Existen escasos trabajos que entrelacen el análisis lingüístico con los hallazgos de la etnociencia (Cuevas, 2016), razón por la cual en 2011 se propuso a la Dirección de Lingüística del Instituto Nacional de Antropología e Historia (dl-inah) el desarrollo de un proyecto para crear un diccionario de las partes del cuerpo en chichimeca, acompañado de una versión bilingüe en audio úza’-español, con la posibilidad de integrarlo en un programa interactivo. La metodología se centraba en la obtención directa de información a partir de 80 láminas específicamente elaboradas para el proyecto de Diccionarios Visuales en Lenguas Indígenas de México. Este proyecto buscaba crear una colección de diccionarios temáticos ilustrados en lengua indígena-español-inglés. Inicialmente, José Carmen Díaz Miguel (2009) inició el trabajo para el chichimeca jonaz, aunque el diccionario aún no ha sido publicado.


    En 2012, se dio inicio al proyecto en el Laboratorio de Análisis de Documentación Lingüística de la dl-inah. Veronika Somogyi, estudiante de lingüística de la Escuela Nacional de Antropología e Historia (enah), participó en calidad de prestadora de servicio social. Para contextualizar de manera más pertinente las imágenes en el entorno chichimeca, se agregaron 10 láminas que representaban la flora y fauna locales. A partir de las elicitaciones se confeccionó una lista de las partes del cuerpo, la cual fue revisada y corregida ortográficamente en úza’ por el profesor José René Ramírez Ramírez.


    Sin embargo, durante la festividad de la Virgen de Guadalupe, se produjo un robo que afectó gravemente al proyecto. Se sustrajo el disco duro con toda la información recopilada (audios, transcripciones, fotos y videos), así como equipo propiedad del inah (cámaras, trípodes, grabadoras, la computadora del proyecto) y los productos medicinales de don Regino Mata, curandero chichimeca y principal colaborador del proyecto.


    A pesar de dos años de litigio por el robo, el seguro rechazó cubrir los equipos, alegando que se trató de un autorrobo. Esta situación desalentó al equipo de investigadores durante un tiempo, hasta que, a finales de 2015, se redescubrieron las 90 láminas de elicitación y las notas de campo en los archivos del proyecto, lo que renovó el interés por la investigación sobre las partes del cuerpo. Es fundamental agradecer el apoyo constante de Saúl Morales Lara, en ese entonces director de la dl-inah, durante todo este proceso de investigación.


    DATOS DE LA INVESTIGACIÓN


    La recopilación de datos sobre el léxico del cuerpo en úza’ comenzó en 2012, se retomó como parte del proyecto Diccionario Etnobotánico del Chichimeca (multiformato, sip-6512, 2013-2017), dirigido por Alonso Guerrero en la dl-inah, en colaboración con Leonor Orozco de la enah. El objetivo principal de este proyecto era documentar la lengua y la cultura úza’ desde una perspectiva sociolingüística mediante el registro de sus prácticas y saberes tradicionales.


    Para ilustrar el uso del idioma en diferentes aspectos de la vida éza’r, se utiliza una estadística descriptiva basada en porcentajes derivados del análisis de 14 encuestas (siete hombres y siete mujeres) realizadas en el barrio de Misión de Arriba, como se detalla en el cuadro 1. Aunque hubiera sido deseable contar con una mayor cantidad de participantes, no fue posible debido a la negativa de los miembros de la comunidad a responder las encuestas a desconocidos en la calle. Por este motivo, se optó por un muestreo intencionado, trabajando con diversas redes sociales (figura 1). Se obtuvo el siguiente resultado con tres grupos de edad: 1) 15-25 años = 3 ♀, 2 ♂; 2) 26-50 años = 3 ♀, 4 ♂; 3) 50-+ años = 1 ♀, 1 ♂; por estratificación según el nivel de educación formal, 0 años en la escuela = 2 ♂, 4 ♀; 1: de 1 a 3 años en la escuela = 2 ♂, 2 ♀; 2: de 4 a 6 en la escuela = 1 ♂, 1 ♀; y 3: + de 7 años en la escuela = 2 ♂ y 0 ♀.
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    La figura 2 esquematiza las redes investigadas en términos de la relación que los individuos guardan con el entrevistador (de amistad y trabajo) y entre ellos (parentesco, amistad y trabajo); se presentan distribuidas en tres generaciones sociológicas: abuelos (1.ª generación, personas con nietos o mayores de 60 años), padres (2.ª g, personas casadas y con hijos) e hijos o nietos (3.ª G, personas solteras o muy jóvenes).


    Consideramos que esta muestra puede tenerse como representativa de la estructura social de la comunidad, en el sentido de que es cercana al 1% de los hablantes y refleja la conformación de los grupos de edad en la comunidad, en la que el mayor número de individuos se concentra entre los adultos jóvenes de entre 26 y 50 años (siete encuestados, el 50% de la muestra), la segunda generación de la figura 2.
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      Figura 2. Redes sociales de Ranzo Úza’.

    


    Además de los datos arrojados por los entrevistados de esta muestra, fue necesario valernos de los conocimientos introspectivos y la exégesis cultural de Regino Mata, coautor de este volumen y hablante nativo del úza’, quien ejerce como curandero, músico y comunicador indígena; asimismo, consultamos las fuentes históricas (españolas e indígenas), la documentación publicada sobre etnografía, lingüística, arqueología y las representaciones rupestres de la región, y tomamos como referencia el trabajo etnográfico sobre la comunidad chichimeca realizado por Alonso Guerrero entre 2004 y 2016. Algunos de los temas tratados a lo largo del volumen fueron presentados como ponencias en distintos congresos, desarrollados en forma de artículos y discutidos dentro del Seminario de Estudios Lingüísticos del Chichimeca, que se llevó a cabo entre 2006 y 2012, auspiciado por el Instituto Estatal de Cultura de Guanajuato y el Órgano Colegiado de Maestros Bilingües Chichimecas del Estado de Guanajuato; con esta última organización se siguió investigando hasta 2014. Entre 2014 y 2015 se trabajó con distintos actores comunitarios y el Instituto Nacional de Lenguas Indígenas para la publicación de la norma de escritura de la lengua uza’, la cual se publicó en 2022 y se presentó en un festival comunitario en 2023. Ésta es la norma que guía la ortografía utilizada en el diccionario del capítulo VII y en los vocabularios de los diferentes apartados.

  


  
    I. Éza’r. Los chichimecas


    ———•———


    La historia de la comunidad chichimeca es un relato sobre la dignidad y la resistencia férrea. Se trata de grupos humanos que se mantuvieron firmes en su cultura y personalidad étnica, en su forma de ser y entender el mundo, resistiendo los embates de distintos grupos que a lo largo de la historia han querido sojuzgarlos, civilizarlos o domesticarlos. Describe cómo un pueblo nómada se asentó a cultivar, sin que ello representara que dejaran de ser cazadores-­recolectores, pero también se trata de una historia de contacto, de cómo grupos sedentarios convencieron a los nómadas de asentarse y convivir con hablantes de distintas lenguas en un mismo espacio.


    Los nómadas chichimecas escribieron su historia con sangre en las piedras, no escribieron ningún documento en papel, por lo que, para reconstruir esta historia, tenemos que apelar a fuentes escritas por terceros, por grupos que han tenido contacto con ellos —principalmente frailes, militares y colonos que los describieron e hicieron anotaciones sobre su lengua y su cultura—, pero también a otros grupos indígenas, como los otomíes, sus parientes lingüísticos, que fueron los únicos que recibieron un nombre de los hablantes de úza’ o chichimeca jonaz, pues si bien el término éza’r (pl.) se refiere a todos los grupos indígenas (particularmente los chichimecas jonaz), para hablar de los otomíes se hace una diferencia tonal y se les denomina ezá’r, con un tono alto en la <a>, término que algunos hablantes interpretan como ‘hechiceros’ o ‘brujos’.


    La identidad del grupo actual de chichimeca jonaz gira en torno a una serie de tradiciones compartidas, como la danza, la historia, el ser oriundo del Ranzo Úza’ o Misión de Chichimecas, y hablar (aunque sea de forma pasiva o emblemática) la lengua úza’. Por esta razón, si uno quisiera adentrarse en el conocimiento de su personalidad cultural, es necesario tomar en consideración todos estos aspectos. En nuestro caso, queremos explorar lo que entiende el chichimeca sobre sí mismo, cómo es conceptualizada la persona en términos ontológicos, pero particularmente en los ónticos, cómo se concibe el cuerpo desde la cosmovisión chichimeca, cuáles son sus partes y la forma en que se nombran en lengua úza’.


    EL ESTUDIO DE LAS LENGUAS OTOMANGUES


    La lengua úza’ o chichimeca jonaz está clasificada como parte del filum otomangue (considerada con una antigüedad de 4000-3000 a. C.), perteneciente a la familia lingüística otopame y al grupo pameano (Bartholomew, 1965: 1-10; Lastra, 1998: 453; Wright Carr, 1998: 24-29). La forma que debió tener la lengua o lenguas (protolenguas) de las que se originaron las actuales lenguas pames y la lengua úza’ ha sido objeto de estudios muy detallados (Newman y Weitlaner, 1950; Bartholomew, 1960, 1965; Hasler, 1960; Hopkins y Josserand, 1979). Estos trabajos son fundamentales para una correcta interpretación de la evolución de la lengua úza’, por lo que partiremos de hacer un breve recuento de su discusión, aunque cabe aclarar que las estimaciones glotocronológicas (fechas en que se diversificaron las lenguas o protolenguas) hoy en día son muy cuestionadas y sólo las mencionamos en términos hipotéticos.


    Otomangues


    La relación genética entre las lenguas otomangues fue identificada cuando Swadesh (1959) propuso un tronco macromixtecano, pero su propuesta no fue muy afortunada. Robert E. Longacre (1961) escribió un detallado artículo indicando una serie de objeciones teóricas y metodológicas a la reclasificación de Swadesh, pero concuerda con él en que el huave pertenece a este filum otomangue. No obstante, Suárez concluyó que esta asociación no resulta pertinente cuando se hace una comparación tipológica de rasgos gramaticales, puesto que


    una relación en el nivel de reconstrucción parece muy improbable e indica que las correspondencias producidas deberían ser reconsideradas; además, el problema resulta más complejo debido a la posibilidad de una relación entre el huave y las lenguas mixe-zoque (1995 [1983]: 58).


    Suárez parece referirse particularmente a los trabajos de Calvin Rensch (1976),1 quien en la década de los setenta toma al huave como lengua otomangue y cuyo estudio demostró en términos fonológicos que el amuzgo, el chiapaneco-mangue, el otopameano, el tlapanecano, el mixtecano, el mazatecano, el zapotecano y el chinanteco forman el grupo otomangue; identifica ocho distintos estados de innovación que involucran quince cambios lingüísticos: en el primer estado, el otopameano (op), el tlapaneco (TL) y chiapaneco-mangue (cm) comparten el contraste entre la oclusiva bilabial y la velar labializada *p:*kw; el segundo, representa el surgimiento de las vocales nasales; en éste, el otopameano comparte sus innovaciones con el cm y el chinanteco (cn); el tercero lo representan una serie de cambios de tono y el paso de una velar preaspirada a la aspiración plena *hk>*h, innovaciones que el otopameano comparte con el popoloca (pn), TL, cm y cn. Ya para el cuarto estado, relativo al cambio en los grupos consonánticos, el otopameano tomó su propia dirección en las innovaciones fonológicas, pues no participó de los cambios que agrupan a las otras lenguas otomangues (Hopkins et al., 1984: 34-35).


    Según estos datos (Rensch, 1976, en Hopkins et al., 1984: 39), la separación del otopameno del resto de la familia otomangue fue mucho más temprana (55 siglos mínimos)2 que la del zapoteco (14 s. m.) y el mixteco (15 s. m.), es decir, que el otopameano se separó del otomangueano y comenzó a diversificarse internamente aproximadamente en el 3500 a.C., mientras que las otras ramas de la familia aún hablarían una protolengua más o menos general hasta el 2000 a.C.; cerca del 1500 a.C. el mixtecano habría comenzado a diversificarse; le seguirían el popolocano y el zapotecano entre 1000 y 500 a.C.


    Las nueve ramas de la familia otomangue que presentan estos autores fueron reagrupadas por Kaufman (1983, 1988, 1989) en dos grandes ramas:


    1) la oriental, formada por dos subgrupos, uno constituido por el amuzgo y el mixtecano, y otro por el zapotecano y el mazatecano;


    2) la occidental, también con dos subgrupos, el otopameano-chinantecano y el tlapanecano-mangueano (Smith-Stark, 1994a: 56-57).


    Por su parte, Leonardo Manrique (2000) retomó estos trabajos y separó de las demás lenguas otomangues a las lenguas mixtecanas, zapotecanas y mazatecanas, para formar la familia oaxaqueña (cuadro 1), a la que separa de la otopame, conformada por las subfamilias pameana, otomiana y matlatzincana, y de la familia mangueña con el chiapaneco y el mangue. Este autor afirma que se puede datar la existencia del filum otomangue y por lo tanto de un protootomangue hacia el año 5000 a. C. Quinientos años más tarde, este filum se diversificará en la familia oaxaqueña, la chinanteca, la mangueña y la otopame; esta última comenzaría su diversificación del protootopame al protojonaz, protopame, protootomí-mazahua y protomatlatzinca-ocuilteco cerca del 4000 a. C.


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro 1


            LA FAMILIA MANGUEÑA, OTOPAME Y OAXAQUEÑA (MANRIQUE, 2000)

          
        


        
          	
            FAMILIA

            (3000-2000 a. C.)

          

          	
            SUBFAMILIA

            (2000-1000 a. C.)

          

          	
            GRUPO

            (1000 a. C.-0)

          

          	
            SUBGRUPO

            (siglos I-X d. C.)

          

          	
            LENGUAS

            (desde hace 1000 años)

          
        


        
          	
            mangueña

          

          	

          	

          	

          	
            chiapaneco

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            mangueno

          
        


        
          	
            otopame

          

          	
            pameana

          

          	
            pame

          

          	

          	
            pame del norte

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            pame central

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            pame del sur

          
        


        
          	

          	

          	
            chichimeca

          

          	

          	
            chichimeca jonaz

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            ximpez (¿?)

          
        


        
          	

          	
            otomiana

          

          	

          	

          	
            otomí

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            mazahua

          
        


        
          	

          	
            matlatzinca

          

          	

          	

          	
            matlatzinca

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            ocuilteco

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            matlame

          
        


        
          	
            oaxaqueña

          

          	
            zapotecana

          

          	
            serrano del norte

          

          	

          	
            zapoteco de Villalta

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            zapoteco vijano

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            zapoteco del Rincón

          
        


        
          	

          	

          	
            de los valles


            y el istmo

          

          	

          	
            zapoteco de los valles centrales

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            zapoteco istmeño, tehuano

          
        


        
          	

          	

          	
            de las sierras del sur

          

          	

          	
            zapoteco de Cuixtla

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            zapoteco solteco

          
        


        
          	

          	

          	
            chatino y papabuco

          

          	

          	
            chatino

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            papabuco

          
        


        
          	

          	
            mixtecana

          

          	
            mixteco

          

          	
            mixteco

          

          	
            de la costa

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            de la Mixteca alta

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            de la Mixteca baja y la zona mazateca

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            de Puebla

          
        


        
          	

          	

          	

          	
            cuicateco

          

          	
            cuicateco

          
        


        
          	

          	

          	

          	
            trique

          

          	
            trique

          
        


        
          	

          	

          	
            amuzgo

          

          	

          	
            amuzgo

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            mazateco

          
        


        
          	

          	
            popolocana

          

          	

          	

          	
            chocho, popoloca

          
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            ixcateco

          
        


        
          	
            
          
        

      
    


    Otopames


    En los años treinta del siglo XX, fue Jacques Soustelle (1993 [1937]) el primero que dividió la —hasta entonces— llamada familia otomí en tres subgrupos:


    1) otomí-mazahua (a. otomí: siete dialectos y 15 subgrupos; b. mazahua),


    2) matlatzinca-atzinca (a. matlatzinca: dos dialectos; b. atzinca: ocuilteca) y


    3) pame-chichimeca (a. pame: tres dialectos del pame del sur y cinco del pame del norte; b. chichimeca: jonaz).


    Y la rebautizó como “familia otomí-pame”. Lo interesante de este trabajo es que rebasa la perspectiva del análisis lingüístico al valerse de la etnografía, la historia y el estudio de los documentos virreinales para dar cuenta de la cultura otopame. Newman y Weitlaner (1950), años antes, habían hecho una clasificación de las lenguas otopames en


    1) otomiano central (otomí y mazahua),


    2) otomiano del sur (matlatzinca y ocuilteca) y


    3) otomiano del norte (chichimeca y pame).


    Doris Bartholomew (1965: 1-10) debate con Newman y Weitlaner (1950) e integra al otomiano del sur y al central en un solo subgrupo otomiano, mientras que al otomiano del norte lo denomina pameano.


    1) otomiano (otomí, mazahua, matlatzinca y ocuilteca).


    2) pameano (pame del sur, pame del norte y chichimeca).


    Daniel Cazés (1983: 255) propuso una terminología alterna en la que el grupo otopame se denomina macrofilum hña-maklasínka-meko; que se divide en dos linajes, el primero, hña-maklasínka, del que se desprende la familia hñä en la que agrupa el hñähñö (otomí) y el hñätho (mazahua), y la maklasínka, con las lenguas maklasínka (matlatzinca o pirinda) y tlawika (ocuilteco). El segundo linaje, meko, abarca tanto la familia xíyui-nñáhu, con las lenguas úza’ (chichimeca jonaz). Leonardo Manrique (1959) hizo una revisión léxico-estadística de las relaciones internas del otomí-pame y propuso su división en cinco grupos:


    1) otomí-mazahua,


    2) matlatzinca-ocuilteco,


    3) pame del norte,


    4) pame del sur y


    5) chichimeco.


    Manrique (2000) siguió avanzando en su investigación y nuevamente agrupó a la familia otopame en tres subfamilias: a los grupos pames y chichimecas los agrupó en la subfamilia pameana; al otomí y al mazahua en la otomiana, y al matlatzinca, ocuilteco y matlame en la matlatzincana.3


    Wright Carr (2005: 41-46), basado en sus propios cálculos glotocronológicos, señala que es preferible hablar en términos del “tronco otomangue”, el cual se integra por las familias otopame, tlapaneca, popoloca, mixteca, amuzga, chinanteca, zapoteca y chiapaneco-mangue. La “familia otopame” está compuesta de dos subfamilias: la “subfamilia otopame septentrional”, constituida por el chichimeco jonaz y el grupo pame (lengua pame de Alaquines y la Palma; lengua pame de Santa María Acapulco); y la “subfamilia otopame meridional”, dividida en dos grupos: el “grupo otomí-mazahua”, que se forma de la lengua mazahua, y el “subgrupo otomí” (lengua otomí occidental, lengua otomí oriental, lengua otomí de Tilapa, lengua otomí de Ixtenco); y el “grupo matlatzinca-ocuilteco”.


    Yolanda Lastra (2006: 32-33) retomó los postulados de Bartholomew y concluyó esta discusión afirmando que la familia otopame es una rama del tronco otomangue, que a su vez se subdivide en tres ramas:


    1) pameano o pame-chichimeca


    2) otomí-mazahua


    3) matlatzinca-ocuilteco (estas últimas cuatro lenguas conforman el otomiano)


    En este trabajo seguimos esta última propuesta, por lo que hablaremos de la familia otopame (cuadro 1), integrada por los grupos pameanos y otomianos; los hablantes de la lengua úza’ forman parte de los primeros, junto con los de las lenguas pames del norte (Ciudad del Maíz y Río Verde), pame central (Santa María Acapulco) y pame del sur (Jiliapan y Pacula).


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Cuadro 2


            FILIACIÓN GENÉTICA Y DIVERSIFICACIÓN INTERNA

          
        


        
          	
            datación

          

          	
            +4200 a. C.

          

          	
            4100-2600 a. C.

          

          	
            2500-1000 a. C.

          

          	
            900 a. C. -600 d. C.

          

          	
            700-900 d. C.

          

          	
            900 d. C.

          

          	
            Wright Carr (2005)

          
        


        
          	

          	
            5000 a. C.

          

          	
            4000-2000 a. C.

          

          	
            2000-1000 a. C.

          

          	
            1000 a. C.-0

          

          	
            0-1000 d. C.

          

          	
            1000 d. C.

          

          	
            Manrique (2000)

          
        


        
          	

          	

          	
            4400-3500 a. C.

          

          	
            3500 a. C.-0

          

          	
            0-200 d. C.

          

          	
            200-400 d. C.

          

          	
            1000 d. C.

          

          	
            Hopkins et al. (1984)

          
        


        
          	
            filiación

          

          	
            tronco

          

          	
            familia

          

          	
            subfamilia

          

          	
            grupo

          

          	
            subgrupo

          

          	
            lengua

          

          	
        


        
          	

          	
            otomangue

          

          	
            otopame

          

          	
            pameana

          

          	
            pame

          

          	

          	
            pame

          

          	
        


        
          	

          	
            otm

          

          	
            otp

          

          	
            pm

          

          	
            chichimeca

          

          	

          	
            chichimeca

          

          	
        


        
          	

          	

          	
            (otomiano)

          

          	
            otomiana

          

          	

          	
            otomí- mazahua

          

          	
            otomí

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	
            ot

          

          	

          	

          	
            mazahua

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	
            matlatzincana

          

          	

          	
            matlatzinca­-ocuilteco

          

          	
            matlatzinca

          

          	
        


        
          	

          	

          	

          	
            MTZ

          

          	

          	

          	
            ocuilteco

          

          	
        


        
          	
            
          
        

      
    


    CHICHIMECAS DEL POSCLÁSICO


    El Posclásico (900/1000-1520 d. C.) es un periodo marcado por la entrada de los cazadores-recolectores norteños a Mesoamérica; ocurren migraciones constantes de estos grupos hacia el Altiplano Central, y al final del periodo tomaría un lugar muy destacado la migración de los grupos yutoaztecas que llegaron a la cuenca de México, e incluso hasta Centroamérica, como la de los pipiles a lo que actualmente es El Salvador. La llamada frontera norte de Mesoamérica, o Mesoamérica marginal está en constante fluctuación; después de un auge durante el Clásico, para este periodo sufrirá dos colapsos o retracciones, por lo que se repliega la población sedentaria y se expande el dominio de los nómadas (Vergara, 2011: 49-69).


    Siguiendo las estimaciones de Leonardo Manrique (2000), para el 900 d. C., en el Posclásico temprano, la familia otopame ya se había diversificado tiempo atrás en lenguas pameanas (chichimeca, pame) y otomianas (otomí, matlatzinca, ocuilteco, mazahua), sus hablantes participaron en distintos procesos de diversificación lingüística y también en muy heterogéneas formas de organización social y material. Los grupos otomianos se asocian al desarrollo de las llamadas altas culturas mesoamericanas, particularmente en el Posclásico inicial (900-1200 d. C.); se les relaciona con cerámicas como la Coyotlatelco y el desarrollo de Tula Chico, mientras que a los pames se les considera horticultores, un grupo transicional entre los mesoamericanos y los nómadas chichimecas, y se les atribuye la construcción de sitios del Epiclásico, como Ranas (900-1000 d. C.) y Toluquilla (Querétaro), así como el uso del maíz procesado o cacalote. Los chichimecas pameanos, en cambio, se cree que eran cazadores-recolectores nómadas con campamentos estacionales, con una cultura material muy reducida y probablemente ligados a ecosistemas específicos entre los afluentes de los ríos Moctezuma, Victoria y Manzanares (Kirchhoff, 1943; Guerrero, 2004, 2013; Gallardo, 2011).


    Según afirman Lastra y Terrazas,


    el jonaz corresponde a un pueblo que pudo haber practicado la agricultura en algún momento de su historia […] evidencias arqueológicas y paleontológicas indican que posiblemente entre el 900 y el 1000 de nuestra era se habría producido un cambio de la economía agrícola a una estrategia basada en la caza-recolección en la zona, como respuesta adaptativa a un cambio climático que aumentó las características de aridez del territorio (2006: 179).


    Al llegar el 1000 d. C., oleadas de nómadas, de muy diversos troncos y familias lingüísticas, presionan las fronteras y sucede un colapso de la Mesoamérica marginal con el abandono de sitios como Plazuelas (600-900 d. C.) y Cerro de Barajas, en Guanajuato (450-1100 d. C., de cerámica rojo sobre bayo y bayo café inciso). Hay un contacto intenso entre los grupos y se genera un complejo cultural conocido hoy como tolteca, en el que se sintetizan influencias mixtecas, nahuas y otomianas, y que doscientos años más tarde dejarían huella en lugares como Chichen Itzá. Se postula que, para este periodo, lenguas como el náhuatl comienzan su diversificación en el norte, occidente y centro de Mesoamérica; lo mismo pasa con el matlatzinca y el ocuilteca.
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