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			Para mi hijo Alejandro, para mi hija Alicia, con la esperanza 

			de que sean hombre y mujer en un mundo donde todo esto 

			haya dejado de existir

		

	


		
			Introducción

			 

			 

			 

			MALTRATADA

			 

			La conozco bien, desde hace muchos años, porque es la madre de un amigo y he estado en su casa muchas veces. Se llama, diremos, María. A diferencia de otras mujeres casadas con un maltratador, María no se ha convertido en un nombre, una edad y un crespón negro en los telediarios. Quienes más la conocen han tenido miedo de que terminara así. Hasta donde sé, su marido nunca la ha golpeado, pero sí ha sido controlador, un dominante que la ha sometido durante décadas de matrimonio al brazo arbitrario y tenaz de sus órdenes: darle hijos, tener la casa siempre arreglada, la nevera provista de sus caprichos, la comida preparada a su hora, disponibilidad absoluta y silencio en casa. 

			María y su marido son bastante mayores. Pregunto a mi amigo, el hijo, por su biografía. Se casaron jóvenes, tuvieron un montón de hijos e hijas y luego, cuando el último se hubo independizado, se quedaron solos. Todos van de visita aunque rara vez coinciden. No se juntan en Navidades ni en otras celebraciones. No funcionan como una familia. Ninguno sabe cuándo es el cumpleaños del padre, al que llaman por su nombre de pila en caso de que él se dirija a ellos para exigirles que lo acompañen a algún sitio. A él no lo aguantan y la madre les despierta una suerte de compasión paralizante. María es una mujer acostumbrada a una vida que ninguno de sus hijos soporta. 

			Cuando van de visita, a él lo saludan, y punto. Tratan de pasar el resto del tiempo sin dirigirle la palabra. Al hombre, ya viejo, parece importarle muy poco si lo están escuchando o no: se pone a hablar de política o del campo o de lo mal que lo hacen todo, mientras ellos esperan a que termine sin dar jamás una réplica. Pero hay alguien en la casa que levanta las orejas cuando este hombre da una orden: su mujer, María.

			Una vez vi su angustia cuando su móvil se quedó sin batería a la hora en que su marido la llama siempre que ella sale de casa para dar una vuelta con sus hijos o sus amigas. Estábamos en una terraza, y al constatar que el teléfono estaba apagado, se levantó y corrió a su casa horriblemente agobiada. No creo que tuviera miedo de un golpe, pero sin duda sí de poner en su contra a ese hombre, de provocar una situación en la que su vida fuera más difícil durante no se sabe cuántos días. 

			Mi amigo me cuenta que hace años, cuando sus padres ya estaban solos, pasó algo que hizo tomar a María la determinación de irse de casa y mudarse donde sus padres, ya muy ancianos, con la excusa de cuidarlos. Estuvieron separados unos dos meses, en los que el hombre juró que iba a cambiar, y la acosó por teléfono, la persiguió por la calle y le compró flores, hasta que logró que María diera su brazo a torcer y volvieron a cohabitar. Mi amigo y sus hermanos y hermanas no llegaron a saber lo que había pasado porque la madre no quiso contarles nada, pero al conocer la noticia de que ella había vuelto temieron lo peor. Sabían que hombres como su padre cometen los peores actos cuando la mujer empieza a liberarse del dominio y cobra cierto grado de autonomía. Los que podían le ofrecieron acogerla, pero la madre tenía la determinación de un hipnotizado y nadie pudo evitarlo.

			En honor a la verdad, dice mi amigo, no pasó nada. Ella volvió a tener la comida preparada a su hora, a dar parte de todos sus movimientos, a cumplir su papel, y tal vez él cumplió la promesa de portarse mejor con ella. ¿Qué sabe nadie?

			El marido, lo llamaré Juan, es machista, claro. Pero esta no es ni de lejos la pieza que lo convierte en una persona insoportable y maltratadora. Paranoico, narcisista y arrogante, es el típico que pide la hoja de reclamaciones en cualquier ventanilla y monta un escándalo si no le sirven a la temperatura adecuada, en tiempo y forma, el café con leche. Odia a los fumadores, a los perros, a los gatos, el desorden y el ruido, y está convencido de que los aviones fumigan a la población. Cuando trabajaba, en el sector de los seguros, se llevaba a matar con todos los compañeros. Nadie quería estar cerca de él, a diferencia de lo que pasa, según dicen, con ciertos psicópatas que logran poner a su favor a todo el mundo y aislar a su mujer. 

			Bien: ninguna de las ayudas disponibles para mujeres en situaciones como la de María le ha servido a ella. Ninguno de los asideros puede sacarla de una casa en la que ha estado toda su vida, de una historia laboral de cero horas cotizadas, una pensión mínima y una dependencia emocional labrada durante toda la vida adulta. Tampoco la información de la que disponen sus hijos e hijas ha logrado provocar una reacción familiar definitiva que la saque de casa. Sencillamente, todos viven su vida y se acostumbran a ella, tratando de esquivar la malicia del padre. La impotencia de unos hijos ante el nudo de una relación antigua y denigrante para la madre es una de las claves que nos explican el exceso legislativo en la protección de la mujer, cuyos efectos secundarios vamos a examinar aquí. 

			 

			 

			NEGACIONISMO

			 

			La sociedad española, hombres y mujeres, percibió la aprobación de la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género (desde ahora, ley VioGén), con optimismo. Mujeres como María tendrían, gracias a este resorte, la salida de una vida nefasta y la salvación ante la amenaza del golpe o el asesinato. Sin embargo, veinte años después sigue habiendo mujeres como María, siguen los contadores de muerte, y una palabra infame espera a quien discute la validez o pertinencia de la ley, cuestiona la injusticia de imponer penas diferentes en función del sexo o alerta de la proliferación del fraude, oculto por las instituciones, y de sus efectos devastadores para la vida de muchos inocentes. Esa palabra, ese insulto, es «negacionista». Y es paradójico que lancen el epíteto con tanta beligerancia quienes niegan, precisamente, que existe todo lo que vas a leer aquí.

			En la sombra, bajo la negación pertinaz del sistema, se producen tantas historias que harían falta muchos tomos para contarlas todas. Empecé a interesarme por este asunto al extrañarme por un dato. Se decía en los periódicos un día que, de las ciento ochenta mil denuncias de violencia de género del año anterior, sólo diecinueve habían sido falsas. Hablé con los pocos abogados que conocía. Todos vinieron a decir lo mismo: «¡Ay! ¡Si tú supieras lo que vemos en los juzgados cada día!». 

			Interesado por ese «ay» conocí a muchos más abogados, empecé a contactar con jueces, pregunté a fiscales, amigos de amigos, conocidos de conocidos. Me di cuenta con rapidez de que había un inmenso fondo abisal bajo nuestros pies. Algo mucho más profundo de lo que mi extrañeza ante un titular había sugerido. 

			A cambio de preservar su anonimato, algunos jueces me explicaban que las denuncias falsas o instrumentales son el pan de cada día en los juzgados de violencia de género. Otros, que sí me daban sus nombres, le quitaban hierro al asunto, así que tenía que investigar. Hay quien dice que son cientos de miles los inocentes procesados, quien lo reduce a decenas de miles y quien se agarra al dato oficial. 

			Nada sabemos, porque nadie en el Poder Judicial lo ha investigado. El asunto es un tabú. 

			Todo cambió el día en que mencioné el tema en una entrevista. Dije estar muy interesado en explorar esta selva casi virgen, y estalló. He recibido desde entonces toneladas de correos electrónicos.

			Quienes me escriben no son jueces ni abogados. Tampoco sólo hombres, pues hay más mujeres afectadas de las que nadie podría imaginar con idiotas acercamientos identitarios (hombres frente a mujeres) por los efectos secundarios de la ley VioGén, y de las que se aprobaron más tarde en su estela, como las relativas a la violencia sexual. 

			Las personas que me escriben han vivido tormentos diferentes, pero todas tienen algo en común: han descubierto en carne propia que, lo que según los medios de comunicación y las instituciones no existe, sí existe, y les está pasando. El ambicioso mecanismo diseñado a partir de 2004 y provisto de ayudas directas e indirectas, recursos judiciales y concienciación social para proteger a unas víctimas ciertamente desprotegidas ha producido otras víctimas igual de desamparadas. Víctimas a las que nadie escucha. Víctimas a las que se les cierran las puertas de los platós de televisión y de los estudios de radio cuando intentan dar a conocer sus historias. Víctimas que, según el sistema, mienten.

			Dirán que me mintió José Ángel cuando me escribió un correo que empezaba diciendo que él era un chico formal que se casó con una chica formal. Tuvieron tres hijos. En un momento dado, José Ángel y la chica descubrieron que tanta formalidad los hacía infelices. Él quería cambiar de trabajo de manera radical, ella quería viajar y ver mundo. Eran planes irreconciliables, escaseaba el dinero y llegaron a un acuerdo verbal para el divorcio, que se quebró cuando José Ángel pidió la custodia compartida. Un día, una patrulla de la Guardia Civil fue a la puerta de su casa. Supo José Ángel más tarde que el abogado de ella le había dicho que los procesos civiles de divorcio pueden ser largos e insatisfactorios, pero que una simple denuncia de violencia de género resuelve la disputa por la custodia y acelera el proceso de separación con muchos beneficios. «Luego puedes retirarla o simplemente no ir a declarar», le dijo a ella el abogado. Así que lo denunció por agresiones verbales y amenazas, José Ángel durmió una noche en el calabozo, pasó seis meses sin ver a sus tres hijos y, después, empezó a verlos en anodinos puntos de encuentro, bajo vigilancia. 

			Y dirán que Eva es otra mentirosa. Su marido y ella regentaban una barbería en una pequeña capital de provincia. Contrataron a una chica maja, amiga de Eva, madre soltera de mellizos y muy necesitada de trabajo. Pronto, la chica empezó a faltar. Utilizaba a sus hijos como excusa y estaba de resaca, era adicta a la cocaína. Eva supo también que andaba liándose con otros empleados, que cerraban el negocio para irse a comer fuera. Cuando encaró a su empleada y le pidió justificantes médicos por sus ausencias, ella trató de ponerla contra su marido. Un día lo acusó delante de Eva, a gritos: ¡por su culpa había tenido que ir al psicólogo! La mujer hizo al marido un gesto para que no reaccionase. Se fueron, llamaron a la gestoría y prepararon los papeles del despido. Pero al mes llegó la sorpresa. La chica denunciaba un despido improcedente y acoso sexual, y luego, por lo penal, una violación. Si los rumores corrían por la pequeña ciudad, ¿quién querría ir a arreglarse la barba en el negocio? El marido de Eva no había agredido a nadie, ella creía en él, y por fortuna para ellos la chica demostró ser más malvada que lista y dejó un reguero de pruebas que dieron con el marido de Eva en la calle. Fue, sin embargo, un proceso judicial terrible, aterrador. Una experiencia de la que el marido todavía no se ha recuperado. La chica va diciendo por la pequeña capital de provincia que ganó el juicio, que él la violó. Nada le ha pasado. No quieren volverla a ver. Se quedaron sin energías para denunciarla. 

			Dirán que inventa Pablo cuando dice que empezó una relación de amor apasionado con una mujer en la que siempre vio algo extraño, intocable y huidizo. Cegados por el enamoramiento, se fueron a vivir juntos a su casa y se casaron rápido, «estilo Las Vegas, como unos flipados», en sus palabras. Cuando ella empezó a frecuentar a otros hombres, él montó un número tremendo. Ella le dijo que debían tener una relación abierta y explorar, él se sentía humillado. Furioso, le dijo que era una puta. Recuerda que ella lo miró con ojos homicidas y salió de casa. Se fue derecha a la comisaría, donde contó que él la maltrataba psicológicamente. Pablo pasó aquella noche en el calabozo y luego tardó dos años en librarse de la condena. Un detective privado descubrió que ella alardeaba de haber denunciado en falso a su ex. Esta torpeza fue la diferencia entre la libertad y la cárcel para Pablo. Tampoco ha conseguido recuperarse del trauma. No ha vuelto a confiar en una mujer. Se ha vuelto arisco y hasta misógino, pero confía en recuperar la cordura si una buena persona se cruza en su camino. 

			Tacharán de fullero a Karim, cuyo padre se suicidó delante de él. El padre había emigrado desde Marruecos para trabajar, buscaba una vida mejor. Aquí se casó con una española, unión de la que nació Karim. Con el paso del tiempo se divorciaron en buenos términos, y luego el padre de Karim se casó, también en España, con una marroquí, y tuvieron tres hijos más. El padre de Karim trabajaba en la obra, pasaba mucho tiempo fuera de casa y pronto descubrió algo espantoso: ella maltrataba a sus tres hijos, los amenazaba con envenenarlos, los creía endemoniados. Cuando el padre de Karim pidió el divorcio para protegerlos, ella lo cubrió de denuncias falsas. En el calvario interminable, el hombre entró en depresión y terminó por enloquecer. Su ex, la madre de Karim, trataba de consolarlo, pero nadie sabe hasta qué punto sufre un inocente acusado de crímenes horribles. No dormía, temiendo que apareciera la policía, y un día no pudo más. Se cortó el cuello delante de Karim y se tiró por la ventana. 

			A Marta tampoco le darán ningún crédito, pues me contó que a su hijo le pusieron una denuncia falsa en el divorcio después de que él decidiera que el régimen de visitas era demasiado escaso y que la pensión resultaba inasumible, y además humillante, pues ahora su exmujer trabajaba y vivía con otro hombre que ganaba más dinero que él. Ante la resistencia del hijo de Marta, la exmujer le puso una catarata de denuncias por maltrato continuado, presentó pruebas fraudulentas, maquillaje, y todo era tan miserable y retorcido que las demandas se archivaban una tras otra. El Poder Judicial no consideró jamás que la mujer emplease un arma para destruir al hombre al que odiaba, tampoco cuando ella interpuso una denuncia mucho peor: dijo que él había violado a la hija pequeña un fin de semana que se la llevó a casa de Marta, su madre, y de alguna forma logró que la niña de siete años repitiera el sermón ante equipos psicosociales de muy cuestionable profesionalidad. Marta no ha vuelto a ver a su nieta, que ya es una adolescente y tiene sus redes sociales repletas de lemas feministas. Está convencida de que, a estas alturas, la madre y su entorno le habrán enseñado a odiar a su abuela tanto como a su padre. Ambos tuvieron que pasar un duelo, como si la niña hubiera muerto. Toman antidepresivos y somníferos que no evitan el regreso de las pesadillas. 

			Tacharán de fabulador a José Luis, cuyo hijo está en la cárcel, según dice, casi sedado con somníferos y ansiolíticos, por un delito que jamás existió y que se probó con la simple palabra de su ex, quien le dijo a José Luis, a gritos: «Os voy a joder la vida a todos y no vais a volver a respirar». Esto lo tiene grabado José Luis, pero en la sentencia dijeron que una mujer maltratada puede expresar de forma agresiva su dolor, su miedo y su frustración. José Luis me inundó el correo de documentos, papeles, pruebas… No podía comprender que todas esas evidencias no hubieran servido para preservar la presunción de inocencia de su hijo. Vive ahora con miedo de que él se suicide en la cárcel porque ha oído toda clase de historias como esa. Se ha convertido, siendo aparejador, en jurista aficionado. Podría escribir una enciclopedia de derecho penal. 

			Podría seguir así páginas y páginas. Es más urgente explicar el porqué, sin embargo. Pasar un hilo que enhebre todas estas historias que en teoría no existen, que no son verdad, y que por esa razón no tienen peso alguno en los medios de comunicación, ni en los estudios académicos sobre violencia de género ni en los neutrales y enjundiosos y transparentes informes del Consejo General del Poder Judicial. 

			Una jueza, que habló bajo mi promesa de anonimato, me dijo: «Yo esto no te lo tendría que decir, pero es la verdad. A veces doy medidas de protección o alejamiento o así y sé en mi… en mi fuero interno, en mi conciencia, que llevo muchos años en esto, que es mentira la denuncia […]. Esto claro que pasa. No te lo van a admitir otros, pero lo hacen».

			Escandalizado, envié esa misma transcripción a una de las personas con las que más tiempo hablé durante los meses de investigación, y se rio de mí. «Estás en una fase muy tierna y virginal. Yo recuerdo con mucho cariño aquella época en la que estas cosas todavía me sorprendían. Estás en la flor de la vida». Tenía razón. Ciertas cosas han dejado de sorprenderme a estas alturas.

			 

			 

			PROPÓSITO

			 

			Este es un libro que explica las causas del sufrimiento de un número imposible de cuantificar de hombres discriminados por razón de su sexo, y de las mujeres que quieren a esos hombres, y de sus hijos e hijas. Es un libro sobre los efectos secundarios de la ley VioGén y sobre la propaganda que los oculta, escrito a partir de información veraz y contrastada que los defensores del fármaco tildarán de «negacionismo». En ningún caso se niega aquí el sufrimiento de las mujeres por las que esta ley se aprobó. Se niega que el fármaco cure el mal, que la ideología dogmática que lo motivó sea capaz de ver la realidad y que los efectos secundarios de la medicina resulten tolerables.

			Amigos cercanos me recomendaron que no escribiera este libro. Unos, para evitarme un lío, pues creen que alumbrar una zona de sombra comporta el riesgo del ostracismo, y que por ese motivo tantos saben y callan; otros, porque se niegan a admitir la gravedad de lo que vas a leer, y sostienen que debería preocuparme en exclusiva por la protección de la mujer. A los segundos va dedicado este libro, puesto que yo confío en que la verdad sirve para mejorar las cosas y no para empeorarlas.

			Aquí estamos, pues. Sostengo que no existe ninguna diferencia en la forma en que hombres y mujeres se pueden relacionar con la verdad y la justicia por más que el feminismo hegemónico haya contribuido a una guerra de sexos. Rechazo de manera frontal los identitarismos de género que esterilizan el terreno en el que deberíamos acordar nuevas formas de cuidarnos y protegernos mutuamente. No se hace daño diciendo la verdad, sino callando. Si ayer se callaba sobre la vida oculta y martirizante de las mujeres maltratadas y encerradas con un bestia, hoy se calla sobre la vida oculta y martirizante de los hombres enganchados en los resortes puntiagudos de un mecanismo de protección bienintencionado y colosal, e indiscutido y aterrador, protegido de la crítica con chantajes y cinismo. 

			Con este libro me gustaría resarcir al sinfín de víctimas de las denuncias falsas e instrumentales que, en un momento u otro, contactaron conmigo para que yo diera a conocer sus casos en la prensa. No lo hice, sino que absorbí ese conocimiento para analizar las causas profundas del padecimiento. Así que no me explayaré aquí sobre el tropel de tragedias de hombres que no cometieron ningún delito y han recibido tratamiento de terroristas; de padres que no podían ver a sus hijos y volvían al juzgado una y otra vez; de mujeres que tuvieron que soportar que sus hijos o maridos les hablasen del suicidio y que no podían estar con sus nietos o hijastros; de niños que, al crecer, descubrieron que su padre no era el monstruo que mamá había descrito; de muchachos que recibieron una denuncia de agresión sexual cuando iban al colegio y no sabían ni lo que era el coito; de inocentes que durmieron en calabozos; de individuos aplastados por la vergüenza y la soledad cuando las habladurías sobre su denuncia jamás probada se extendían por la oficina y por el barrio; de víctimas, en suma, de un tipo de maltrato que algunas mujeres perpetran, empleando como arma el escudo que el Estado entregó a otras totalmente diferentes: las maltratadas.

			En lo que vas a leer aquí no hay un gramo de ficción o exageración. He medido mis palabras y he sido cauto. He podado, limpiado y afinado el texto mil veces. He rechazado informaciones de dudosa procedencia, aunque algo dentro de mí creyera desaforadamente en su veracidad, e incluido datos oficiales cuya verdad es muy discutible, pese a que advierta de mi escepticismo y los discuta, puesto que son los únicos datos que hay. He intentado que el contenido de este libro sea útil y esclarecedor.

			Ha sido necesario remar contracorriente, puesto que en España apenas existen estudios de fondo sobre el maltrato que sufren los varones en el seno de la pareja, ni mucho menos en los juzgados. Tampoco ha existido la más mínima intención por parte de las instituciones de analizar y combatir este problema, pese a que tienen la obligación de hacerlo. La prensa, que ha aceptado dogmáticamente en sus manuales deontológicos la narrativa feminista como una verdad incuestionable, ha sido muy reacia a aplicar una óptica similar, la famosa perspectiva de género, a un mal que hoy sufren los varones por razón de su sexo.

			¿Varones? ¿No son esos los verdugos, los abusadores, los poderosos? Los idealistas no ven personas, sólo abstracciones. Idealistas son quienes idolatran una bandera pero se despreocupan de los padecimientos de la gente de su país; quienes loan al proletario pero tratan mal al camarero; quienes escriben poemas de amor y desprecian a la persona que les ama; quienes no soportan que el individuo que pertenece a tal o cual colectivo se salga de la doctrina y diga lo que piensa. 

			Ver a los humanos como abstracciones implica no verlos en absoluto, pues somos concretos y diferentes. Cuando el idealista mira a los grupos humanos, todo son superioridades e inferioridades, deudas y represalias. Nada opera dentro de su responsabilidad. Todo es culpa de otros. Y el otro no tiene el más mínimo valor.

			He llegado a la conclusión de que hemos vivido gobernados por cínicos que adoptan el discurso de los idealistas. De que hemos sido descritos y analizados a través de la lente distorsionada de los idealistas, y manejados luego por los intereses de los cínicos. De que ahora estamos sometidos a esas abstracciones, protegidas de la crítica por una barrera de cínico interés económico. Para esa abstracción idealista, y para los cínicos que han convertido su defensa en un negocio, todo lo que vas a leer aquí no existe.

		

	


		
			Primera parte
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La narrativa de género

			 

			 

			 

			UNA IDEOLOGÍA

			 

			Para persuadir a la población de que el intento de defensa de la mujer maltratada no ha tenido ninguna consecuencia negativa en la vida de otras personas, fue preciso un colosal pacto de manipulación, una ideología que ha alcanzado el tamaño de una religión de Estado. Esa ideología es la narrativa de género, que dice que vivimos en un patriarcado violento que aplasta y despedaza a las mujeres, que las aparta de las posiciones de poder, que se niega a comprender sus padecimientos y que se aprovecha de ellas. 

			Cuestionar la validez de este relato, que a la vez pretende ser canon histórico y diagnóstico de la actualidad, es algo que mucha gente, desde historiadores hasta sociólogos y antropólogos, pasando por políticos y periodistas, se han negado a hacer por miedo, por conformismo y también por compartir la creencia. Así, la idea de que vivimos en un patriarcado opresivo y de que cualquier medida política extrema está justificada siempre que combata al monstruo se ha convertido en una suerte de sentido común.

			Una acotación: hablaré aquí en todo momento de «narrativa de género», «ideología de género» y «feminismo institucional» para distinguir la propaganda sistémica y hegemónica de las variadas y contradictorias corrientes feministas, dotadas en general de una complejidad y de unos matices que la propaganda de masas jamás recoge. Así, pese a que la narrativa de género extrae sus argumentos del feminismo, es una banalización. No quiere decir esto que entre las feministas no haya pensadoras banales, sino que entre ellas abundan las que no lo son en absoluto. Muchas, de hecho, han sido despreciadas, incluso devoradas, por la narrativa de género. 

			Sin embargo, debo discutir también, al inicio, una de las máximas más extendidas de esa narrativa: el axioma de que el feminismo busca la igualdad, de que feminismo es «igual a igualdad» porque defiende, como dice la RAE, que las mujeres deben tener los mismos derechos que los hombres. Esa definición requiere muchos matices. 

			Los feminismos han perseguido la igualdad allá donde las mujeres han sido discriminadas o situadas en la desventaja, pero han sido reacios a exigirles que compartan las cargas más pesadas de los hombres: no se las ha empujado a combatir en las guerras ni se las ha arrojado a faenar en atuneros de alta mar o a las fosas oscuras de las minas de carbón. El feminismo, en general, ha luchado por mejorar la posición de la mujer, por colocarla en posiciones de poder y autoridad, mientras ha empujado a los hombres a compartir la carga de los cuidados y la casa. Ha mirado hacia el hombre que se sitúa en lo alto de la pirámide pero no tanto al que está abajo. Ha detectado los privilegios masculinos pero ha pasado de puntillas sobre sus sacrificios. Si realmente buscasen la igualdad, este libro lo hubieran escrito feministas y no yo.

			Pero, ya digo, no hablaré aquí de los feminismos, sino de la ideología bastarda que, nacida de sus simplificaciones, se ha convertido en la voz institucional y mediática más extendida en buena parte de Occidente. Con el feminismo, al menos, se puede discutir; no con una ideología de género que defiende sus privilegios económicos mediante el chantaje emocional, el desprecio por la lógica y la negación de la realidad.

			La narrativa tiene una voz a la que no le importa la incongruencia. Parece inmune a sus propias trampas. Nos dice que España es todavía un país muy machista.[1] Así lo creen, según las encuestas, la mayoría de los españoles,[2] hombres y mujeres,[3] que al mismo tiempo se tienen por los más feministas y concienciados contra la violencia de género de toda Europa,[4] lo que a simple vista introduce ya cierto ingrediente paradójico. 

			Desde luego, hay todavía por aquí un número de machistas. Otra cosa es que la existencia de personas con un prejuicio sexista sea un motivo para echarse las manos a la cabeza. Cuando era ministra de Igualdad, Irene Montero alertó de que «el machismo mata»,[5] lo que puede ser cierto a veces, pero su secretaria de Estado, Ángela Rodríguez Pam, terció que «todos los hombres son machistas»,[6] con lo que habremos de colegir que existe un número muy superior de machistas que de asesinos, violadores y maltratadores. Es decir: que la mayoría de los machistas son inofensivos. 

			Se ha descrito el patriarcado, que es el reino de los machistas, como una opresión milenaria que ve a las mujeres como objetos: las compra, las vende y las desecha cuando no sirven.[7] Habrá que preguntarse entonces por qué este infame sistema gozó durante tantos siglos de buena salud sin que las esclavas se rebelaran, y al cuestionar este punto descubriremos que, en todo caso, fue siempre una esclavitud curiosa: la única en la que el señor, en caso de naufragio, entregaba su vida y perecía en el mar para que la esclava se salvase a bordo del bote de salvamento, o accedía combatir, poniendo su vida en peligro, sólo para defender la casa donde aquella estaba protegida de toda esta terrible violencia. No imagino a un patricio poniendo su cuello bajo el hacha para evitarle el tajo al gladiador, ni al bóer sudafricano cediendo el asiento al negro en el autobús.

			Hay quien dice que la mujer que no comprende el daño que le hace la masculinidad está encerrada en la cabaña del tío Tom. De ahí que incluso familias tan ideologizadas y alérgicas a los roles de género como para elegir nombres «neutros» para sus hijos, de forma que decidan de mayores si son hombres o mujeres, tengan claro que ser hombre es malo y ser mujer es bueno. Según una «experta en coeducación» citada por El País, «cada vez hay más familias concienciadas de que hay que abolir el género, especialmente en la primera infancia», pero hasta en estos casos la crianza «debe de ser con perspectiva de género», para «ser conscientes de las desigualdades y los privilegios que existen» según el sexo biológico. Así, «con nuestras hijas debemos estar más pendientes de que aprendan a ocupar el espacio, tanto físico como lingüístico, mientras que, con nuestros hijos, hay que incidir en que valoren y practiquen los cuidados».[8] 

			Es decir: se puede criar a un niño para que decida por sí mismo si es niño o niña, puesto que la biología está sobrevalorada, pero cuidado con no explicarle desde pequeñitos cuál es el sexo malo y cuál el bueno. Dicho de otro modo: se puede luchar contra el sexismo siempre que no se discuta el estereotipo sexista del varón.

			La narrativa de género considera que los estereotipos negativos sobre las mujeres son un acto criminal, mientras que los que afectan a los hombres se ven con simpatía. Sin embargo, los estereotipos femeninos no deben ser un grave problema, puesto que a nadie parecen molestarle cuando son positivos; de hecho, la narrativa de género los promueve. El cliché de la mujer como un ser hábil, reflexivo, cuidadoso y sensible frente al hombre atrabiliario ha sido fomentado por esa ideología y tiene hoy un impacto en la psicología de masas: mucha gente parece incapaz, por ejemplo, de imaginar a una mujer como maltratadora.

			En un mundo gobernado por ellas, nos dicen, las cosas nos irían de fábula a hombres y mujeres. No habría ni guerras,[9] ni hambre, desigualdad o corrupción,[10] por más que haya suficientes ejemplos históricos de países gobernados por mujeres que se empecinan en negar la máxima.[11] Se habla entonces de la masculinidad tóxica y el heteropatriarcado capitalista, cuyo veneno sutil también está presente en las mujeres poderosas, que se convierten en pseudohombres por obra y gracia de su ideología.[12] Encontramos esta propaganda banal en pancartas callejeras y en las páginas web de buena parte de las instituciones españolas, de la más grande a la más pequeña. Elijo una al azar, la web de Juventud del Ayuntamiento de Zaragoza, que afirma que la masculinidad tóxica es «un modo masculino de habitar y estar en el mundo que favorece la negatividad, las relaciones de desigualdad, el sufrimiento y no es nada saludable».

			Masculinidad que, por cierto, afecta a todos los ámbitos de la vida:[13] no sólo a las relaciones de pareja o la recogida de calcetines usados del suelo de la habitación, sino también al cambio climático, la guerra, la agricultura, el urbanismo, la medicina o el transporte. Sí, ¡incluso el transporte!, porque «la movilidad sostenible, sana y segura es fundamentalmente una movilidad femenina. ¿Quién se mueve en las ciudades de forma sana, sostenible y segura? Las mujeres». Son palabras de un ministro de Transportes, Óscar Puente.[14] 

			No es raro que hable así, porque, según la ONU, ni siquiera «la contaminación plástica […] es neutral en cuanto al género. Sin embargo, las mujeres están allanando el camino hacia un futuro más sostenible. Este #DíaMundialDelMedioAmbiente (y todos los días) es hora de dejar que las mujeres lideren las soluciones para vencer la contaminación de plástico».[15]

			Con estos parámetros, hasta los problemas de género del varón causados por la aplicación política de la ideología de género se cuentan al revés. Hoy, por ejemplo, se habla de «violencia económica» cuando un divorciado no pasa la pensión alimenticia por los hijos a su exmujer en tiempo y forma, pero no se habla de «violencia económica» cuando las pensiones se decretan como si las mujeres no fueran aptas para el trabajo, o cuando arrastran a trabajadores a volver a casa de sus padres, o cuando los llevan a la quiebra. Tampoco cuando un hombre inocente se enfrenta a procesos judiciales, pagando abogados y costas, contra una denunciante para la que la justicia y el asesoramiento legal son gratuitos porque a efectos administrativos se la considera «víctima» por su mera palabra, como veremos más adelante.

			La escritora Marina Perezagua contaba un día en Facebook que, cuando trabajó en la Universidad de Nueva York con el cargo de distinguished writer in residence, no se le permitió invitar a Sergio del Molino «por ser hombre, heterosexual, español y con una familia funcional y monógama». Según Perezagua, en aquel ambiente intoxicado de esas perspectivas excluyentes que llamamos inclusivas, «eso era algo así como nombrar al anticristo». 

			Que inviten o no a un autor a una universidad no es un drama, de acuerdo. Pero esta diminuta anécdota pone de relieve una evidencia: en las sociedades patriarcales cuesta menos encontrar vetos al hombre que toparse con uno en sentido inverso. ¿Alguien imagina espacios sólo para blancos o sólo para varones? Cofradías de Semana Santa, logias masónicas y asociaciones de cocina vascas han ido desprendiéndose con el paso de los años de sus derechos de admisión masculinos mientras proliferaban por todas partes «espacios seguros» sin hombres, y no me refiero a los vestuarios.

			La justificación para todo esto sería la necesidad de las mujeres de contar con espacios de seguridad, puesto que el hombre es su principal depredador. El «espacio seguro», que suele pintarse como «inclusivo y diverso», es un lugar dogmático e incompatible con la libertad de expresión y el intercambio de ideas. Según un estudio estadounidense, «los estudiantes varones prefirieron proteger la libertad de expresión a una sociedad “inclusiva y diversa” por un decisivo 61 a 39. Las estudiantes tomaron la posición opuesta, favoreciendo una sociedad “inclusiva y diversa” frente a la libertad de expresión por 64 a 35».[16] De modo que la mera expresión masculina estaría atentando contra una sociedad «inclusiva y diversa». Las paradojas se multiplican a cada paso.

			Si las mujeres necesitan espacios seguros sin hombres, habrá que preguntarse: ¿son ellos tan peligrosos para las mujeres como dijo, por ejemplo, una ministra de Igualdad? ¿Acaso no hay también hombres protectores? ¿No son esos hombres buenos más numerosos que los malos? ¿De qué diablos estamos hablando? 

			 

			 

			HOMBRES, LOS ODIO

			 

			Desde 2004, la influencia de la narrativa de género ha crecido con poca resistencia hasta años recientes, más allá de los márgenes y los extremos, y de algunos ilustres versos sueltos que mantuvieron su alerta desde el principio. El discurso de Estado ha señalado a los hombres como representantes de una masculinidad tóxica producto de una estructura de dominación fantasmagórica, incluso cuando todavía son niños. 

			La propaganda no habla de ajuste de cuentas, sino de reequilibrio, de reajuste. A los hombres les toca ceder los espacios de poder y entregarlo, lo hayan ejercido o no, y desprenderse de sus privilegios, por más que noten que son algunas de sus compañeras quienes los ostentan. En el mejor de los casos, pueden optar a convertirse en compañeros de viaje, pero han de escuchar a las mujeres y aprender. Nada de ocupar la primera fila. A callar, y que ni se les ocurra tomarse a la tremenda que una ministra diga que todos son violadores en potencia.[17] No es personal. Si te das por aludido, por algo será. No seas ofendidito, no criminalices nuestra protesta justa y ponderada.[18] Las mujeres han sufrido tantos siglos que cualquier cosa que digan es razonable. Además, si un hombre es inocente, no tiene motivos para preocuparse.[19]

			Aldous Huxley dijo que «la mejor forma de conseguir una cruzada por una buena causa es prometer a la gente que tendrá la oportunidad de maltratar a alguien. Ser capaz de destruir con buena conciencia, poder comportarse mal y llamar “justa indignación” a tu mal comportamiento: ese es el colmo del lujo psicológico, el más delicioso regalo moral».[20] En lo que llevamos de siglo XXI, el hombre blanco heterosexual se ha convertido en una figura simbólica a la que se puede maltratar, atosigar y marginar con «justa indignación» sin que a nadie le pidan cuentas. El mensaje misándrico utiliza la máscara de la protección de la mujer o su restitución social para encubrir un ajuste de cuentas donde el hombre, sinónimo de tirano, es el enemigo. Con frecuencia se emplea el eufemismo de «la masculinidad». 

			Por tanto, no tropezaréis a diario con mensajes institucionales, empresariales, periodísticos o publicitarios cargados de misoginia, y en caso de que salga alguno, durará poco, porque para eso hay organismos públicos dedicados a vigilar y denunciar toda traza de machismo.[21] En un momento dado, hasta crearon una aplicación para móvil, con presupuesto de 69.000 euros, que no era más que un formulario para presentar quejas por contenidos machistas y que usaron unas doscientas personas.[22] Sin embargo, basta abrir cualquier periódico para encontrar titulares, artículos y contenidos repletos de un desprecio desabrido hacia el varón. Alguien podría decir que son exageraciones, pero ejemplos como los que vienen pusieron la música de fondo, el soniquete de la narrativa de género, en particular en los últimos diez años.

			Se publicaba en casi todos los diarios y en tono triunfal, por ejemplo, que «un estudio científico lo confirma: los hombres son más tontos que las mujeres»,[23] pero que el hombre sea idiota por defecto no es lo más grave: según El País, «el varón es un arma de destrucción masiva».[24] Y es que «la identidad del hombre blanco heterosexual está sujeta al terror de que los demás descubran que es débil. Por eso tiene tanto peligro: para demostrar que no es así, recurre a comportamientos extremos, a la violencia sexual o a la de las armas», según decía Ben Lerner (un hombre blanco) también en El País,[25] desde cuyas páginas Lucy Ellmann añadió que «los hombres deberían callarse y dejarnos resolver los problemas».[26] Por todo esto, una diputada británica de los verdes propuso un «toque de queda para los hombres»[27] y Podemos pidió vetar la Eurocopa: «Está “masculinizada” y su testosterona creará incidentes».[28] Josep María Armengol, director de un máster de masculinidades en la Universidad de Castilla-La Mancha, dijo que «ser macho mata».[29] También mató más hombres que mujeres el coronavirus, a lo que Marta Flich replicó alegremente en la tele: «¡Hombre, por fin algo positivo!».[30] Por fortuna, Ada Colau creó «una escuela para educar a los hombres en una masculinidad positiva».[31] 

			En Telecinco, Marta Nebot dijo que «celebrar el día del hombre sería como celebrar el día del terrorista»,[32] y Pilar Llop añadió que «una democracia en que la mitad de la población vierte violencia sobre la otra mitad no es democracia».[33] Les daba la razón confesando sus crímenes Guillermo Fernández Vara, presidente de Extremadura: «Las mujeres no mueren, a las mujeres las matan, a las mujeres las matamos los hombres por haber nacido mujeres».[34] Él sabrá. Iñaki Gabilondo se preguntaba: «¿Qué telarañas mentales seguimos teniendo los hombres? […]. Hemos de revisar nuestras mentes».[35] Por eso escribía un pobre diablo un artículo de opinión: «Soy un hombre hetero y he utilizado el silencio para castigar a mis parejas», confesaba entre otros imperdonables micromachismos.[36] 

			Hablando de micromachismos, Alberto Garzón nos recordaba que uno es comer carne roja y que las críticas a su campaña contra el consumo vinieron de hombres que vieron «afectada su masculinidad».[37] Y es que «los hombres cocinan por ego, nosotras para nutrir», según La Vanguardia.[38] No extraña, por tanto, que según un estudio del Ministerio de Igualdad, «vivir en pareja [con un hombre] perjudica la salud de las mujeres», porque fomenta la «culpa» y dificulta el «autocuidado».[39] 

			Una chica en First Dates causó regocijo con sus comentarios feministas, y Cuatro los vendió con el titular: «Paula lo tiene claro: Los hombres no son necesarios, podríamos exterminarlos».[40] Netflix contrató a la siempre ponderada Irantzu Varela para una promoción navideña, donde proponían en tono simpático una solución para que las mujeres no cocinen tanto: «Matar a tu marido».[41] Iba un poco más lejos la directora de The Huffington Post, quien incluyó entre sus propósitos de año nuevo «matar a todos los hombres»,[42] pero no la feminista Julie Bindel, quien se conformaba con meterlos a todos en campos de concentración.[43] Jane Fonda, en el Festival de Cannes, redujo un poco la muestra y dijo que habría que arrestar a los hombres «blancos» para frenar la catástrofe climática.[44] Para El País, la de Ucrania era «una guerra de hombres blancos».[45] Por supuesto, se cuidan mucho en este diario de emplear esta clase de categorización cuando se refieren a las guerras de África.

			Yolanda Díaz, en una entrevista al mismo diario después de aplastar a otra mujer que trataba de destruirla, Irene Montero, soltó: «Yo no trabajo para el aplauso político. Me da igual. Es muy masculino eso de las luchas de poder».[46] Cuando los presupuestos de su Gobierno no se aprobaron, culpó a la «cultura masculina».[47] Luego, a raíz de la bofetada de Will Smith al comediante Chris Rock en una gala de los Oscar, Miguel Lorente dijo que «los hombres tienen en la violencia un elemento de identidad, no es una cuestión de carácter o personalidad, es la consecuencia de una decisión».[48]

			Por eso no son buenos ni cuando lo pretenden, y «los pacientes operados por mujeres sufren menos complicaciones tras la cirugía»,[49] tal como titularon las noticias sobre un estudio que decía algunas otras cosas.[50] En general, son malos desde niños, y por eso The West Australian sacó en portada la foto de un crío y la pregunta: «¿Cómo detenemos su conversión en un monstruo?».[51] Lo cierto es que los hombres huelen mal, y por eso en La Revuelta, de TVE, la colaboradora Lalachús se quejó de que hubieran venido varios tíos seguidos: «Hay que compensar el olor fuerte a huevada de estos días. Muy concentrado todo. Hay que ventilar».[52] En estos casos, «un guantazo a tiempo es una victoria», como le dijo Sonsoles Ónega a una mujer que le estaba contando que abofeteó a su novio por ser infiel.[53] Por todas estas cosas y muchas otras, en Argentina se empezó a celebrar el «día del inodoro» coincidiendo con «el día del hombre».[54]

			Como se puede ver, la versión vigente de feminismo para las masas, la narrativa de género, es por encima de todo una forma popular de misandria y un pretexto para el pisoteo, en el sentido descrito por Huxley. Lleva la idealización de la mujer como ser inmaculado en una cara y en la otra el desprecio al varón. Algunas escritoras feministas lo han expresado con claridad, como Pauline Harmange. El lanzamiento de su panfleto misándrico, Hombres, los odio, se anunció con carteles por las calles de España, lo que indica, tanto como el resumen de prensa, hasta qué punto las ideas más radicales llegaron a naturalizarse. Harmange soltaba perlas como esta: «Quiero decir que hay muchas cosas bonitas que ganar en esta misandria. Quieren hacernos creer que no querer a los hombres es una sentencia de muerte en nuestra vida de mujer, pero es todo lo contrario. Es el comienzo de un camino hecho de amor propio y de sororidad».[55] Harmange añade que no existe una «masculinidad tóxica», porque todos los elementos que componen la masculinidad son tóxicos. 

			Bien. Descansemos. Respiremos. Puede que esta breve recopilación no sean más que casos particulares, exabruptos de algunos políticos, periodistas e intelectuales, pero, como decía la argentina Valentina Ortiz, al final uno ya no sabe cuántos casos puntuales hay que poner en la cesta para que un fenómeno empiece a tacharse de «estructural». ¿A qué se debe tanta saña? ¿Por qué todos esos mensajes se publican en una sociedad supuestamente machista y sería impensable hablar así de las mujeres? ¿Qué está pasando aquí?

			 

			 

			EL MITO Y LA DEUDA

			 

			La respuesta a todo es: patriarcado. Y, pese a que la narrativa de género se expresa en términos de absoluta certeza, nadie parece tener claro cuándo empezó a existir, ni hay acuerdo sobre su estado actual. Cada teórica feminista aporta su granito de arena al relato, y a veces también su punto de creatividad. La prehistoriadora y antropóloga Almudena Hernando sitúa el germen junto a la aparición de la individualidad, producto de la acumulación de riqueza con el avance de la agricultura: 

			 

			Los hombres, que fueron quienes ocuparon las posiciones de poder y especialización desde el comienzo, impidieron que las mujeres se individualizaran (frenándoles la movilidad y el acceso a la escritura) para que mantuvieran la identidad relacional que antes caracterizaba a todas las personas del grupo, y de esta manera, a través de relaciones heterosexuales normativas, les garantizasen a ellos la construcción de vínculos y el sentido de pertenencia, imprescindible para poder enfrentarse sin angustia al universo. De esta manera, a medida que avanzaba la [fantasía de] individualidad de los hombres que ocupaban las posiciones especializadas y de poder, lo hacía también la desigualdad de género entre hombres y mujeres, la desigualdad de poder entre los propios hombres y la cosificación de la naturaleza, a la que se enorgullecían de controlar y aprovechar en su beneficio. Esto significa que, a medida que avanzaba la complejidad socioeconómica y la individualidad, lo hacía también la desigualdad social.[56]

			 

			Gloria Steinem lo narraba con tintes más propios de un cuento: 

			 

			Hace mucho tiempo, muchas culturas de este mundo eran parte de la era ginocrática. La paternidad no había sido descubierta y se pensaba […] que las mujeres daban fruto como los árboles; cuando ya estaban maduras […]. Los hombres se encontraban en la periferia; un cuerpo intercambiable de trabajadores, adoradores del centro femenino, el principio de la vida. El descubrimiento de la paternidad, la causa sexual y el efecto del alumbramiento, fue un cataclismo para la sociedad […]. La ginocracia también sufrió invasiones periódicas de tribus nómadas […]. Las mujeres perdieron gradualmente su libertad, misterio y posición superior. Durante cinco mil años o más [sic], la ginocracia había florecido en paz y productividad. Lentamente, en varias etapas y en diferentes partes del mundo, el orden social fue dolorosamente revertido. Las mujeres se convirtieron en una clase subordinada, marcada por sus visibles diferencias.[57]

			 

			Semejante mistificación encontramos en la feminista Coral Herrera, quien sitúa su origen hacia el año 1250 a. C., cuando «comenzó como una rebelión llevada a cabo por los hombres […], pero no fue una revolución de varones contra mujeres, sino una revolución de hombres violentos contra hombres pacíficos, mujeres, niños, animales y recursos naturales […]. Para derrocar las deidades femeninas y sustituirlas por dioses masculinos».[58] ¿En qué fuentes históricas se apoya? En todas y en ninguna.[59]

			La misma Herrera, al describir el estado actual de la sociedad, utiliza el mismo tono para hablar de los privilegios que, supuestamente, tienen hoy los hombres gracias a la vigencia del patriarcado. Advierto que no se refiere a países islamistas, sino a lugares como el que nos rodea. Así, recojo someramente, gracias al patriarcado los hombres pueden esclavizar a una mujer para tener una criada las 24 horas del día; tienen derecho a explotar sexual, reproductiva, doméstica y laboralmente a todas las mujeres pobres que quieran; acaparan las tierras del planeta, los bancos y las empresas, los medios de producción y comunicación; viven como reyes en su propio hogar, en el que disfrutan del privilegio de ser obedecidos; pueden tener los hijos que quieran, y no tienen la obligación de quererlos ni de cuidarlos; tienen el apoyo de los jueces cuando sus delitos son contra niñas y mujeres; cuando cometen estos abusos, los periodistas buscan la forma de justificar su violencia y de culpar a las víctimas de la agresión que han sufrido, etcétera, etcétera, etcétera. Concluye diciendo que «el planeta Tierra, bajo dominio masculino, se dirige hacia el desastre y la autodestrucción».[60] 

			Mi impresión es que Coral Herrera vive en otro mundo. Tal vez en un universo paralelo o presente alternativo al estilo de Regreso al futuro 2. 

			El historiador Daniel Jiménez ha recopilado indicios, de diversas fuentes, que animan a ver las cosas de otra manera.[61] Según explica, el patriarcado pudo convertirse en una opresión indiscutible poco antes de que el feminismo apareciera en escena, en el siglo XVIII. Desde esta perspectiva, el patriarcado habría proporcionado privilegios distintos a las dos partes en las sociedades tradicionales. Los hombres habrían tomado el estatus y las mujeres la protección. Unos gobernaban en la calle, otras en la casa. Ellas, dotadas de menor potencia física y tocadas con la gracia de la procreación, permanecían resguardadas del mundo violento y peligroso en que los varones luchaban por el poder y garantizaban su descendencia. Los hombres se dedicaban a los trabajos más duros al aire libre, mientras que las mujeres desempeñaban las labores de producción y manufactura, también difíciles, además del cuidado de la prole. Sería una suerte de hibridación simbiótica. 

			En el plano del poder fáctico, los hombres siempre tuvieron más, pero por administrar la violencia recibían la mayor parte de su punta asesina, mientras las mujeres quedaban recluidas en una burbuja bajo la consideración de niñas eternas, a condición de no ser adúlteras. Las nociones de castidad, fidelidad y fecundidad asociadas a la mujer en el patriarcado daban pie a un castigo desaforado si mancillaban su fidelidad, acto que podía desatar el uxoricidio, el asesinato de honor, por el que el cornudo asesino recibía un castigo atenuado hasta tiempos muy recientes, como veremos más adelante. Sin embargo, lo que me interesa destacar aquí es que la condición pueril de la mujer podría encajar mejor con la realidad histórica que la condición de esclava, puesto que «a un esclavo se le imponen limitaciones por el bien del dueño, mientras que a un niño se le imponen limitaciones por su propio bien», en palabras de Jiménez. 

			Según la feminista Camille Paglia, hubo un patriarcado anterior a la Revolución Industrial y otro posterior, mucho más denigrante e injusto.[62] Habría sido el fenómeno socioeconómico de la industrialización lo que puso patas arriba las sociedades tradicionales y empeoró las condiciones del viejo reparto. Cuando las chimeneas crecieron sobre los tejados, el espacio privado y hogareño en que reinaba la mujer se achicó, mientras que la polis gobernada por los varones se lo comía todo. Hay que señalar que, antes de aquella transformación profunda, los hombres tampoco mandaban en general, puesto que la inmensa mayoría eran siervos a la par que sus esposas. Pero la consecuencia del avance del capitalismo y la democracia fue que cada vez más hombres participaron de las decisiones que afectaban a la comunidad: primero sólo los ricos, luego los burgueses de clase media y, finalmente, también los trabajadores pobres.[63]

			Por supuesto, todo negocio puede ser beneficioso en unas condiciones y denigrante en otras, y esto podría haber sido lo que pasó con el viejo intercambio de roles. Es razonable que hoy, cuando las guerras siempre parecen atosigar países lejanos y todos aspiramos a convertirnos en individuos ricos y empoderados, el trueque de estatus por protección se haya convertido en un insulto. Lo es, sin duda, pero hay que señalar que no en todos los casos. Por ejemplo, cuando las relaciones entre Estados Unidos y Canadá se tensaron debido a la nueva política exterior del segundo mandato de Donald Trump, el Gobierno canadiense no tardó ni dos meses en proponer el servicio militar obligatorio sólo para los varones.[64] 

			Sin embargo, ni siquiera con las excepciones el asunto cambia de manera profunda, puesto que hoy no es el varón guerrero, sino el Estado y sus profesionales, quienes protegen a todos por igual. Ni siquiera en caso de guerra sale muy a cuenta recibir una protección extra por razón de género que aparte por completo a las mujeres del poder. 

			La emancipación masculina progresiva, unida a la irrupción del salario, volvió cada vez más subalterno y marginal el papel de la mujer que, iniciado el siglo XIX, y sometida para colmo en Occidente a los preceptos victorianos de candidez, virginidad y pureza, en el mejor de los casos administraba la economía familiar, y a veces ni eso. En buena parte de Europa no tuvieron libertad financiera hasta tiempos muy recientes. Aquel desequilibrio de origen, basado en los roles, habría dado lugar a la situación ciertamente opresiva y poco ventajosa para las mujeres, un agravio sobrevenido que explicaría que la irrupción del feminismo fuera tan tardía. 

			En Europa, las mujeres accedieron muy tarde al voto y a derechos tan básicos para la emancipación como el divorcio, el aborto o la incorporación al trabajo. Dado que somos hijos y nietos del siglo anterior, una parte del trauma se hereda. También una parte de los vicios, en forma de inercias sociales y anclajes antropológicos. Ideas como la pureza, la ingenuidad o la debilidad siguen asociadas, de formas solapadas y retorcidas, a la mujer, de la misma manera que los hombres siguen sometidos a estereotipos con los que yo, personalmente, nunca me he identificado. Así, aunque un vistazo a la sociedad actual sería una especie de utopía para cualquiera de las mujeres que vivieron con menos derechos, muchas habitantes de nuestro mundo consideran que la herida no está cerrada. Por lo tanto, el patriarcado seguiría vigente.

			Admito que el fondo de esta cuestión es complejo y polémico, así que dejo la pista libre para quien esté interesado en seguir en esa dirección. Baste decir que el éxito de la primera ola feminista tal vez no puso fin a una opresión milenaria, como se ha explicado después, sino que arregló una injusticia reciente y estableció un nuevo equilibrio de poder tras la fase que había despojado las ventajas de las mujeres de buena parte de su valor. 

			La insistencia en dar una duración milenaria a la opresión de las mujeres conecta el feminismo con el nacionalismo. De la misma forma que el nacionalismo explica el tiempo pasado como una sucesión de agravios que precisan urgente restitución, y por ese motivo es capaz de declarar una guerra, el feminismo entiende que el patriarcado habría establecido la obligación de pagar una deuda. El fantasma de los ancestros se proyecta sobre los hombres de hoy y justifica el pago, por abultado que parezca. José Luis Rodríguez Zapatero pintó «la historia de la humanidad como la historia de la explotación de la mujer por el hombre»,[65] y esta mixtificación lo explica todo.

			Aquí se da otra paradoja interesante. La narrativa de género trata a los varones como el colonizador a los nativos. Hablan de educar al hombre como el sacerdote hablaba de cristianizar al indio. Sin embargo, al mismo tiempo, se comportan como si la descolonización estuviera de su parte en cuanto que víctimas de un dominio milenario. Así, el abuso de nuestros ancestros sobre nuestras «ancestras» colonizadas obligaría a los varones del siglo XXI a saldar, con paciencia, generosidad y sacrificio, una deuda que no contrajeron voluntariamente, ni con sus actos en el presente. 

			Es algo parecido a lo que la élite mexicana actual exige a España, pese a que ellos son los descendientes de los conquistadores y en doscientos años de independencia de México han demostrado ser muy capaces de aplastar a su población indígena. Puedo cargar contra ti lo que me dé la gana porque hace quinientos años ocurrió algo terrible. Aunque un análisis crítico del mito del patriarcado pone este argumento en cuarentena, tal como el estudio de la historia pone en un brete los argumentos de la élite mexicana, voy a decir algo más: incluso aceptando como válido el concepto de la deuda histórica, con la mejor voluntad de diálogo y restauración, habría que preguntarse algunas cosas. 

			Primero, si la deuda es justa y quién la ha calibrado; segundo, qué porcentaje de esa deuda está saldado y cuánto queda por pagar; tercero, si son los hombres de hoy los responsables de liquidarla y las mujeres actuales las que tienen derecho a beneficiarse de la liquidación; cuarto, si los hombres de hoy también tendrían que beneficiarse, dado que el patriarcado habría sometido a sus familiares directas y afectado de esta forma su vida (¿el hijo de madre soltera merece castigo y la hija de un matrimonio bien avenido merece premio?); quinto, qué porcentaje de las mujeres actuales se está beneficiando, o, dicho de otra forma, si es más bien una élite de mujeres la que, como los mandatarios mexicanos, utiliza el reproche histórico con unas motivaciones claramente interesadas y crematísticas. 

			Como se ve, el asunto de la deuda suena muy bien, pero se vuelve espinoso si uno decide tomarlo en serio.

			 

			 

			LA NIÑA ETERNA

			 

			Decía que ciertas nociones patriarcales de la mujer siguen presentes de forma retorcida, y pienso que hay algo del rol tradicional que la narrativa de género no sólo no repudia, sino que ha elegido como bandera. Tiene que ver con la infantilización, en el sentido de despojar a la mujer, por principio, de su responsabilidad y de su agencia, y al mismo tiempo hiperprotegerla, tanto en los riesgos del crudo mundo (por eso no las envían a una guerra ni tratan de reducir la brecha en profesiones de riesgo como la extracción de petróleo) como de los castigos del crudo juez, porque no se asume que sus actos puedan ser tan graves como los que potencialmente puede causar un hombre. Así es como vemos a los niños; ahí sitúa la narrativa de género a la mujer.

			Cory Clark y Bo Winegard recopilaron para la revista Quilette un sinfín de estudios académicos revisados por pares que tumbaban numerosos tópicos sobre la supuesta misoginia generalizada, informaban de brechas de género inesperadas y describían a la perfección esta visión de la mujer como una niña eterna en la que participa el feminismo institucional. 

			Así, en este Occidente tan machista, parece que la gente prefiere salvar la vida de las mujeres a la de los hombres en dilemas como el del tranvía;[66] que en general estamos más predispuestos a apoyar acciones sociales que corrijan la subrepresentación femenina en una carrera que la subrepresentación masculina en otra;[67] que tanto profesores como profesoras prefirieron contratar a una mujer antes que a un hombre para cátedras de ciencia, matemáticas y tecnología (STEM, por sus siglas en inglés);[68] que los delincuentes que agreden a mujeres reciben sentencias más largas que aquellos que agreden a hombres;[69] que la policía responde más negativamente a las hipotéticas víctimas masculinas de violación que a las hipotéticas víctimas femeninas de violación;[70] que las mujeres ya recibían más ayuda que los hombres en los años ochenta, antes de la última revolución feminista;[71] que ya en los años noventa se las evaluaba y juzgaba más positivamente que a ellos;[72] que todo el mundo está menos dispuesto a dañar a las mujeres que a los hombres y que, en el caso particular de los hombres, esto tiene que ver con algo tan patriarcal como el sentido de la caballerosidad;[73] que los conductores que matan accidentalmente a mujeres reciben penas más largas que los que matan a hombres;[74] que las personas ya reaccionaban con más intolerancia a una agresión sufrida por una mujer que por un hombre antes de la última ola feminista;[75] que en esa época las mujeres ya recibían castigos menos severos que los hombres por el mismo delito;[76] que los redactores de las revistas académicas ajustan al alza las evaluaciones de los ensayos si se enteran de que el autor es una mujer;[77] que los hombres reciben, en general y observando toda clase de circunstancias, sentencias de prisión más largas que las mujeres;[78] que las personas tienen más compasión por mujeres que cometen violaciones y por las mujeres víctimas que por los hombres perpetradores o víctimas;[79] que es más fácil ver a las mujeres como víctimas y a los hombres como culpables debido a los prejuicios de género que al contrario;[80] que la gente atribuye menos culpa a una mujer que viola a un hombre que a un hombre que viola a una mujer;[81] que las agresoras sexuales reciben sentencias más cortas que los agresores sexuales;[82] que las agresiones cometidas por mujeres se perciben como más aceptables que las agresiones cometidas por hombres;[83] que en sesenta y dos países los estereotipos y exigencias de género de los hombres son más duros que los que afectan a las mujeres;[84] que la gente evalúa las evidencias científicas sobre las diferencias sexuales innatas que favorecen a las mujeres con mejores ojos que las evidencias científicas sobre diferencias sexuales innatas que favorecen a los hombres;[85] que los propios investigadores en psicología están más de acuerdo, ideológicamente, con la teoría de que es posible que las mujeres evolucionasen hasta adquirir mayor talento verbal que con la teoría de que los hombres pudieron evolucionar hasta tener más talento matemático;[86] o que la gente siente más inclinación a censurar un libro que sugiere que los hombres evolucionaron para ser mejores líderes que las mujeres que un libro que sugiere lo contrario.[87] 

			Nociones como estas, que el youtuber Sergio Candanedo (Un Tío Blanco Hetero) resume en «los hombres no damos pena», me han hecho pensar, mientras escribía, que asumo una tarea imposible. Recoger evidencias del desprecio de género sistémico contra los varones no va a cambiar las cosas. A veces las cosas no existen porque no le importan a nadie. Pero sigamos.

			Desde luego, hay feministas que han rechazado con beligerancia ese concepto de «la niña eterna». Sin embargo, también es cierto que se opusieron a que adquiriesen derechos con base en la irresponsabilidad y a que se despojasen de protecciones basadas en la irresponsabilidad. Pienso, sin ir más lejos, en el día 14 de julio de 1931, cuando la feminista Victoria Kent se opuso a la aprobación del voto femenino en España
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Una mirada crítica a la ley contra la Violencia de Género.
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 Las mujeres maltratadas recibieron un escudo necesario con la Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género de 2004. En veinte años de vigencia, muchas se han salvado gracias a él, pero nadie ha querido mirar a esas otras mujeres que, fingiéndose víctimas, emplean el escudo como espada. La sociedad ha respondido siempre con un «Esto no existe» a cada denuncia falsa que estas mujeres han utilizado como arma arrojadiza. 

 

 Hay quien dice que es mejor no hablar de esto. Pero no se hace daño diciendo la verdad, sino callando. Si ayer se callaba sobre la vida oculta y martirizante de las mujeres maltratadas y encerradas con un bestia, hoy se calla sobre la vida oculta y martirizante de los hombres enganchados en los resortes puntiagudos de un mecanismo de protección empleado como trampa mortal. 

 

 Es un fracaso palmario de un país en su lucha por la igualdad. Se ha tachado de «negacionista» a quien mencionaba este fenómeno y se ha impuesto una espiral de silencio. Este libro, donde todas las víctimas tienen su lugar con independencia de su sexo, pretende contribuir a destruirla. 




 

 Juan Soto Ivars nació en Águilas en 1985. Sus últimas obras publicadas son la novela Crímenes del futuro y el ensayo Arden las redes: la poscensura y el nuevo mundo virtual. Es columnista en El Confidencial y El Periódico de Catalunya, colabora habitualmente en los programas de radio Julia en la Onda (Onda Cero) y Hoy empieza todo (Radio 3), y en televisión con Els Matins (TV3). Está casado y ha tenido un hijo. 

	

 
 

[image: Logo de Penguin Random House Grupo Editorial]

 

 

Primera edición: noviembre de 2025

 

© 2025, Juan Soto Ivars


© 2025, Penguin Random House Grupo Editorial, S.A.U.


Travessera de Gràcia, 47-49. 08021 Barcelona

 

Diseño de la cubierta: Penguin Random House Grupo Editorial 

 

Penguin Random House Grupo Editorial apoya la protección de la propiedad intelectual. La propiedad intelectual estimula la creatividad, defiende la diversidad en el ámbito de las ideas y el conocimiento, promueve la libre expresión y favorece una cultura viva. Gracias por comprar una edición autorizada de este libro y por respetar las leyes de propiedad intelectual al no reproducir ni distribuir ninguna parte de esta obra por ningún medio sin permiso. Al hacerlo está respaldando a los autores y permitiendo que PRHGE continúe publicando libros para todos los lectores. Ninguna parte de este libro puede ser utilizada o reproducida con el propósito de entrenar tecnologías o sistemas de inteligencia artificial. PRHGE se reserva expresamente la reproducción, la extracción y el uso de esta obra y de cualquiera de sus elementos para fines de minería de textos y datos y el uso a medios de lectura mecánica u otros medios que resulten adecuados (art. 67.3 del Real Decreto Ley 24/2021). Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos,  http://www.cedro.org) si necesita reproducir algún fragmento de esta obra.

En caso de necesidad, contacte con: seguridadproductos@penguinrandomhouse.com

 

ISBN: 979-13-87600-10-5

 

Compuesto en: M.I. Maquetación, S.L.

 

Facebook: PenguinEbooks

Facebook: debatelibros

X: @debatelibros

Instagram: @debatelibros

YouTube: penguinlibros

Spotify: PenguinLibros 

	


	
[image: Imagen de página promocional]
	

	
OEBPS/image/p062.jpg
20a29

__60a69
[%2]
o
'S
2 50a59
)
2
S 40a49
()
S
o
2

12.500 7500 2.500 2.500 7500 12.500

Numero de altas





OEBPS/image/cover.jpg
Juan Soto Ivars

Las denuncias falsas
en violencia de género






OEBPS/image/p063.jpg
50

40

[=] (=] o
™ ~N —

sale|op ap SaUO||IA

(444
Leoc
0coc
6L0¢
8L0¢
£10¢
9l0¢
G10¢
vloc
€10¢
cloc
LLoc
oLoc
600¢
800¢

£00¢

mm Ambos sexos

Mujeres

= Hombres





OEBPS/image/penguin.jpg
Penguin
Random House
Grupo Editorial





OEBPS/image/captacion2020nueva.jpg
«Para viajar lejos no hay mejor nave que un libro».

EmiLy DickiNsoN

Gracias por tu lectura de este libro.

En penguinlibros.club encontrars las mejores
recomendaciones de lectura.

Unete a nuestra comunidad y viaja con nosotros.

=
%

0@ penguiniibros





OEBPS/image/portadilla.jpg
Esto no existe

Las denuncias falsas en violencia
de género

Juan Soto Ivars

DEBATE





