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			PROLEGÓMENOS

			BREVE SÍNTESIS BIOGRÁFICA DE L. POLO[1]

			Leonardo Polo (Madrid 1926-Pamplona 2013) vivió en la capital española los diez primeros años de su vida, pasando luego dos en Albacete, tras los que retornó a su ciudad natal donde permaneció otros trece, al finalizar los cuales pasó dos años en Roma. Al terminar su estancia en la ciudad eterna regresó a España e inició su magisterio en la Universidad de Navarra (Pamplona), donde estuvo sus doce primeros años, tras los cuales pasó dos en la Universidad de Granada. Al finalizar su estancia granadina volvió a Pamplona, donde vivió ininterrumpidamente, salvo sus estancias esporádicas veraniegas en diversas universidades europeas (Palermo y Santa Croce —Italia—, La Rábida y Málaga —España—) y latinoamericanas (Panamericana —México—, La Sabana —Colombia—, Piura —Perú— y Los Andes —Chile—) hasta su muerte. 

			En cuanto a sus obras, hay que distinguir dos grupos: las ya publicadas —que conforman la Serie A de sus Obras Completas[2]—, las cuales acaban de ser editadas en 27 volúmenes que suman 9.373 páginas; y las inéditas —o Serie B— conformadas por multitud de papeles manuscritos, así como centenares de grabaciones de clases, seminarios, conferencias, etc., las cuales están en proceso de digitalización y de estudio de cara a posibles publicaciones posteriores. 

			Sobre su pensamiento se han celebrado 6 congresos internacionales, y 4 nacionales, además de muchas jornadas coloquio. Se han defendido 29 tesis doctorales, 53 trabajos de investigación; se han publicado 47 libros de un solo autor sobre su pensamiento, más 18 libros colectivos, 12 monografías, así como más de 100 artículos y capítulos de libro. Para el estudio de su filosofía se cuenta, de momento, con 4 revistas especializadas: Studia Poliana (Pamplona), con 21 números; Miscelanea Poliana (Málaga), con 62 números; Estudios Filosóficos Polianos (San Juan, Argentina), con 5 números; y Journal of Polian Studies (Indiana, USA), con 4 números. La figura de Leonardo Polo aparece en 12 Historias de la Filosofía. 

			Leonardo Polo es un filósofo realista, pues todas sus obras y cursos son de inspiración aristotélica, aunque progresa en los hallazgos nucleares del Estagirita —y también sobre los de san Agustín, Tomás de Aquino y otros pensadores cumbre medievales—, a la par que corrige los puntos centrales de los más célebres pensadores modernos (Descartes, Leibniz, Spinoza, Hume, Kant, Fichte, Schelling, Hegel…) y contemporáneos (Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Freud, Heidegger…). A Polo, por su inteligencia privilegiada, cabe contarle entre los grandes pensadores de la filosofía occidental, asunto que se echa de ver de modo palmario en su amplia obra filosófica, así como esperamos que se advierta en esta síntesis de su obra teológica. 

			Las áreas filosóficas más trabajadas por Leonardo Polo han sido antropología, metafísica, teoría del conocimiento, ética y psicología pero, además de estas, cuenta con escritos sobre introducción a la filosofía, lógica, estudios monográficos sobre diversos pensadores (Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche) etc. Por lo que respecta a su obra teológica, aunque hay alusiones por doquier en cualquiera de sus obras a los puntos clave de la doctrina cristiana, su obra más representativa es Epistemología, creación y divinidad[3]. 

			1. LOS TRES MOTIVOS DE ESTA PUBLICACIÓN

			a) ‘¿Por qué no haces con la teología de Polo lo que has hecho con su filosofía?’

			En los años que preceden he podido ayudar, de palabra y por escrito, a muchos amigos y conocidos que buscan las claves filosóficas de Polo en diversos temas humanos centrales, indicándoles —hasta donde alcanzo— los avances que tan insigne pensador ha ofrecido en ellos respecto de la tradición filosófica precedente, en especial, en el ámbito de la antropología y de la teoría del conocimiento. A petición de otras personas que han visto que hacía falta algo similar para los que emprenden estudios en teología, se han reunido aquí los aportes polianos de su teología sobrenatural en claves (en modo alguno se pretende ser exhaustivo) que sirvan de ayuda en estos nuevos y superiores derroteros, pues si se reúne y ordena lo que Polo ofrece de modo disperso a lo largo de su entera obra, contamos con una teología nueva y profunda. 

			Tras su presentación ordenada y su sencilla explicación se ofrecerán algunos comentarios personales, la mayor parte de los cuales tuve la suerte de hablarlos con Polo y fueron por él ratificados, aunque otros, los menos, serán opiniones de mi propia cosecha, por lo cual pido disculpas si cometo errores. Como considero que, debido al estudio de la obra poliana y al prolongado trato personal con el autor, me manejo en su pensamiento, puedo manifestar en cierta medida y sin traicionarlo su modo de pensar, y asimismo exponerlo de modo ordenado y asequible para que su lectura pueda ayudar a los estudiosos de la teología[4]. De modo que el lector puede prescindir del posible temor inicial de que lo que aquí se dice no se entienda, o sea un asunto para iniciados. Además, las piezas clave de la antropología de Polo que se vinculan a lo sobrenatural se explican despacio y reiteradamente. 

			b) ‘A modo de propuesta’

			Soy un simple trabajador de la filosofía, y en modo alguno me considero teólogo, aunque desde muy joven me interesé por el estudio de los dos saberes y hoy por hoy me gustaría saber mucho más sobre ambos. Si tomando pie de estas innegables carencias, algún filósofo o teólogo objetara ‘¿por qué un aficionado en estos ámbitos se pone a dar lecciones en esta materia?, la inmediata respuesta sería que en modo alguno tengo esa pretensión, sino todo lo contrario, aprender. Precisamente por eso me he centrado en estos temas en un autor relevante, porque sé que Leonardo Polo ha sido un gran filósofo[5]. ¿Ha sido asimismo teólogo? No, al menos en el sentido habitual de la palabra, porque ni usa el método que de ordinario usan los teólogos, ni tampoco habla del mismo modo que los teólogos de los temas que ellos tratan. ¿Quiere esto decir que sus grandes descubrimientos filosóficos, y sus añadidos teológicos, carecen de relevancia para la teología? Todo lo contrario, pero juzgar de esto queda en manos de los expertos, y del lector, al final de este trabajo. 

			Lo que aquí se ofrece debe ser valorado, por una parte, por los lectores de los escritos de Leonardo Polo, por si lo que aquí se les brinda les ayuda a entender mejor su legado teológico; y por otra, por quienes tienen estudios e investigaciones en el más alto saber humano, el que posibilitan la fe sobrenatural y la revelación divina, para advertir si lo que Polo propone es sugerente y susceptible de ser tenido en cuenta y continuado. A ellos y, sobre todo, al Magisterio de la Iglesia, se someten las tesis que se ofrecen en estas páginas. El mérito que de ellas se desprenda se debe, como es claro, al pensamiento de Polo, no al propio. Lo que aquí se aporta es el orden en la exposición de los temas y el intentar manifestar a un amplio sector de lectores la relevancia de los mismos. Si algo de eso se ha conseguido el lector juzgará; y si mucho se ha omitido, en su mano está disculpar benévolamente, o también corregir, según se vea oportuno. 

			c) ‘Para alentar’ 

			En el fondo, lo deseable es que estas páginas sirvan de aliento a los que vengan después, especialmente a los que se quieran desempeñar en el ámbito teológico, para que el gran don que supone el pensamiento de Polo les permita crecer y seguir descubriendo irrestrictamente más en las verdades más relevantes, y para que nunca dejen de sorprenderse ante los tesoros que tienen entre sus manos. Espero que este escrito sea estimulante en esa dirección, y como no lo intento lograr de modo retórico, pues soy consciente de mis netas limitaciones en el dominio del lenguaje, lo ofrezco al menos como enseñanza debida a mi trato con Polo, la cual se intenta exponer de modo asequible. 

			En cualquier caso, lo que se proporciona son unas bases del pensamiento de Polo sobre la teología sobrenatural (no la natural)[6], y esto por dos motivos, por un ‘por qué’ y por un ‘para qué’: el primero, porque es conveniente ‘traducir’ los puntos nucleares de Polo a un público amplio; el segundo, para que que en el futuro se disponga de un terreno roturado, abonado y regado en el que puedan sembrar y cultivar de modo más fácil las semillas del saber teológico cristiano y así alcanzar más fructíferas cosechas que las habidas, porque seguramente ellos serán mucho más capaces de sacar más partido a estos temas centrales. Podrán así contar con muchos textos de Polo y lograrán más fácilmente valorar su riqueza. 

			2. LAS TRES PARTES DE ESTA OBRA

			En este trabajo se estudiarán solo tres campos teológicos, los cuales configuran las tres partes en que se divide la obra: el pecado, la elevación y el Cielo, con las divisiones internas en cada uno de ellos que se ofrecen en el Índice. Estas tres partes van precedidas por un estudio sobre el estatuto del saber teológico según Leonardo Polo, en el que se explican ciertos puntos nucleares de la filosofía poliana, en especial, su antropología, por el relieve que tienen para entender mejor sus propuestas teológicas. Como se comprobará, ni esta parte preliminar ni las otras tres temáticas son completas. Si a este planteamiento se reprocha que es parcial, hay que responder que, efectivamente, no se abordan muchos asuntos de la teología cristiana porque lo que aquí se estudia no responde a un curso completo de teología fundamental. 

			En cuanto a las partes de esta obra es claro que consta de tres, además de la Introducción, la cual es larga porque en ella se explica el estatuto de la teología según Leonardo Polo, así como las nociones básicas de su antropología trascendental, sin las cuales no se entiende el aporte teológico poliano. La Iª Parte, la que versa sobre el pecado, responde a un cuaderno ya publicado[7], a la que le he añadido algunos detalles. La IIª Parte, la referente a la elevación —que, como la anterior, es a su vez tripartita—, trabaja por un lado la filiación divina, la elevación de la gracia y la santidad; por otra, las virtudes teologales (estas últimas ya publicadas asimismo en un cuaderno aparte[8]); y, en tercer lugar, las virtudes morales infusas, los dones y frutos del Espíritu Santo como ayudas divinas especiales. La IIIª Parte, la dedicada a la gloria, es la más difícil, y estudia lo que Polo afirma sobre el Cielo, es decir, trata de la Trinidad y de sus ángeles y santos. 

			a) Progreso en continuidad con la teología clásica

			De modo general, cabe decir que lo que Polo ofrece en teología no se opone a las piezas maestras de los grandes teólogos clásicos, esto es, a las de los padres y doctores de la Iglesia, sino que supone —a mi modo de ver— una ampliación de sus planteamientos. O si se quiere, para aceptar las tesis polianas, sin ser reacio a la tradición teológica más sólida, hay que ser un poco ‘inconforme’ con lo ya descubierto, de ahí el título de esta obra. Esto en modo alguno significa ser ‘rebelde’ contra lo asentado, en el sentido de contradictor de las tesis básicas. Implica más bien ampliar la exposición de lo humano de la que parten y, asimismo, los horizontes humanos a los que llegan los clásicos. Contradecirlas sería, en cambio, arriesgarse a incurrir en pluralidad de errores que ya tuvieron lugar en el tiempo de la Patrística y en Edad Media, los cuales se han reiterado desde la modernidad hasta el presente. Al convivir bastante tiempo con Polo puedo decir que fue tan inconforme[9] con lo sabido como buen hijo de la Iglesia. Por eso deseaba progresar en los temas revelados sin limitarse a repetir fórmulas acrisoladas[10]. 

			b) Crisis actual en teología

			Se ha adelantado que tal vez lo que aquí se proporciona sirva para animar a que el saber superior emprenda nuevos vuelos. Pero esta afirmación puede llevar a preguntar: ¿acaso nuestra época es de crisis teológica? Es, sin duda —a juicio de Polo—, de crisis en filosofía[11]. ¿Hay también crisis en el ámbito de la teología? Seguramente hay crisis en filosofía porque la hay en teología: se puede decir que la filosofía está muriendo si la teología ha muerto, porque “después de la muerte de Dios viene la muerte del hombre”[12]. No se trata de la muerte del ‘trabajo teológico’, que lo hay en diversas direcciones, sino de la defunción de la teología como saber superior humano que mira de hito en hito a Dios con la fe sobrenatural que Dios mismo otorga al que pone en juego su entera vida personal para penetrar en su intimidad. Ejemplifiquemos primero y en concreto el actual estado de crisis filosófica, para poder indicar luego, y a semejanza de aquella, si nuestro tiempo también es de crisis teológica. 

			Para Polo la única disciplina humana susceptible de aunar a las demás que son ‘manifestativas’ es la ética, pero esta adolece en la actualidad de fundamentación. Además, la ética es segunda respecto de la antropología de la intimidad[13], a la que Polo llama trascendental[14], porque la ética es saber acerca de la ‘esencia’ del hombre mediante la cual obramos, mientras que dicha antropología lo es acerca del ‘acto de ser’ personal[15]. Recuérdese al respecto el adagio medieval: ‘el obrar sigue al ser’. En esta dependencia tan básica —denunciada expresamente por K. Wojtyla en Persona y acción— no parecen reparar quienes se dedican a la ética. De modo que hoy no solo es habitual la mera sensación de falta de fundamentación en esta disciplina filosófica, sino que también es usual el desconocimiento de su ‘secundarización’ respecto de dicha antropología. Cabe añadir que entre una y otra media la metafísica, pero no hace falta ser muy perspicaz para advertir que esta no atraviesa hoy por sus mejores momentos[16]. 

			Con otro ejemplo: se suele desconocer la jerarquía y vinculación entre los diversos saberes humanos porque se desconocen los diversos niveles del conocer humano, ignorancia que solo puede paliar una teoría del conocimiento todo lo completa posible. Pero esta, desde hace tiempo es, salvo excepción, la ‘Cenicienta del cuento de la filosofía’. No es este el caso en la filosofía de Polo, pues cabe comprobar que su teoría del conocimiento es la más completa y rigurosa que se ha ofrecido en la historia del pensamiento occidental[17], porque explica de modo axiomático —por tanto, más claramente que las clásicas y modernas— el modo de conocer humano —y dirime mejor que aquellas sobre cada uno de los distintos niveles de conocimiento humano y de sus respectivas temáticas—, de modo que es susceptible de poner a cada saber humano en su lugar jerárquico correspondiente. 

			¿Acaso la teoría del conocimiento de Polo —o en general su filosofía— es la última palabra? En modo alguno, porque —como él solía repetir— en filosofía no cabe una última palabra, pues siempre se puede progresar[18]. Pero esto no quita para notar que la de Polo ofrezca más descubrimientos que las precedentes en puntos clave (al menos sobre Dios y el hombre) y que también rectifique de modo patente más errores. Tal vez la precedente afirmación sea entendida como presunción y, por ende, como ‘políticamente incorrecta’. Pero a fe de caballero que no lo es, pues estimo que la verdad requiere más de una actitud humilde que de ‘corrección política’. Por los derroteros de la humildad conviene que vayamos todos, en especial quien escribe este trabajo, puesto que desconoce en gran medida la tradición teológica y el actual estado de la cuestión de los temas teológicos. 

			Pero sigamos aludiendo a los síntomas de crisis, en este caso intentando descubrirla en el saber teológico. Es característico de las épocas de crisis el que los representantes de un saber se dediquen en mayor medida a asuntos metodológicos, exegéticos, de contextualización histórico-socio-cultural, de colección de tesis de varios autores, en las que, a falta de profundización en ellas, se vea entre aquellas una pobre vinculación, hasta el punto de dar la sensación de cierto eclecticismo. Pero todas esas modalidades de saber, y otras semejantes, son propias de la razón práctica, como lo es, por ejemplo, la hermenéutica, un método muy asiduo en el actual trabajo filosófico y teológico. Pero, con palabras de Polo, hay que advertir que “la hermenéutica está animada por la intención de comprender lo que de entrada es poco inteligible, por la razón que sea. Por eso no es un método válido para lo que es inteligible de suyo. Por este motivo no es aplicable a la temática de la metafísica ni a las otras partes más profundas de la filosofía”[19], y cabría decir que en menor medida es aplicable a las más profundas de la teología. 

			Como Polo fue un gran inconforme respecto del estado de crisis de los saberes superiores, intentó dotarles de altos vuelos. No es el momento ni siquiera de resumir sus ampliaciones en ellos, sino solo de compendiar su novedoso enfoque teológico en ciertos puntos nucleares. Si el lector, que buscando una síntesis inicial de las propuestas teológicas polianas, preguntase: ¿qué añade, en rigor, el planteamiento de Leonardo Polo a la teología clásica en tales puntos? En una rápida respuesta, y modestamente, cabría decirle que lo que aporta es, sobre todo, los descubrimientos de su Antropología trascendental, pues de tener en cuenta la Teología sobrenatural lo que Polo ha descubierto en dicha disciplina —según él, la superior de la filosofía—, seguramente no sólo pondría de modo más fácil en su lugar muchas de las piezas magistrales del dogma cristiano, sino que procedería a un gran avance en su comprensión y profundización. 

			c) El método cognoscitivo poliano

			Los hallazgos polianos referidos a la intimidad humana se deben a haberle sacado partido —por parte de L. Polo— a dos de las cuatro dimensiones del método de conocimiento por él descubierto en su juventud, al que llamó ‘abandono del límite mental’[20], es decir, al abandono de la limitación que supone el conocimiento racional objetivo, o sea, el que forma objetos o ideas pensadas al conocer. Esa limitación la han detectado los grandes pensadores de la filosofía (i.e. Aristóteles, san Agustín, santo Tomás, Kant, Heidegger, etc.) y algunos de ellos (por ejemplo, Kierkegaard, Scheler, Ratzinger…) han denunciado la incapacidad de dicho conocer objetivo para alcanzar la intimidad personal humana y el acceso a Dios como ser ‘personal’. Pero de ordinario no se ha abandonado dicha limitación de un modo constante para conocer tales temas. La dimensión de ese método empleada para descubrir la intimidad humana es, en concreto, la que Polo designó como la ‘tercera’ (la más importante de las cuatro), a saber, la que “abandona el límite alcanzando a quien lo abandona”[21], o sea, al propio acto de ser personal humano, el cual está nativamente abierto a la trascendencia divina como ser pluripersonal. 

			Por su parte, la dimensión de dicho método usada para descubrir el modo sistémico y jerárquicamente ordenado las diversas manifestaciones humanas es la que él señaló como ‘cuarta’ (la tercera de las cuatro en orden de importancia), la cual tiene como tema de estudio la esencia del hombre, que, por ser la esencia de un acto de ser personal, “los temas de la cuarta dimensión dependen de los de la tercera”[22]. Por eso Leonardo Polo centró primero la atención en los entresijos del acto de ser personal (cuyo resultado fue descubrir los hallazgos de la intimidad humana que dejó plasmados en la redacción del tomo I de su Antropología trascendental), pues era consciente —y así lo refirió— que si los lograba descubrir, dado que la esencia del hombre depende del acto de ser personal, por muy compleja que esta sea —y lo es en mayor medida que el acto de ser— tal complejidad se podría comprender mejor viéndola desde arriba y en dependencia del acto de ser personal (descubrimientos que expuso en el tomo II de dicha antropología). 

			Lo que precede implica aceptar la distinción real tomista (seguramente su descubrimiento más importante) entre el actus essendi y la essentia y hacerla valer en antropología[23]. En correlación con esto, conviene añadir que en la propedéutica inicial de este trabajo, la Introducción, se ha dedicado un apartado a exponer qué pertenece —según Polo— al ‘acto de ser’ o ‘persona humana’ y qué a la ‘esencia’ del hombre, pues se estima que sin esas básicas distinciones reales de toda criatura espiritual se desconoce a qué de lo humano afectan las realidades que se estudian en las tres partes de esta obra. 

			3. SALIENDO AL PASO DE TRES DIFICULTADES

			a) Dificultad para quien desconoce el pensamiento poliano[24].

			Ahora es conveniente centrar más la atención en una posible dificultad —y en la medida de lo posible salir al paso de ella—, tal vez la de mayor envergadura que el lector no ejercitado en la filosofía poliana se pueda encontrar en estas páginas, pues este puede objetar, no a quien glosa las enseñanzas de Polo, sino a su misma filosofía, lo siguiente: Leonardo Polo defiende textual y reiteradamente que se puede descubrir de modo filosófico —natural por tanto— que Dios es un ser plural en personas, porque “una sola persona es absolutamente imposible”[25]. Más aún, que filosóficamente se puede notar que son más de dos, y que incluso se llega a comprender mejor por qué la revelación afirma que son tres. A esto hay que responder que la verdad de tales afirmaciones Polo la debe a los hallazgos de su aludida Antropología trascendental, en concreto, a la índole de los ‘trascendentales personales’ que conforman el acto de ser personal humano, como, por lo demás, se ha puesto de relieve desde hace varias décadas en serios trabajos de investigación[26]. 

			Obviamente, el filósofo y el teólogo cristianos que desconozcan los descu­brimientos polianos en el terreno de su ‘antropología trascendental’ pueden alegar que Polo parece asignar a la filosofía un tema que pertenece en exclusiva a la Sagrada Escritura[27] y, consecuentemente, a la teología sobrenatural, puesto que sostener que Dios sea trino en Personas se sabe sólo por revelación sobrenatural divina, ya que el saber acerca de la intimidad divina pertenece a dicho legado y el Magisterio eclesiástico ha reiterado que sin dicha revelación la intimidad divina es inaccesible[28]. 

			Para responder mínimamente a la anterior objeción, hay que reparar en que Polo no declara que desde la filosofía se pueda saber quienes son cada una de las Personas divinas, o sea, cual es, por así decir, el ‘nombre propio’ de cada una de ellas, a saber, Padre, Hijo y Espíritu Santo y, asimismo, lo que eso significa en cada caso, lo cual es del todo imposible desde el conocer que posibilita su antropología trascendental. Lo que Leonardo Polo afirma filosóficamente desde dicha antropología es, más bien, que es imposible que en Dios exista una única persona[29], afirmación filosófica fundada que llega a la índole de axioma, es decir, evidencia palmaria para quien caiga en la cuenta de cual la realidad que subyace bajo la noción de ‘persona’. 

			Dicho taxativamente con palabras de Polo: “Es constitutivo de la persona estar abierta a otra. Esta sentencia es tan cierta que puede aplicarse a Dios… Dios no puede ser persona única de acuerdo con esta tesis, cuya aplicación al ser divino no es ninguna extrapolación. La única manera de salvar este escollo sería sostener que Dios no es personal”[30]. O formulado negativamente también con sus palabras: “Negar al único Dios el carácter de persona es aberrante; es el único Dios, pero eso no puede significar única persona”[31], porque “no existe una única persona, sino una pluralidad de ellas”[32]. Eso es así porque ‘persona aislada’ solo cabe como ‘idea de persona’, no como ‘persona real’, ya que todas las ideas son separadas de las demás, precisamente para no confundirse con ellas, pero eso no es posible en la realidad personal[33], porque persona significa apertura o relación personal. Por lo demás, esta sentencia también es defendida ‘filosóficamente’ por parte de algunos de los filósofos[34] y teólogos[35] recientes más reconocidos, de modo que, al menos, no puede extrañar a quienes sepan de ellos. 

			Polo afirma asimismo que, dado que a las Personas divinas no les deben faltar las características nucleares que se dan en la intimidad personal humana —a tales rasgos los denomina ‘trascendentales personales’—, porque de lo contrario no serían personas, estas deben ser ‘libremente coexistentes’, ‘cognoscentes’ y ‘amantes’, notas que se encuentran en el acto de ser personal humano. El inferior de los trascendentales personales es la coexistencia libre; el superior, el amar. De modo que en el elenco recién mentado tales dimensiones se ordenan en el hombre de inferior a superior. Ya desde la inferior se advierte que es imposible que exista una única persona, pues “esta noción de co-existencia se muestra muy rica, porque si comparamos a la persona con la metafísica ampliamos respecto del fundamento: co-existir. Donde realmente la co-existencia no es respecto de una existencia, sino respecto de una co-existencia, es donde la co-existencia es la pluralidad de las personas. La ampliación del trascendental no es sólo respecto del ser fundamental (el ser del universo), sino que establece esta tesis: no hay una única persona”[36]. En efecto, la coexistencia personal reclama al menos dos personas que sean coexistentes entre sí[37]. La coexistencia es libre. La libertad personal exige que la coexistencia real entre tales personas sea libre: “Si se entiende el ser no ya como fundamento, sino como libertad, y, por tanto, no en el orden metafísico, sino en antropología trascendental, se descubre inmediatamente que una persona única es un absurdo total, porque la persona alude intrínsecamente a la noción de réplica. Una persona sola equivale a persona y nada, o a persona y lo inferior a la persona, si admitimos la idea de degradación ontológica. ¿Por qué la persona alude intrínsecamente a otra? Basta con darse cuenta de lo que he dicho: que la persona apela a otra persona, y que sin otra persona se abre a la nada”[38]. Efectivamente, la ‘libertad personal’ es intrínsecamente referente a una persona distinta, de tal manera que “si existiera una única persona, hablar de libertad personal no tendría sentido”[39]. Por eso la ‘libertad personal’ es distinta por superior e irreductible al ‘libre albedrío’, el cual se abre exclusivamente a realidades no personales. También por ello Tomás de Aquino decía que se pueden elegir las ‘cosas’ que se quieran, pero que carece de sentido ‘elegir a Dios’[40]. 

			Respecto de la coexistencia y la libertad como trascendentales personales hay que hacer una advertencia. En su Antropología trascendental Polo los consideraba como dos trascendentales distintos, sosteniendo que son cercanos entre sí, como lo son entre sí el conocer y el amar personales. Pero en épocas anteriores[41] y posteriores[42] a esta obra manifestó que coexistencia y libertad son un único trascendental personal, y según esta última acepción lo tomaremos aquí (también porque así me lo reveló personalmente en su última época). 

			Por su parte, el conocer personal humano muestra que la vinculación coexistente personal y libre entre personas es mutuamente cognoscente, pues el intelecto personal humano (no la razón como potencia) “se eleva a la búsqueda de réplica; sin ella, el carácter de además (así llama Polo a la persona humana para denotar su superabundante riqueza ontológica), se consumaría o terminaría: la persona se aislaría de Dios”[43]. Tal búsqueda —como advirtió el obispo de Hipona— no es un mirar hacia afuera, sino hacia dentro. Por eso, “inspirándose en Agustín de Hipona, también se ha decir que la réplica que se busca es más íntima a la persona humana que su propio co-existir. Se busca hacia dentro, no hacia fuera, puesto que el intelecto personal no es una luz iluminante, sino una luz transparente”[44]. Y esto que se da en la intimidad de la persona humana hay que predicarlo asimismo de la intimidad divina, pues “es completamente imposible que dicha réplica falte en absoluto”[45], pues la distinción entre intimidad humana y divina no reside en la réplica, sino en que en el primer caso la réplica se busca y en el segundo no, porque, por así decir, se cuenta con ella ab aeterno (ya que “el Hijo se entiende como una relación subsistente… de modo que su tema es el Padre”[46]). 

			Indicado lo que precede, tal vez se reduzca la extrañeza inicial ante la afirmación de que filosóficamente se pueda saber que Dios debe ser plural en Personas, las cuales deben ser coexistentes, libres (con una libertad personal que cada una refiera a otra), y mutuamente cognoscentes (no que una persona de ellas sea solo conocer y la otra solo conocida). Pero Polo añade que como el trascendental personal humano superior, el amar personal, tiene dos dimensiones trascendentales, el ‘aceptar’ y el ‘dar’, y que estas reclaman una tercera dimensión (que en nosotros no es trascendental o personal —del acto de ser—, sino del ámbito de la esencia del hombre), el ‘don’, consecuentemente, si las Personas divinas son mutuamente ‘aceptantes’ y ‘donantes’, entre su aceptación y su donación debe mediar el ‘don’ personal. 

			Por tanto, con este descubrimiento humano íntimo nos abrimos más a entender la pluralidad de las Personas divinas, las cuales no pueden carecer de tales características personales: “Yo digo que es absolutamente imposible que exista una sola persona, o que lo peor para la persona es estar sola. Si existiera una sola persona, sería imposible la aceptación y la persona no podría dar. El dar entonces se retrae hasta su propia aniquilación hasta su propio no surgir. El dar se da en la medida en que se acepta. El donante requiere un aceptante. No es que este requerimiento sea un aceptar potencial, sino que es la estructura de la realidad superior. Entonces, ser persona es incompatible con estar solo o con que exista una sola persona. Patentemente, personas humanas hay muchas; todos somos personas y por lo tanto, no hay una única persona humana: ‘No es bueno que el hombre esté sólo’, dice el Génesis. La soledad para la persona es la tragedia pura, porque es el estar condenado a tratar con realidades inferiores a ella. Por tanto, si es incapaz de dar al que acepta porque no hay otra persona, no puede dar. En todo caso podría difundirse; habría que acudir al trascendental bonum que se suele decir que es difusivo. Pero el amor está por encima del trascendental bonum; no cabe una sola persona”[47]. En efecto, según Polo, el amor es efusivo, no difusivo. Además, no por efundirse se gasta o entra en pérdida[48]. 

			Lo que precede son piezas maestras de la antropología trascendental de Leonardo Polo, que seguramente habría que exponer con más detenimiento para los lectores no versados a ellas. Pero de entenderlas mínimamente, o al menos intuir su verdad, cabe sostener sin lugar a dudas que saber filosóficamente —desde el conocer que posibilita la antropología trascendental— que las Personas divinas deben ser plurales, que su mutua coexistencia sea libre, que sean mutuamente cognoscentes y amantes, dista mucho de afirmar que una sea Padre, otra Hijo y otra Espíritu Santo. Y, desde luego, dista muchísimo de adivinar qué haya realizado y realice cada una de ellas por los hombres, por cada uno de nosotros, a lo largo de la historia de la salvación. Con todo, para evitar perplejidades en los lectores no versados en la antropología trascendental poliana, a la hora de hablar de las distintas dimensiones sobrenaturales que elevan las diversas dimensiones humanas, se explicará mínimamente cómo entiende Polo estas últimas. 

			Tal vez ahora se pueda entender mejor que el hecho de que un filósofo o un teólogo cristiano considere que admitir en Dios pluralidad de Personas sea tema exclusivo de la fe sobrenatural responde a la costumbre tradicional de encarar el tema de Dios desde la parte de la ‘teología natural’ clásica más trabajada, a saber, la que mira solo hacia afuera, es decir, la que descubre a Dios por ‘vía exterior’, o sea, sin tener en cuenta lo que de Dios se puede descubrir naturalmente mirando hacia adentro, esto es, por ‘vía interior’. En orden a salvar este escollo que se debe al estar habituados al modo de pensar de esa parte de la metafísica, e intentar trascender de la mirada ad extra hacia otra de mayor calidad e intensidad ad intra, se ha titulado este libro precisamente Teología para inconformes, pues en él no se vincula la teología sobrenatural a la teología natural propia de la metafísica, sino a la propia de la antropología trascendental. En su momento se distinguirá cognoscitiva y temáticamente entre una y otra. 

			Conviene insistir desde el comienzo en este punto, ya que el mismo Polo era consciente de que, dados los derroteros que ha seguido tradicionalmente la teología natural, “quizá sea difícil caer en la cuenta de hasta qué punto es un absurdo una persona única, pero podemos acercarnos a ello a través de algunos testimonios ilustrativos. Por ejemplo, la frase de Nietzsche de que un sol no puede calentar a otro sol. De ahí Nietzsche saca una consecuencia, a saber, que un sol sólo puede calentar a lo inferior, a lo que está más frío que él; es decir, una filosofía de la compasión, que es una de las claves de la filosofía de Nietzsche. Pues eso es la absoluta soledad del sol y calentar a un inferior no remedia la soledad de cada sol. Es negar que se pueda trascender, es negar la comunión en lo más alto. Pero sin comunión en lo más alto, lo más alto se marchita… Tomás de Aquino lo dice de una manera más dura en la Summa Contra Gentes: el monoteísmo no es el monopersonalismo. Lo dice de una manera durísima que casi no me atrevo a repetir, porque puede sonar mal o no se entienda. Dice: hablando en absoluto, un amor no correspondido habría que aniquilarlo. Bien entendido: esto es en absoluto. La libertad personal no puede ser única —el ojo personal, el intellectus, no puede ser un mirar hacia abajo—…, el amor puede ser único. Y ¿cómo se corresponde al amor? Con otro amor. ¿Y quién es el otro amor? Otra persona. Esto no es, porque hablamos en absoluto del amor personal, una apología del divorcio ni nada parecido; esto es verdad. Es evidente que no se puede renunciar a que el otro corresponda”[49]. La libertad personal es ‘para un quién’. El conocer personal es referente a otro conocer personal en el que el primero se reconozca. El amar personal es ‘dar’, pero este no cabe sin ‘aceptar’; es también ‘aceptar’, pero este indica ‘dar aceptación’; reclama el ‘don’, pero este no cabe sin un ‘dar’ y un ‘aceptar’. 

			Vinculando ahora lo que Polo descubre filosóficamente en la intimidad personal humana y lo que, como fiel cristiano, confesó teológicamente, cabe señalar que, dado que “la noción de persona única es insostenible, una religión monoteísta que rechace la revelación de la Trinidad es muy difícil que entienda a Dios como persona; lo tiene que entender como el ser supremo o el Dios compasivo y cosas así. Yahvé es Dios, pero Dios no puede ser unipersonal. ¿Cómo es tripersonal? Eso es un misterio y ahí no puedo penetrar; puedo aventurar, hacer una teología trinitaria, pero el misterio permanece; sin embargo, lo que es patente es que persona única es imposible in divinis”[50], y también in creatis. Se ha dicho que desde la antropología trascendental se puede saber que en Dios existan varias Personas, pero no quién es cada una de ellas.

			b) Dificultad para quien conoce el pensamiento poliano

			Lo que precede queda dicho sólo para quien no se maneje bien en el pensamiento antropológico de Polo. Pero otro reparo a lo que se expondrá en las páginas siguientes puede venir de manos de aquellos otros lectores más versados en la filosofía poliana, y se puede formular así: ‘la ampliación antropológica trascendental (en el acto de ser personal humano) de L. Polo parece una duplicación de lo que ocurre a nivel manifestativo (en la esencia del hombre)’. Para salvar este obstáculo hay que mostrar que el ‘acto de ser’ personal humano existe, que es distinto y superior a la ‘esencia del hombre’, que es precisamente el plano de la esencia del hombre el que es manifestación del acto de ser personal[51], y además, hay que exponer mínimamente la índole de uno y otra. 

			Desde luego que notar la existencia de ambos planos humanos no es incurrir en un ‘dualismo’ (que denota oposición[52]), sino exponer la ‘dualidad’ real propia de la criatura (que denota unión armónica entre dimensiones humanas de distinto nivel real)[53]. Por tanto, si se sigue objetando que lo que en las páginas siguientes se sostiene acerca de ciertas dimensiones teológicas vinculadas al ‘acto de ser’ personal parecen atribuciones que se duplican en aquel nivel de lo humano, las cuales la teología tradicional las ha incardinado en las dimensiones de la ‘esencia’ del hombre (en concreto, en la razón y en la voluntad), para que se vea más en concreto la objeción y sea más clara la respuesta poliana a ella, se puede recurrir a ejemplificar de la siguiente manera. 

			Si, pongamos por caso, se objeta que el que se sostenga que el ‘acto de ser’ personal humano es elevado por las virtudes teologales (fe, esperanza y caridad) parece una duplicación de la elevación de la ‘esencia’ del hombre (en concreto de la razón y de la voluntad, potencias inmateriales en las que la teología clásica ponía dichas virtudes), conviene explicar primero que el acto de ser personal humano existe, que es realmente distinto —por superior— a la esencia del hombre, y que es naturalmente abierto a Dios[54]; y que, precisamente por ello puede ser elevado. Para Polo el crecimiento del acto de ser es la elevación sobrenatural de tales virtudes, las cuales pueden darse en él estando a cero (puras potencias) las aludidas facultades inmateriales de la esencia del hombre. También por eso, para él, la ética, cuyo enclave son las manifestaciones humanas, es segunda respecto de la antropología trascendental o íntima. En el plano ético la persona manifiesta lo que se ha jugado en su intimidad de cara a Dios. El acto de ser (la persona) activa —dirige, explica— lo potencial (sus facultades); jamás al revés. 

			De modo que, según Polo, la persona humana no se juega su eternidad por un acto operativo de una potencia de la esencia del hombre (ej. un mal pensamiento de la razón o un acto de malquerencia de su voluntad), o por una acción transitiva (ej. por proferir lingüísticamente una mentira, o por cometer un robo), actos y acciones que, según el planteamiento clásico serían ‘accidentes’[55] de la persona, entendida esta por dicha tradición como ‘sustancia’, sino que tales actos o acciones son ya —según Polo— manifestaciones de la íntima aceptación o rechazo a Dios abrigada en el acto de ser personal humano. De todo esto se dará cuenta con explicaciones breves y sencillas. De momento cabe decir que, para Leonardo Polo, el ‘acto de ser’ no se condena por un ‘accidente’ de la ‘esencia’ o de la ‘naturaleza’ del hombre, sino que ‘se’ condena él, manifestando tal condena en las capas inferiores de lo humano —su esencia y su naturaleza—, que —como se verá— no son propiamente ‘accidentes’ ni del ‘acto de ser’ personal humano, ni siquiera de la ‘esencia’ del hombre[56]. 

			Para quien esté acostumbrado a explicar toda la realidad creada según el doblete ‘sustancia-accidentes’, de seguro le chocará en este momento que —según Polo— las personas no sean ‘sustancias’ y que, por tanto, sus manifestaciones no sean ‘accidentes’. Pero, en sentido estricto, las sustancias son compuestos meramente hilemórficos, es decir, compuestos de dos causas físicas (material y formal), mientras que —como se verá— el ‘acto de ser’ personal no en ni forma ni materia, ni el compuesto entre ambas. Tampoco lo es la ‘esencia’ del hombre, porque esta es inmaterial subsistente sin materia. Y es que el modelo de las categorías aristotélicas, que es muy valido para explicar la realidad física, se queda muy corto, incluso tomado analógicamente, para explicar lo que no es físico, de modo que al realizar esa transposición indebida se reduce el alcance de nuestra comprensión de las realidades inmateriales superiores. 

			En consonancia con lo recién indicado, una dificultad inevitable con la que el autor de estas páginas cuenta de cara a presentar al lector esta temática teológica poliana es la siguiente: tratar de exponer la teología sobrenatural de Polo de modo asequible comporta por parte del lector tener cierto manejo en las piezas maestras de la filosofía poliana, porque su teología añade saber sobre ellas. Pero conocer bien esas áreas filosóficas de Polo no se improvisa. Además, entre quienes conocen bien su filosofía, algunos discuten algunas de sus tesis centrales. Para solucionar ambas problemáticas, el que suscribe debería, por una parte, exponer con suficiencia dichas partes y, por otra, defender con textos de Polo y largas fundamentaciones personales las tesis discutidas por algunos de sus especialistas. Pero esto no solo sería inoperable aquí, sino también contraproducente por muchos motivos, el más básico de los cuales es el de la brevedad. De modo que —como se ha adelantado— se intentará exponer de modo sencillo y sintético solo las claves de las propuestas filosóficas polianas que se consideran pertinentes para comprender las teológicas, y poder decir de ellas, con la misma concisión y llaneza, qué añaden a las formulaciones clásicas. De manera que, si la exposición parece poco amplia o poco matizada, seguramente lo es por exigencias del guión, pues de atender a la amplitud y a los matices deberíamos completar varios tomos. 

			c) Dificultad bibliográfica

			Seguramente salten a la mente del lector muchas otras dificultades e inconvenientes sobre la oportunidad de publicar este escrito. Pero como otros muchos lectores apremiaban a que se pudiese disponer de este trabajo, al final ha salido algo que seguramente es enemigo de lo mejor, pero que tal vez contenga algo de bueno…, porque, obviamente, lo que aquí se dice son también primeras, no últimas palabras. 

			A lo largo de estas páginas, con la exposición de las múltiples referencias a las obras de Leonardo Polo en los distintos temas abordados, el lector podrá advertir que tales textos conforman una escuela de vida cristiana, que Polo aprendió y secundó —según él confesaba— de las enseñanzas y vida de san Josemaría Escrivá de Balaguer. Notará asimismo que el nivel de saber teológico de Polo no es común, y que no sólo es coherente con el de los mejores doctores de la Iglesia, sino que en algunos puntos lo sobrepasa, aunque de momento no sea reconocido como ‘Doctor de la Iglesia’. Y, desde luego, el lector dispondrá de multitud de pasajes polianos de su entera obra, tanto en el texto como en las notas al pie, que corroboran la doctrina expuesta y que son de mucha enjundia doctrinal. 

			Por lo que a la Bibliografía principal se refiere, cabe indicar que, para componer este trabajo, se han revisado todas las obras publicadas de Leonardo Polo hasta la fecha (tanto libros como artículos), citadas por la edición de las Obras Completas[57], e incluso algunos inéditos[58]. En cuanto a la secundaria atañe, hay que distinguir dos campos, las publicaciones teológicas de muchos autores clásicos sobre los temas tratados y las publicaciones existentes sobre el pensamiento de Polo, y de ambos hay que decir que es intencionadamente escasa, porque de haberla tenido suficientemente en cuenta, se hubiese conculcado el objetivo de esta obra: presentar de modo resumido claves teológicas de L. Polo. En efecto, no se hubiese cumplido dicho plan por dos sencillos motivos: uno, porque la bibliografía teológica existente sobre los temas capitales aquí abordados es, obviamente, incontable; otro, porque de haber citado sus hitos más relevantes, habría que marcar la afinidad o el añadido de las tesis polianas a cada una de las otras, lo cual comportaría multiplicar ostensiblemente la extensión del trabajo. De tales obras teológicas tradicionales y de las filosóficas publicadas por los conocedores del pensamiento poliano se han citado a nota al pie algunas representativas. Dejemos, pues, la tarea de comparación entre ellas y el pensamiento poliano para investigadores competentes posteriores que puedan servirse de esta breve y —esperemos— sugerente síntesis. 
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					[29] “Una sola persona es imposible, porque entonces Dios sería absolutamente desgraciado”. POLO, L., Persona y libertad, 231.
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