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avec qui causer était un art délicieux.



L’entrée du jeu


Je me risque à nouveau dans une fantaisie. Or cette fantaisie dans laquelle je plonge est peut-être plus sérieuse au fond qu’on ne pourrait le croire à première vue. Elle trouve ses racines dans des étonnements d’enfance où la découverte des mots du langage parlé s’apparentait à celle des confitures et bonbons et avait le même goût de réalité. Notons qu’il s’agit alors du langage parlé, sonore, entendu, auquel très vite l’apprentissage de l’écriture a assuré une assise visuelle. Il s’est agi ensuite du rapport avec les autres, dont il faut que l’enfant, puis l’adulte, se fasse entendre et qu’il s’efforce d’entendre, mais surtout de cette parole débridée qui tourne toute seule dans nos têtes : cette loquace « parlure » (comme on parle d’écriture), dont je voudrais comprendre comment elle fonctionne. Me sont venues au début des questions très élémentaires, qui n’appellent pas véritablement de réponse. Que se passe-t-il au juste dans ma tête quand j’essaie de cerner au plus près le processus de la pensée et de cette « parlure » inlassable ? Sont-ce des mots que j’entends ? ou que je vois ? que je déchiffre, que je prononce in petto ? que j’ai en bouche et pas seulement en tête ? qui viennent tout seuls ou qui sont happés nécessairement par d’autres dans un déroulement sans fin ? Sont-ce des images globales, des sons ou des lettres ? des phonèmes nettement séparés, en leur état brut ? des lettres que l’on épelle mentalement ? des ensembles qui se substituent les uns aux autres à grande allure, tels des chevaux sauvages qui ne courent jamais seuls ?
 
Je n’ai pas une réponse définitive à fournir. Oui, si je la convoque, j’obtiens une visualisation des mots tels qu’ils sont écrits dans l’usage ordinaire. Et si je ne la convoque pas au premier plan par un effort conscient, est-elle là tout de même ? Que se passe-t-il dans l’émergence de cette parlure intime d’assez mécanique pour n’être pas aperçu au-delà des encordages du sens ? S’agit-il encore vraiment de pensée puisque nous voyons bien que ces encordages dans la vie quotidienne dérivent plutôt d’états émotionnels et d’affects (ce qui affecte notre vie intérieure et extérieure à la fois) que d’une pensée consciente, élaborée, organisée ?
 
Faites votre propre expérience. Quand vous arrivez à saisir le fil évanescent de votre pensée en train de se faire, sentez-vous que vous l’articulez intérieurement avec netteté ? Ou bien lisez-vous comme sur un prompteur ou comme sur les lèvres ? Avez-vous la sensation d’une présence, d’un manipulateur bavard en vous ? Avez-vous parfois des réactions carrément épidermiques : ressentir des crampes au ventre, avoir la chair de poule, sourire aux anges (comme je le vois parfois faire à des gens dans la rue…) à une évocation qui crée en vous des ondes multiples et centrifuges ?
 
Sur ces grandes interrogations, je n’ai pas de réponse assurée qui découlerait d’une expérience individuelle de la question. Cependant, j’ai pu bénéficier d’une expérience particulière auprès des locuteurs analphabètes d’une langue africaine dont l’originalité consiste à avoir des tons de hauteur différente que le français ne possède pas. Ainsi, le vocable tyiri que j’écris sans tons peut-il revêtir cinq sens radicalement différents (chef, brousse, rein…). Pour ma part, je les reconnaissais dans leur contexte, mais je me trompais le plus souvent lorsque je prenais la parole. Cela, à la grande stupéfaction de mes interlocuteurs : ils ne voyaient pas du tout pour quelle raison je pouvais faire de telles confusions entre deux mots à leurs oreilles si radicalement distincts. C’est que je voyais le mot écrit et eux non. Seule l’ouïe les guidait et non la vue, même intérieure. Ainsi donc, il m’est apparu qu’un caractère acquis (la transcription des sons par l’écriture) joue un rôle considérable dans notre manière d’isoler et d’entendre les mots de la langue. Le passage enfantin à l’écriture doit être un moment primordial dans la conscience individuelle que l’enfant a du réel. Plus globalement et par hypothèse, j’en conclus que la grande invention de l’écriture, cette manière de transcrire des sons par leurs équivalents en formes reconnaissables par un autre sens que l’ouïe, qui a apporté à l’humanité une stupéfiante capacité à enregistrer, à conserver, à transmettre des savoirs et à communiquer entre êtres humains même éloignés dans l’espace et dans le temps, a en même temps canalisé sous une forme préférentielle ce qui pouvait être transmis d’une autre manière. Notre cerveau s’y est adapté aisément : je vois les mots écrits autant que je les entends. Or c’est d’une perte qu’il s’agit également, car il est aisé de n’entendre plus dans les sons reçus que le seul à être doté de sens par l’écriture. Peut-être s’est-il ensuivi un assèchement de l’imagination. Il n’est plus nécessaire de raconter des histoires de son cru aux enfants, il suffit de prendre un livre et de lire. Et aussi un formatage de ces imaginaires : les enfants reçoivent uniformément de mêmes récits dans une culture et une époque données. D’où deux interrogations : qu’est-ce qui nous reste de la faculté créatrice de sens d’après les sons qu’a l’enfant avant l’écriture comme l’avait jadis l’humanité ? Comment fonctionne le formatage dans le corps ?
 
J’ai isolé très tôt dans mon enfance sur cette base deux registres passionnants dont il sera question ici. « Registre » est un mot à prendre au pied de la lettre, dans ses deux sens. Il s’agit d’un volume où on liste des données à enregistrer. C’est aussi une orientation, une tonalité qu’on donne : on parlera du registre d’une voix, par exemple. De quoi s’agit-il ? Le premier isole des mots ordinaires qui revêtent pour moi un autre sens, ont une autre définition, que ceux qui leur sont communément accordés. C’est ainsi qu’ils me parlent, même si je sais en user de la manière ordinaire. Ils créent ainsi une surréalité où ils s’épanouissent à l’aise, entre eux, dans leur sens secret qui n’est connu que de moi. Je suis absolument certaine que nous jouons tous, plus ou moins souvent, plus ou moins sérieusement, à ce jeu radical des dénominations et des définitions autres du réel qui possèdent le pouvoir de découvrir dans celui-ci ses vraies propriétés. Le deuxième registre recense au contraire non pas des sens secrets, mais des sens communément partagés : il s’agit de ces expressions toutes faites, de ces lieux communs que nous enfilons sans vergogne comme on enfile un vêtement auquel le corps s’est fait. Il faut prendre ces mots au pied de la lettre : il s’agit bien d’expressions « toutes faites » (du prêt-à-porter), de lieux « communs » à nous tous locuteurs de la même langue et que nous comprenons au quart de tour. Le lecteur avisé aura vu que je viens de me servir de deux de ces expressions toutes faites : « prendre au pied de la lettre » et « au quart de tour ». Elles nous sont utiles à tout instant, elles s’insinuent partout, dans le langage parlé ou écrit, tels des raccourcis fulgurants. Des raccourcis pour aller d’où à où ? C’est la question que j’envisage de traiter, couplée à celle de la nécessité pour l’individu de créer pour soi seul et son propre usage une surreprésentation du réel.
 
On trouvera donc plus bas deux registres, celui qui m’est propre des définitions accordées intuitivement à des mots dans la recherche d’une création permanente du réel, l’autre recensant au contraire une partie (seulement) de l’énorme ensemble de ces expressions toutes faites, qui ne sont ni des proverbes ni des dictons, ni des aphorismes ni de l’argot, et qui nous servent à communiquer sur des bases solidement partagées. Les registres eux-mêmes ne sont classés d’aucune manière ni conceptuelle ni alphabétique. J’ai voulu conserver le caractère hétéroclite de cette danse poétique et vibrionnante des mots, car c’est dans cet apparent désordre que se trouvent et le charme exercé sur nos esprits et la clé des mécanismes qui ont fait naître ces créations. Ils sont là, tels qu’ils sont venus à la pensée, souvent par saccades, ce qui permet de noter à la fois des ruptures absolues et des associations qui, je l’espère, sauteront aux yeux.
 
Parlons d’abord du premier, de ce goût pour les mots, leur brillance, leur satiné, leur rugosité et leur plus ou moins grande adéquation à la réalité qu’ils expriment. La vérité vécue dans le temps de l’enfance est celle d’une incompréhension majeure, qui ne laisse pas tranquille. Pourquoi une organisation particulière de syllabes entre elles (de phonèmes dépourvus de sens), une sonorité et une texture d’ensemble recouvrent-elles un sens commun tacitement admis et partagé par tous ceux qui parlent la même langue ? C’est, pour faire savant, la question bien connue du rapport entre le signifié (l’objet) et le signifiant (le mot qui le désigne). Je n’en traite pas ici en linguiste, ce que je ne suis pas, ou en sémanticienne et encore moins du point de vue des neurosciences, dont je sais peu de chose. Ce que je voudrais comprendre, c’est le saisissement qui me prend parfois devant certains mots et l’étrangeté que revêt alors pour moi l’association intime de la chose et du mot qui l’exprime. Car tous les mots ne sont pas traités de la même manière, loin de là, et j’ignore pourquoi ceux-là, et pas les autres, me laissent en état de sidération et devant la nécessité de leur donner ce qui est, pour moi, leur véritable acception selon l’effet qu’ils me font.
Je distingue en effet trois catégories de mots. Dans la première, courante, ingénue, sans surprise, sont rangés tous les mots (la majorité sans aucun doute) dont la sonorité colle à la chose. Cela va de « vache », « éléphant », « bassine »… à « sarcasme », « rugir », « atermoiement », « criard », « épouvante », « efficacité », « écrabouiller », « rabrouer », « absolu », « limpide », « cavalcade », « miracle », « savoureux », « s’esclaffer », « s’ébaubir »… Le réel est bien là. Les mots sont là pour le décrire tout entier. Dans la deuxième catégorie, celle de la sidération, viennent les mots qui ne ressemblent pas à la chose, qui ne lui vont pas, qui basculent dans l’étrangeté. Pour quelles raisons ? J’ai ainsi avec le mot « armoire », aux résonances profondes, sombres et soyeuses, semblables à celles de la massive chose bourguignonne doublée de faille jaune safran de mon enfance, un rapport de doute, d’inquiétude et d’émerveillement. Par quel miracle ce mot peut-il désigner ce simple meuble de bois à ranger le linge, alors que sa sonorité et son écriture évoquent tout autre chose ? Le « ar » dur et grave ouvre sur des profondeurs pleines de dangers qui terrorisent et excitent l’enfant en même temps que grincent les gonds de l’armoire, cet enfant qui sait que, s’il
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