
        
            
                
            
        

    
	
	1 Dedicatória



	Dedico essa obra à memória das pessoas que foram as minhas mentoras e permanecem junto de mim na lembrança dos inolvidáveis exemplos que me deram e nobres sentimentos que sempre me inspiraram naqueles momentos em que tive o sublime privilégio de tê-las à convivência. Às três que, enquanto estivemos juntos por aqui nessa nossa vida terrena, foram a minha mãe Hilda, a minha avó Amábile, mãe de minha mãe, e a minha professora Odila, devo muitíssimo pela sua inabalável paciência e imensa dedicação com que sempre me trataram e motivaram.

	Jamais me cansarei de agradecer ao bom DEUS pelo esforço e persistência delas na tarefa de me educar e ensinar tudo de bom, quanto sabiam e podiam, para que eu pudesse assimilar e depois refletir no coração e no carácter, apesar de minha contumaz teimosia. Que o nosso magnânimo PAI as mantenha ao seu lado e ampare eternamente! Eu sempre as amarei demais!

	

	Joel M Viana Jr

	São Paulo, 14 de março de 2023

	

	2 Prefácio – De onde vem nossa consciência?



	“Se você descobrir por experiência própria que algo é um fato e contradiz o que alguma autoridade escreveu, você deve abandonar a autoridade e basear seu raciocínio em suas próprias descobertas.”

	

	Leonardo da Vinci

	

	

	Muito já se especulou, discutiu e escreveu sobre tão instigante problema de sabermos de onde é que vem a consciência que nos caracteriza como seres humanos que somos todos nós.

	No entanto, bem pouco de fato conseguimos fazer para compreender cientificamente como é que ela emerge da matéria de nossos corpos carnais para que nós a denunciemos pelos pensamentos que exteriorizamos com as ações que praticamos.

	E nisso eu me refiro ao aspecto exclusivamente material da coisa, que é o de entendermos como é que essa, que existe apenas virtualmente, surge e atua sobre a matéria desses nossos corpos, posto não haver neles um só órgão específico ao qual possamos associá-la como sendo “o lugar onde é produzida”.

	Porque é o que se conclui após o que se apurou de caso bem bizarro que houve na França em 2007, fora descoberto por mero acaso e veio para acabar com todas as ilações contrárias de nossa Ciência a tão insólita quão desconcertante realidade.

	Falo de episódio que deixou os cientistas perplexos e se passou quando encontraram um francês de 44 anos que apareceu com apenas 10% do cérebro e ainda assim levava vida normal sem nem sequer demonstrar ou perceber que havia algo de muito errado acontecendo consigo mesmo. Isso chamou demais a atenção deles em tentar achar um jeito de explicar como alguém podia perder até 90% de seus neurônios e ao mesmo tempo manter a consciência de si próprio e do mundo a sua volta.

	E tal coisa só se revelou porque o homem foi ao médico para que este um lhe curasse uma leve fraqueza que surgira em sua perna esquerda e o mesmo descobriu, por exame das imagens internas feitas da cabeça dele, que quase que em toda a região dela, onde devia de aparecer tecido cerebral, tinha apenas líquido no lugar e somente se via fina camada de cérebro que sobrara por lá colada nas paredes de sua caixa intracraniana.

	Os médicos, que se apressaram em investigar aquilo, levantaram que ele, logo que nasceu, tendo sido diagnosticado ter hidroencefalia e evitar retenção de líquidos em seu cérebro, recebeu um implante de um “stent”, com o qual ficou até 14 anos de idade, quando o removeram. Pelo que deduziram que o cérebro dele foi sendo destruído devagar ao longo de seus últimos 30 anos de vida em que o líquido foi se acumulando. Mas que, conquanto isso ocorresse, ou mesmo depois do que afinal sobrou de seu cérebro, em nenhum momento ele fora considerado deficiente mental, ainda que tivesse um QI baixo de apenas 75.

	Na época em que tudo se deu, o sujeito era funcionário público, criava dois filhos saudáveis e nunca tivera quaisquer outros sintomas neurológicos, além do da fraqueza na perna esquerda. De onde sobreveio a dúvida cruel nos cientistas a respeito do que haveria de ser necessário, então, para que alguém tenha consciência. Isso porque, até antes de se depararem com aquilo, eles acreditavam que ela provinha duma região bem específica do cérebro, a que chamam de claustro, da qual verificaram que nada ficou no que restou desse órgão naquele francês.

	O que foi suficiente para os convencer de que não tem área nenhuma nele que seja a responsável pela nossa consciência e daí, quaisquer novas teorias propostas sobre onde é que ela é produzida, devem, obviamente, em primeiro lugar, para serem aceitáveis, explicar o caso desse homem que, com só 10% dos neurônios de uma pessoa normal, permanecia consciente.

	Mas, eu digo que ainda não entenderam o problema a se resolver, quando tentam achar qual é a origem dessa uma sem levar em conta a sua natureza virtual. Não veem que ela não pode provir de algo exclusivamente material, já que é a única que é capaz de lidar com outra coisa que também não é material, quanto é nosso pensamento. Só a identificamos estar presente numa pessoa viva se essa uma for capaz de denunciá-la pelos pensamentos que conseguir exteriorizar através de seu corpo.

	Neste livro vou mostrar de onde ela vem, o que é e para onde voltará depois, sem recorrer a nenhuma ideia mirabolante de alta ciência ou mesmo de cunho religioso.

	Joel M Viana Jr



	




	
	3 Introdução – Princípio de Causalidade



	“Aprender é a única coisa que a mente nunca esgota, nunca teme e também nunca se arrepende.”

	

	Leonardo da Vinci

	

	

	Para tanto, antes de mais nada, para que se possa entender a coisa inteira, a começar do porquê dos cientistas ainda não terem resolvido o problema, será preciso fazer rápida análise da história da pesquisa científica feita durante os anos transcorridos desde os meados do século XVII, passar pelos dos dois séculos seguintes e, por fim, chegar nos do terço inicial do século XX.

	Isso para contar um pouco a respeito do desenvolvimento da Física e assim preparar terreno para falar depois, bem mais à frente, nos capítulos terceiro e quarto, da composição material desse nosso Universo e da razão de existirem os fenômenos astrofísicos que permanecem sem explicação ou foram mal resolvidos pela nossa Ciência, a fim de cobrir o assunto todo e, como se verá, esclarecer tudo totalmente. Por isso, digo que, à medida que eu for construindo o meu arrazoado a partir do que apresentarei nos dois primeiros capítulos adiante, ficará claro o motivo pelo qual foi preciso seguir tal linha de raciocínios a fim de poder incluir todos os aspectos envolvidos na solução da questão.

	É claro que, em uma primeira passada de olhos, vai parecer ser extrapolante falar de fenômenos astrofísicos para explicar a origem de nossas consciências em nossos corpos carnais.

	Entretanto, adianto que, para conseguir desvendar a coisa física toda de nossa existência no ambiente material em que aparecemos e vivemos, será preciso não só, como ficará evidente, incluir esse esclarecimento, mas fazê-lo de forma tão completa quanto eu consiga conceber. Tudo para demonstrar a presença, Universo afora, do meio material invisível, imponderável e quase incompressível que o mantém existindo no estado em que o observamos hoje. Ver-se-á que isso é essencial não apenas por causa dos vínculos lógicos que há entre as coisas todas que vou apontar e decorrerão do que apresentarei nos dois capítulos iniciais mais à frente para ajuntar argumentos que nos levem às respostas daquelas nossas mais inquietantes perguntas, quanto são as que amiúde costumamos nos fazer sobre “Quem somos?”, “De onde viemos?” e “Para onde vamos?”, conforme anunciei na capa deste meu livro. Mas sim, também, para poder justificar o que vou expor com a minha hipótese feita de como foi que o nosso Universo provavelmente surgiu, pois provarei que “nunca houve Big Bang nenhum” pelas contundentes evidências físicas surgidas mais recentemente nos últimos sessenta anos.

	Tais evidências foram todas detectadas pela nossa Ciência através das observações astronômicas e sondagens estratosféricas que os seus cientistas fizeram durante esses anos, mas não identificaram por causa de um erro, tal como vou explicar.

	

	▬ ◙   um erro de base   ◙ ▬

	

	Pelo que então iniciarei lembrando que as descobertas de nossa Ciência já vinham se dando num ritmo bem mais acelerado do que aquele visto antes do período de tempo que vai desde o final considerado da Idade Média, fixado em 1453, e o ano de 1687. Que foi quando o físico e matemático inglês Isaac Newton publicou o resultado de seus trabalhos em que criou importante ferramental matemático, hoje em dia conhecido como “Cálculo Diferencial e Integral”, e o usou neles para formular as suas famosas leis da Física. Porque é notório que foi só mesmo a partir desse evento, acontecido quase que no final do século XVII, que as conquistas dela tiveram impulso significativo para virem culminar, mais tarde, nos célebres avanços dos anos do século XIX.

	Afortunadamente aconteceu que tais leis, enunciadas por esse cientista famoso, além do avanço que trouxeram per si mesmas, tendo ficado muito conhecidas dentro de nossos meios acadêmico e científico como “as Três Leis de Newton” e “a Lei da Gravitação Universal” para embasar o que os físicos chamam de Mecânica Clássica, foram deduzidas a partir dum método de investigação experimental inédito. A cuja definição ele só chegou com base nas ideias dum contemporâneo seu, o matemático, físico e filósofo francês Renê Descartes, para criar o que atualmente nomeamos de “método científico”. O qual passou a ser invariavelmente usado por todos os cientistas em seus trabalhos, desde aquela época dele, na busca das soluções aos mais variados problemas físicos com que se deparavam por aqui na nossa volta.

	Todavia, pela vital importância que assumirão para justificar os raciocínios que farei mais à frente, também quero apontar, em especial, além dessas que acabei de citar, as leis que foram enunciadas nos trabalhos publicados em 1865 pelo físico escocês James Clerk Maxwell. Que foi quem, agrupando tudo o que se sabia sobre a eletricidade e o magnetismo, criado por outros cientistas, seus contemporâneos e ou antecessores, com as suas próprias contribuições, consolidou essas duas coisas dentro dum único corpo teórico, que designamos com o nome de “eletromagnetismo”. E tirou, a partir do que obteve, uma equação de ondas para demonstrar que a atividade eletromagnética se propagava nos meios materiais e no vácuo do Universo na forma de ondas, tal como ele notou que era o caso da luz visível.

	E eu digo que, a despeito do que já havia visto antes, mas não pude levantar no dia em que tomei conhecimento da primeira das Três Leis de Newton, posto não ter ainda a bagagem teórica necessária para tanto, a história deste livro começou bem no dia em que examinei o eletromagnetismo pela vez primeira. Porque vi algo que se me afigurou ser um erro quando, ao contrário do que mostrou Maxwell, assumiram que as ondas eletromagnéticas não precisavam de nenhum meio material para que, primeiro, antes pudessem existir e depois sim, então, se propagar.

	Foi a partir daí que resolvi ir investigar a questão física, que fora miseravelmente negligenciada pelos cientistas, a fim de poder identificar exatamente o que foi que os induziu ao erro, já que, sendo algo crucial ao entendimento do porquê das coisas materiais serem como são, precisava trabalhar em uma correção.

	Porém aqui, neste ponto, ao afirmar isso categoricamente, de que “um erro de base” fora cometido pelos cientistas, alguém, em sã consciência, não deve achar que eu, por uma incomensurável amostra de insipiência ou mesmo incapacidade não reconhecida, tratarei dessa questão dum jeito néscio ou desavisadamente, para ser apenas ingênuo na melhor das hipóteses.

	Porque é evidente que não se trata de questão trivial, a qual, talvez por uma “sutileza transcendental doutro mundo”, tenha propiciado essa tolice coletiva em que todos da comunidade científica daquela época e das demais inclusive, que a sucederam depois, no transcorrer dos cento e vinte anos seguintes, chegando aos dias atuais, incorreram a ponto de não a verem ou a terem negligenciado miseravelmente, tal como falei.

	Mas explico em troca que, após a divulgação do que fez Maxwell, debateram muito sobre as implicações físicas das equações dele não satisfazerem ao “princípio da relatividade”, já que não ficavam invariantes sob as “transformações de Galileu”, levando-os a verem a presença do meio material, em que tais equações preveem que as ondas eletromagnéticas se propagam no vácuo e na intimidade da matéria existente pelo Universo afora, como que sendo um “referencial absoluto”.

	Neste livro tratarei dessa e doutras questões relacionadas com o que então imaginavam da natureza da luz visível para mostrar o erro que cometeram, quando pensaram na solução que adotaram, visando resolver tal aparente inconsistência teórica, nascida com o anúncio das Equações de Maxwell, sem ter as evidências físicas que a comprovassem, porque depois, ainda que somente bem mais tarde, conforme o que vou descrever, apareceram fatos que os desmentem cabalmente.

	Ao longo dele, vou expor o caminho que percorreram para identificar o que foi que os levou a rejeitarem erroneamente a realidade do meio material no qual as ondas eletromagnéticas se propagam, tratando-se de um relatório que só pude concluir trinta anos depois de ter me deparado com o problema e ter visto que, se ajuntasse algumas evidências surgidas recentemente com outras mais antigas, eu o resolveria.

	Este livro é o resultado de algum tempo gasto com uma somatória de esforços empreendidos em cima de algumas pesquisas e muitos ensaios de raciocínios com o objetivo de achar a solução do problema e recolocar as coisas na direção certa.

	É onde vou qualificar o erro a que incorreram, mostrar como foi que eu o resolvi e expor as implicações decorrentes.

	E farei isso com base apenas no princípio fundamental pressuposto pela nossa Ciência de que são só leis naturais que organizam a matéria existente por esse nosso Universo inteiro afora. Ou seja, por aqui assumirei que tudo o que se passa pela nossa volta, ou em quaisquer outras partes desse nosso Universo conhecido, deve resultar exclusivamente das interações físicas acontecidas entre as partículas materiais que existem nele.

	Já que, em se admitindo, por completo absurdo, algo diferente disso, isto é, de que possamos ter eventualmente efeitos físicos sem nenhuma causa material correspondente que os desencadeiem, de fato estaríamos aventando da possibilidade da intervenção do “sobrenatural” sobre a nossa realidade física.

	O acerto desse raciocínio feito se evidenciará pela comprovação das minhas conclusões tiradas a partir duma cuidadosa análise que farei em cima das evidências físicas que se nos apresentam por aqui na forma de variados fenômenos astrofísicos.

	Os quais a nossa Ciência logrou detectar, porém não consegue explicar a origem dum jeito não fantasioso, porque ignora o erro que fora cometido lá no passado e hoje a impede de identificar os verdadeiros mecanismos físicos que os desencadeiam.

	Coisa bastante diferente do que vou expor neste meu livro, onde tais mecanismos serão todos perfeitamente descritos.

	

	▬ ◙   o que é a Ciência   ◙ ▬

	

	Mas, antes de continuar, para me explicar frente ao que as pessoas desconhecem a respeito do que fazem os cientistas, é necessário falar de alguns aspectos fundamentais da Ciência.

	Digo então que, pelo que eu expus mais acima sobre a criação do “método científico” por Isaac Newton lá em meados do século XVII, é preciso atentar ao que se deve entender como sendo hoje em dia uma definição aceitável do que é a Ciência.

	A que vou considerar e sempre me referirei neste meu livro, é a de que ela é um jeito que encontramos para compreender as coisas do mundo em que vivemos com base unicamente naquilo que não nos possa contradizer o “método científico”.

	Por isso farei por aqui breve e conveniente descrição do que é esse tal “método científico”, ao qual ela se condiciona.

	Assim, para entendermos dum modo bem simples do que se trata, pensemos numa teoria científica qualquer criada para explicar algum fenômeno físico visto por aqui na nossa volta.

	Esse método nada mais é do que um roteiro a ser seguido para que possamos nos assegurar de que aquilo tudo que é previsto por tal teoria será de fato escrupulosamente confrontado com o que se pode levantar e apurar em ensaios práticos.

	Por exemplo, de um modo bem grosseiro, mas suficientemente esclarecedor, imaginemos a situação em que uma pessoa qualquer, tendo sempre vivido em um lugar em que todas as araras existentes por lá são azuis, apareça com uma teoria científica para tentar nos convencer de que todas as araras que existem em nosso planeta são azuis, dizendo que jamais achou nenhuma que tivesse cor diferente dessa uma observada. Porque daí, nesse caso, para desmenti-la facilmente, bastaria então que nós lha apresentássemos uma só das muitas araras-vermelhas, que também existem aos montes em outros lugares da Terra, para que ela mesma se convencesse, por uma simples observação inédita sua, de que aquela teoria, que resolveu criar para explicar a cor de todas as araras existentes, estava incorreta.

	Veja então que, por extensão de raciocínios, em um simples exercício de abstração, o que quero dizer é que, no contexto da nossa Ciência, as teorias científicas podem ser criadas livremente para explicar os mais diversos fenômenos físicos que forem detectados ou observados por nós, contudo, elas só podem ser consideradas válidas enquanto, evidentemente, não surgir nenhum experimento prático que as consiga invalidar.

	Coisa que, nas palavras do filósofo e professor austro britânico, Karl Popper, significa que uma teoria qualquer proposta nas ciências empíricas nunca pode ser provada, mas sim, muito pelo contrário, apenas falseada. Pelo que ele frisava que qualquer uma delas tem de ser testada por experimentos que, tanto mais quanto conseguíssemos fazê-lo, fizessem-se decisivos em refutá-la eventualmente. E amiúde não cansava de nos falar que “na nossa Ciência não existem verdades definitivas, porém somente provisórias, que são todas aquelas que passam incólumes por nossos testes experimentais sem serem desmentidas”.

	De onde se conclui, portanto, que não faz o menor sentido em se falar em “comprovação científica” de nada que queiramos imaginar, simplesmente porque não existem experimentos que tenham o poder supremo de validar nenhuma das teorias científicas que sejam eventualmente propostas por ninguém de nós, mas sim somente o oposto disso, que é o de desbancá-las.

	O que vou apresentar neste meu livro segue estritamente essa linha de raciocínios e saiu de análise que fiz dos dados experimentais que foram adquiridos e divulgados pela nossa Ciência e se encontram disponíveis à consulta livre de todos.

	Lembre-se de que o objetivo de se criar uma teoria científica é sempre o de conseguirmos explicar fatos de nossa realidade física ou algo que decorra em aspectos dela. E que isso é muito diferente do que se passa na Matemática, a qual se subordina apenas às regras da lógica abstrata e só possui verdades eternas, que são todas as que conseguimos provar pelo uso exclusivo dos princípios dessa uma. Na Matemática não é preciso ter nenhum compromisso com nossa realidade física, que desse jeito lhe serve só de inspiração. Já a Física criamos justamente para explicar tal realidade com o máximo da fidelidade que nos seja possível com os recursos experimentais de que dispomos.

	É claro que não tem receitas para se fazer boas teorias científicas para explicar nenhum dos fenômenos físicos que até hoje tenhamos observado por aqui, na nossa volta ou Universo inteiro afora. Todavia, existe sim um princípio que devia de ser, embora não o tenha sido de fato, tal como vou mostrar, invariavelmente invocado para isso. E, ainda que passe subentendido na Ciência, por assim dizer, porquanto se faça na verdadeira razão desta uma existir para que já devesse de estar fortemente arraigado na mente de qualquer um de seus cientistas, mostrarei por aqui, neste meu livro, que ele nem sempre foi considerado, como deveria, na elaboração de quaisquer de suas teorias, em confirmação da premissa básica, desde há tempos testada e jamais invalidada, de que são sempre leis naturais que agem.

	

	▬ ◙   lei de causa e efeitos físicos   ◙ ▬

	

	Pelo que, aqui nesta Introdução, antes de partir ao capítulo inicial adiante, quero bem definir qual é a origem do problema que notei ao estudar o Eletromagnetismo pela primeira vez, como expliquei mais acima, quando vi algo que se me afigurou ser a violação desse princípio que nos dá e garante a firme noção de que sempre descobriremos causas materiais por trás de quaisquer dos fenômenos físicos com os quais eventualmente venhamos a nos deparar na nossa volta neste nosso Universo.

	A validade desse um, que é um “princípio de causalidade”, transformou-se para nós quase que num sentimento, por assim dizer, desde que se estabeleceu ao longo de muitos anos nossos de vivência no trato com a matéria que nos cerca e serve de instrumento cego para sustentar as nossas vidas por aqui na Terra, no ambiente hostil em que a gente se encontra. Mas que precisa estar conceitualmente bem claro em nossas mentes durante a exposição dos raciocínios que farei logo no primeiro capítulo adiante e também nos outros que apresentarei no arrazoado que vou elaborar nos outros capítulos que o seguem.

	Por isso, quero chamar atenção ao que vou me referir nas vezes em que tiver que recorrer a ele como sendo não mais do que um simples senso de causalidade, melhor dizendo, para justificar todas as minhas afirmações sobre aquilo que as pessoas costumam imaginar das causas de quaisquer dos efeitos físicos.

	Mas não apenas em razão da contundência das implicações decorrentes per si mesmas, porém em especial a uma que quero evidenciar a partir de algumas conclusões tiradas logo no capítulo inicial adiante, no qual analisarei uma bem específica.

	Pelo que, dessa maneira, é necessário explicar sobre o aspecto conceitual de que eu, quando o invocar em alguma parte deste meu livro, tal como a nossa Ciência se propõe e devia de fazê-lo, invariável e escrupulosamente, sempre o farei pensando estritamente só naquela sua ideia fundamental que traz subentendida antes de todas. Qual seja a que nos conduz ao raciocínio óbvio de que não existem quaisquer efeitos físicos nesse ambiente material, em que nos achamos, sem haver por trás deles pelo menos uma causa física desencadeadora qualquer.

	Pois, caso contrário, repito, se admitíssemos havê-los sem nenhuma dessas, que os estivessem motivando, estaríamos admitindo junto, de uma forma bastante absurda por conseguinte, a possibilidade da intervenção do “sobrenatural” por aqui pela nossa volta ou em quaisquer outras partes desse nosso Universo material conhecido. Coisa que é algo que, por tudo quanto já conseguimos comprovar e por isso devemos defender com indelével e inquebrantável rigor, dado que tivemos o oposto ratificado amiúde no transcorrer de expressivo intervalo de tempo despendido com experiências práticas, não procede de fato!

	Nos capítulos terceiro e quarto mais à frente, mostrarei que, para desvendarmos aquilo que se passa com a coisa física de nosso Universo, só temos que encarar tudo de um modo bem simples, conquanto com rigor, onde levemos em conta apenas tal noção sobre o que de fato condiciona os fenômenos físicos.

	De jeito que, para simplificar as coisas, invocá-la-ei sempre na forma duma lei que vou melhor nomear de “lei de causas e efeitos físicos”. Mas que, no entanto, ao longo desse meu livro inteiro, não usarei como sendo uma regra de causalidade propriamente, naquilo que se deva entender por isso para envolver junto as nossas noções de tempo e espaço. Porém, sim, bem antes disso, que é o de só fazer lembrar que se deve considerar haver sempre, forçosamente, ao menos um motivo material qualquer para que um determinado efeito físico apareça.

	Veremos que basta isso, de nos atermos ao que esse conceito proclama, para mudarmos radicalmente a visão que temos das coisas todas. Porque, a partir daí, constataremos que a nossa Ciência, embora não admita a intervenção do “sobrenatural”, ainda não se apercebeu de que há tempos, em variados casos, vem usando sim exatamente a mesma ideia que há por trás disso. Que é a de se pensar que por aqui, neste nosso Universo, possa ocorrer alguma coisa a partir do absolutamente nada!

	Provarei que a nossa Ciência nem sempre tratou com o rigor devido, como se presume, mas não o fez surpreendente, porque passou insuspeitado por todos, os fenômenos físicos segundo o que exige a fiel observância do princípio fundamental a que me referi acima. O qual apenas quer dizer que, na prática, repito, tudo o que ocorre na nossa volta e além, Universo inteiro afora, deve resultar exclusivamente só das interações físicas acontecidas entre as partículas materiais que existem nele.

	E já adianto que tal princípio, que usarei amiúde para me conduzir ao longo deste meu livro todo na investigação daquilo que de fato desencadeia tudo quanto há e nos cerca neste Universo em que estamos, terá implicações deveras contundentes. Demonstrarei que isso desvanece, lançando por terra, como dantes de mais nada quero corrigir, o pensamento absurdo, tido como válido há mais de um século, no qual a nossa Ciência se baseia para fazer, por conta disso justamente, meras tentativas de desvendar o que está por trás da coisa física toda. Posto que a peguei estar errada quanto a verdadeira condição do vácuo.

	Vou mostrar que essa uma se apoiou lá no passado em uma ideia incorreta e desenvolveu, a partir daí, teorias que a levam hoje a fazer conjecturas bem fantasiosas sobre nosso Universo. Digo que ela não “enxerga” a verdade dos fatos porque, ao assumirem que o vácuo tem propriedades eletromagnéticas não nulas, em decorrência de uma conclusão estapafúrdia a que chegaram, os seus cientistas se atrapalham com teorias incorretamente embasadas. Presos por um erro não resolvido, revelam-se enceguecidos frente aos absurdos que alguns, dentre eles próprios, anunciam atualmente a respeito de muitas coisas.

	

	▬ ◙   ideias mirabolantes   ◙ ▬

	

	Não é preciso ser especialista no assunto para ver que a nossa Ciência, vista como que sendo representada pelos astrônomos, vai bem mal quando, sem recorrer a “ideias mirabolantes”, não consegue explicar nenhum dos mais enigmáticos fenômenos astronômicos observados Universo afora nesses seus últimos quase que cento e vinte anos passados de intenso labor.

	Isso porque todos esses, que se acham mestres da coisa, não se compenetraram ainda de que entendem bem pouco do que de fato se passa com os objetos cósmicos que o integram.

	Coisa que não é nada difícil, para ninguém, de ver qual é o motivo de acontecer, porque, para tanto, basta pensar em cima do aspecto de que lá no passado, mais precisamente durante o primeiro terço do século XX, quando criaram a Física Moderna das Teorias da Relatividade e da Mecânica Quântica, não faziam a menor ideia da existência de algo assemelhado com o que identificaram depois como sendo a matéria escura.

	 E isso não é só pelo motivo de que, de acordo com o que esses cientistas sabem muito bem hoje em dia, a quantidade de toda a matéria comum não corresponde nem a meros três por cento dum total geral apurado num balancete que fazem a respeito da composição de toda a matéria que o mesmo detém, sendo o restante dele constituído apenas por tal matéria escura, que nos é invisível. Em contraste da comum, que eles mais apropriadamente chamam de matéria bariônica para se referirem a ela como sendo o conjunto representativo de todas as partículas atômicas e subatômicas que têm alguma massa e estão presentes Universo afora na forma dos objetos cósmicos que conhecemos.

	Mas é também pelo que não viram ainda das evidências físicas existentes principalmente, como mostrarei, de que a matéria escura entra na composição da matéria comum e está presente Universo afora nos espaços vazios dele. Para conferir ao vácuo as suas propriedades eletromagnéticas e estabelecer o valor da velocidade de propagação das ondas eletromagnéticas através do mesmo. Dum jeito tal a torná-lo totalmente transparente a um perfil ilimitado de frequências dessas umas. As quais na verdade são só uma perturbação física de carácter oscilatório que ocorre e se propaga nesse tipo desconhecido de matéria.

	Por isso é que me espanto em ver pessoas, que se sentem sensatas, admitirem que se queira descrever atualmente como é que as coisas físicas são por aqui, em seu derredor ou Universo inteiro afora, tomando por base apenas o que tais cientistas de lá, do início do século XX, acreditavam que sabiam sobre elas.

	Será que não veem que os absurdos, a que os cientistas de hoje anunciam com raciocínios apoiados só nesse “saber”, denunciam o quanto aqueles outros, lá do passado, erraram?

	Não que esses últimos pensassem dum jeito equivocado, mas sim porque lhes faltava informações cruciais provindas de evidências físicas surgidas apenas muitos anos após terem falecido. O que eles fizeram foi criar teorias embasadas em hipóteses levantadas em função somente daquilo que tinham em mãos a respeito de experimentos que faziam com a matéria comum.

	De modo que não me surpreendo que tenham incorrido em alguns erros fatais de interpretação de resultados, notadamente naqueles que denunciam sua vontade em “querer adivinhar” ao “pensarem a física apenas pela matemática”, conforme vou explicar mais à frente, onde pretendo arrumar a coisa!

	Conquanto isso, de “arrumar a coisa”, se na época deles não havia como se poder fazer, mostrarei que hoje em dia já se tornou possível! Pelo que, em resposta ao que obstarão algumas pessoas mais bem informadas sobre o que pensam os cientistas atuais para falarem da composição material desse nosso Universo, discordante com o que expus acima, friso que judiciosamente não incluí o que eles chamam de energia escura. Porque o fora por causa do que vou mostrar por aqui, neste meu livro, de que tal coisa é pura “especulação” de quem pensa que sabe, porém de fato não faz a menor ideia do que realmente se passa com toda a matéria que está espalhada nele inteiro afora.



	




	
	4 Explicações Importantes – Ambiente Material



	“Nunca o homem inventará nada mais simples nem mais belo do que a manifestação da natureza. Dada a causa, a natureza produz o efeito no modo mais breve em que pode ser produzido.”

	

	Leonardo da Vinci

	

	

	Neste livro vou contar uma história incrível sobre a nossa verdadeira situação física que fica insuspeitadamente estabelecida e condicionada pela existência dum “ambiente material” no qual esse nosso Universo inteiro se encontra mergulhado.

	Por aqui mostrarei que a razão de nossa Ciência ainda não ter se inteirado dessa verdade vem do fato de que os cientistas não se compenetram de que é preciso rever alguns conceitos frente ao que ignoravam os seus pares de cem anos atrás. E nisso eu me refiro, mais exatamente, ao que esses uns fizeram lá no terço inicial do século XX sem saberem da existência da matéria escura. Cuja presença se descobriu verificar Universo inteiro afora em uma proporção que supera os 97% da quantidade de toda a matéria que o constitui. Algo que só foi comprovado bem mais tarde, muito tempo depois deles terem criado a sua Física Moderna das Teorias da Relatividade e da Mecânica Quântica.

	Pelo que se torna premente esclarecer primeiro, antes de mais nada, o porquê de havermos de concluir sobre a existência de um tal “ambiente material” por causa das evidências físicas que o denunciam, para somente depois poder entrar no assunto do tema que anunciei com o título que escolhi para esse meu livro e mostrar então que “nunca houve Big Bang nenhum”.

	Isso é necessário para que se possa entender de onde foi que eu tirei os argumentos para derriçar uma teoria física que, enquanto seja a mais aceita nos dias de hoje, é referendada pela comunidade científica para justificar como foi que esse nosso Universo evoluiu, desde quando ele surgiu, a partir da explosão de uma imaginada “singularidade física”, conforme divulgam.

	Esse “ambiente material” teve a sua existência rejeitada, em meados dos anos 1900, mesmo a despeito das fortes desconfianças existentes de sua presença manifestadas desde lá da antiguidade pelos gregos até chegar nas dos cientistas do início do século XX. E foi porque, tempos antes, no transcorrer do século XIX, muitos dentre esses últimos, por variadas vezes, tentaram, porém não conseguiram, comprová-la experimentalmente de um modo que pudesse ser visto como sendo algo conclusivo.

	É claro que aqui, a respeito disso, não só para evitar entrar em detalhes e assim resumir minha explicação, apenas direi que não é que eu me esqueça de que não se tinha os recursos tecnológicos dos quais dispomos hoje em dia. Já que se veja ser preciso levar em conta as enormes limitações experimentais a que os cientistas se achavam constritos em seus trabalhos lá naquela época. Mas é porque se note, facilmente, que a falha, que cometeram depois, sobre a existência desse tal “ambiente material”, passou insuspeitada não só por conta disso per si. Porém, que ocorreu também, majoritariamente, devido a um erro incorrido na interpretação de resultados experimentais por causa de uma proposição filosófica que fora usada à solução da coisa.

	Tal proposição nos induz a raciocínios incorretos e, por isso, não pode ser vista como sendo algo que favoreça o “método científico”. Não devendo, portanto, em tempo nenhum, de ser considerada para se contornar ou suplantar os obstáculos surgidos em quaisquer investigações físicas. E nisso eu me refiro, especificamente, ao que foi proposto em 1897 pelo físico e filósofo austríaco Ernst Mach de que “na Ciência não se devia usar nada que não pudéssemos observar ou medir”. Porque, para se convencer do equívoco a que se incorre em aplicar isso inadvertidamente a uma situação real, basta tentar responder:

	Quem de nós, por acaso, pode garantir que, numa situação qualquer que seja, sempre estaremos de posse dos instrumentos mais adequados e precisos de observação ou medição que possam existir ao caso em que os decidirmos empregar?

	Ou, ainda, mesmo que pensemos sermos capazes de detectar tudo quanto possa estar relacionado com o que pesquisamos, como fazer para conseguirmos ter a total segurança de que também não deixaremos nada escapar eventualmente?

	Ou, quando formos trabalhar no experimento que projetamos, como é possível ter certeza de que o método utilizado por nós com nosso aparato físico, no procedimento que implementamos e seguimos, é o mais correto à detecção de tudo?

	De onde se pode ver que nem de longe podemos pensar em usar o que disse Mach para justificar a “não existência” de nenhuma “coisa” que seja. Porque, mesmo que queiramos ficar restritos ao que esse cientista defendia com um “conselho” desses, de que “nenhuma proposição das ciências naturais é admissível se não for possível de verificá-la empiricamente”, ficaremos sem poder decidir com segurança a qual lado pender: se a favor ou contra a presença real daquele “ambiente material”.

	Pois, se coisa nenhuma se conseguiu comprovar experimentalmente disso, não se devia optar pela não existência de tal “ambiente material”, entendido que não é só porque fomos incapazes de detectá-lo que ele de fato não exista. Não é mesmo?

	É de estarrecer, mas foi isso o que se fez quando, apoiado na tese de Mach, Albert Einstein o refutou sem ter a devida e necessária comprovação física quanto a sua “não existência”.

	Durante o século XIX, referiam-se a ele como sendo o “éter luminífero”, porém aqui, antes de entrar em detalhes, prefiro não usar tal nome para não o associar às propriedades físicas que os seus mais aguerridos defensores diziam que possuía.

	Por agora apenas devo dizer que, embora a ideia de eliminá-lo proposta por Einstein não tivesse uma justificativa física convincente, conforme o que vou descrever de forma sucinta, mas suficientemente esclarecedora ao longo do capítulo terceiro à frente, a comunidade científica a referendou mesmo assim.

	Einstein, que a publicou em meados da primeira década do século XX, na verdade sugeriu uma simplificação para tornar o “eletromagnetismo” compatível com o “princípio da relatividade de Galileo” e convencer grande parte dos cientistas.

	Esses nem mesmo chegaram a questioná-la e depois ainda, por cima de tudo, para deixarem patenteado o seu enorme “descuido”, inconsequentemente relegaram “a coisa” a um segundo plano de somenos ou nenhuma importância, considerando aquela questão como tendo sido “genialmente” resolvida.

	De jeito que os cientistas que vieram depois, durante os quase cento e vinte anos passados, desde aquele momento fatídico para chegar até nossos dias atuais, também não deram a mínima atenção ao problema, que foi esquecido e posto de lado, considerado, que fora então, como sendo algo já solucionado.

	Esses últimos nem de muito longe jamais mostraram que desconfiavam de que, com o passar dos anos, à medida que as novas tecnologias melhoravam as observações astronômicas, as quais foram sendo gradualmente refinadas, apareceriam as evidências físicas que aqueles seus pares de lá, do início do século XX, não possuíam, e também nem aventaram da possibilidade, quando se apoiaram, como afirmei, numa “tese filosófica” para rejeitarem a existência do “ambiente material” que eu apontei.

	Mas veja bem que nisso, de que um erro fora cometido pelos cientistas, eu não me refiro ao conteúdo da Teoria da Relatividade Especial proposta por Einstein em 1905, que, como se sabe, já fora exaustivamente analisado por várias “cabeças” ao longo dos mais de cem anos passados desde a sua publicação. O equívoco não está aí, tal como muitas pessoas têm a impressão e tentam achar, buscando eventuais incorreções nessa ou na outra teoria dele, da Relatividade Geral, publicada em 1915. Porque a “mixórdia” se fez, conforme apurei e vou demonstrar apontando o seu verdadeiro motivo por aqui neste meu livro, no fato de que tais teorias foram desenvolvidas com base numa hipótese incorreta que foi levantada por Einstein.

	E afirmo que, bem ao contrário do que possam pensar a respeito num primeiro momento, apressadamente devido ao que disse mais acima, tal erro não está somente no aspecto de terem refutado a existência daquele “éter luminífero” indetectável que, anos depois, o próprio Einstein admitiu ter que existir de fato por causa da necessária validade do “princípio de causalidade”. Cujo enunciado, na prática, apenas quer dizer simplesmente que tudo o que ocorre na nossa volta e além, Universo inteiro afora, deve resultar exclusivamente só das interações físicas acontecidas entre as partículas materiais que existem nele.

	Vou mostrar que a falácia se instalou na verdade quando Einstein postulou que a velocidade da luz no vácuo é “uma constante universal” e que, assim, portanto, não se modifique dum lugar para nenhum outro dentro desse nosso Universo.

	Porquanto não é isso o que ocorre na realidade, conforme o que vou esmiuçar no terceiro capítulo mais adiante e comprovarei com as evidências detectadas pelos astrônomos.

	Einstein saiu com tal proposta para justificar o porquê do “éter luminífero” ser indetectável daqui da Terra e subestimou a questão quando afirmou que assim se podia dispensar a ideia de ter que se considerar que a luz precisava da existência dum meio material para poder existir e se propagar no vácuo.

	Ele não viu que isso talvez podia valer só numa primeira aproximação para o levar a equacionar o problema incorretamente. Porque, desse modo, conforme detalharei, desprezava possíveis variações da velocidade da luz no “éter luminífero” ainda que essas umas nunca tivessem sido observadas por aqui para torná-lo indetectável. Mas soubesse que tais variações se dariam, com certeza, se mudanças na densidade desse um pudessem ser provocadas dalgum jeito por razões que ignorasse.

	Ao eliminar a existência do “éter luminífero”, ele não notou logo de cara que isso implicava a violação do “princípio de causalidade” em diversas situações, para deixar alguns fenômenos sem explicação, tal como vou descrever. Além disso perdeu a oportunidade de chegar na demonstração da existência do “vazio absoluto” ou “nada”. E, assim, influenciou o incorreto embasamento da Mecânica Quântica, à qual ele próprio tinha lançado as sementes, em 1905, com a sua explicação do efeito fotoelétrico detectado em 1886 por Henry Hertz.

	Todavia, para ser justo, devo de admitir que os cientistas daquela época não tinham as evidências físicas que lhes indicassem um direcionamento diferente de raciocínios. Posto que essas umas só surgiriam, primeiro, na década de 1960, com a detecção da radiação cósmica de fundo, ou “CMBR (cosmic microwave background radiation)”. E, depois, com a comprovação da presença da matéria escura que, embora tenha sido descoberta trinta anos antes de tal radiação, mais precisamente em 1933, teve a sua realidade ignorada até a década de 1970.

	Outras evidências só foram aparecer no início do século atual, com as detecções de dois inusitados sinais eletromagnéticos diferentes: um ao qual apelidaram de rugido espacial, ou “space roar”, e um outro a que deram o nome de luz extragaláctica de fundo ou “EBL (extragalactic background light)”.

	Além de que aconteceram alguns fatos que, desde 1905 para cá, levaram os cientistas à direção incorreta, uma vez que deram forte, mas verdadeiramente falsa, comprovação ao que foi proposto por Einstein com as suas Teorias da Relatividade.

	Tais fatos foram o da explicação do comportamento anômalo visto no planeta Mercúrio de nosso sistema solar ao percorrer sua órbita em torno do Sol e o da descoberta, entre os anos de 1912 e 1923, da deriva das galáxias por Vesto Slipher.

	Essa descoberta levou o astrônomo Edwin Hubble a sair à pesquisa para enunciar e depois publicar, em 1929, a lei que carrega o seu nome hoje em dia, comprova o fenômeno astronômico visto por Slipher e surgiu, naquele momento, para confirmar o acerto de algumas soluções que foram achadas, por dois outros cientistas, à “equação de campo” obtida por Einstein.

	Mas, pelo que eu apurei, vi que a negação, em 1905, da existência do “éter luminífero” e depois a falta de perspicácia dos cientistas em rever as coisas pela descoberta da matéria escura, encobriu um erro enorme que ficou insuspeitado até hoje.

	Vou mostrar, pelas evidências surgidas nos últimos sessenta anos, que a anormalidade detectada na órbita do planeta Mercúrio e também a deriva das galáxias, observada por Slipher e depois confirmada por Hubble, explicam-se doutra forma muito mais simples sem a necessidade de se ter que lançar mão da tal Física Moderna das Teorias da Relatividade de Einstein.

	A solução que vou expor é duma simplicidade tão espetacular que revela a não necessidade de se ter tido que pensar em nenhuma outra Física diferente da Clássica já existente.

	E, conforme o relatório que farei na Apresentação a seguir, essa minha solução nos levará à explicação dos fenômenos astrofísicos que foram observados nos últimos quatrocentos anos e estão, desde quando foram detectados pela primeira vez até os dias atuais, sem ter nenhuma justificativa convincente, já  que sempre tentam explicá-los com ideias muito estapafúrdias.



	

	
	5 Apresentação – Fenômenos Astrofísicos



	“A aquisição de conhecimento é sempre útil para o intelecto, porque pode assim expulsar as coisas inúteis e reter o bem. Pois nada pode ser amado ou odiado a menos que seja conhecido primeiro.”

	
	Leonardo da Vinci

	
	
	Antes que propor mais questões e deixá-las no ar, com este livro pretendo surpreender, já que nele vou responder a várias dessas umas que hoje em dia se acham sem solução.

	Adiante farei rápida descrição das três principais, que foram as que me guiaram na busca dos argumentos que embasam o conhecimento que desenvolvi e quero trazer a público.

	A priori poderá até parecer que minha motivação inicial para fazer este livro veio do fato de que queria contar como foi que resolvi uma instigante questão física, com a qual eu me deparei lá na minha juventude e passou a ocupar meus pensamentos desde então. Mas, o que vou expor por aqui, nele, excede em muito o resultado dum esforço meu só para descrever tal problema, divulgar o que descobri e mostrar às pessoas as contundentes implicações que decorrem da solução que achei. Essa uma, que se mostrou ser bem surpreendente para mim e sei que será para todos também, levou-me à explicação do motivo de tudo.

	Entendido que o que quero exprimir com tais palavras é o fato de que afinal descobri como chegar na compreensão da razão da existência das coisas todas que podemos ver espalhadas a nossa volta. Mas não só das inanimadas ou vivas que estão por aqui na Terra, senão que, também, das demais que se acham soltas por esse nosso Universo conhecido inteiro afora.

	E ainda que pareça grandioso demais para alguns, ou se lhes afigure talvez, em um outro extremo, como sendo de uma presunção enorme, tudo se evidenciará per si mesmo quando eu expuser o caminho que trilhei para chegar em tal solução apoiado apenas nas evidências físicas que identifiquei e destrinchei.

	Isso mudará radicalmente a visão que temos do todo que existe ao nosso redor e vai impor profundas alterações a nossa Ciência, particularmente aos seus ramos conhecidos como Física Moderna e Cosmologia, já que nos levará à resposta cabal de três grandes questões com as quais ela se deparou desde algum tempo, porém não logrou resolver apesar de seus esforços.

	● A primeira é o problema do que seria a matéria escura que compõe parte muito expressiva de nosso Universo. Porque, como sabemos, menos de 3% dele inteiro é que é formado da matéria comum, que conhecemos bem e designamos mais apropriadamente com o qualificativo de matéria bariônica, por representar o conjunto das partículas atômicas e subatômicas que têm alguma massa, tais como os elétrons, prótons, nêutrons, múons, mésons, etc., e constituem os materiais das coisas todas que compõem nossos corpos, nosso planeta e tudo quanto podemos ver ou tocar. Enquanto que do restante, que é então mais de 97% dele, não fazemos a menor ideia do que seja, mas chamamos assim por ser de um tipo desconhecido de matéria que não pode ser visto, já que não emite luz nem interage com nenhuma radiação eletromagnética e somente o detectamos por causa da influência gravitacional que exerce sobre as estrelas e galáxias.

	● A segunda é o problema do que seria a energia escura, que é pensada como sendo a responsável pela aceleração da aparente expansão que nosso Universo vem sofrendo desde sua origem. Tal expansão foi detectada ou inferida, melhor dizendo, lá pelo final dos anos 1920, quando dados experimentais colhidos com observações astronômicas feitas naquela época indicaram que a grande maioria das galáxias existentes estão se afastando de nós a velocidades inimagináveis. Pelo que concluíram que o início dele só pode ter se dado pela “explosão” duma dita “singularidade física”, acontecida a cerca de 13,8 bilhões de anos atrás, num evento conhecido hoje em dia como Big Bang.

	● E a terceira é o problema da abiogênese, que é o de afinal entendermos como foi que a vida surgiu a partir da matéria inerte. Porquanto, mesmo depois de muitos estudos e pesquisas, ainda não atinamos de que jeito foi que das moléculas inorgânicas se passou a ela. Já compreendemos bastante como essa uma evoluiu por aqui, em nosso planeta, desde quando, a cerca de 3,5 bilhões de anos, apareceram os organismos unicelulares, os quais sobreviveram por quase 3 bilhões de anos nesse estado. Até surgirem, então, há um pouco mais de 600 milhões de anos, os multicelulares que, por sua vez, em um evento alcunhado de a explosão cambriana, espalharam-se por ele inteiro, dando início ao registro fóssil. Donde, após exame minucioso, ficamos sabendo que foi a partir de só meio bilhão de anos transcorridos, em comparação com os 3 bilhões deles passados de existência em uma forma primitiva dentro d’ água, que a vida, primeiro pelas plantas e depois pelos animais, começou a tomar conta da terra firme para chegarmos onde se vê que estamos. Porém, que nada conhecemos do mais essencial desse processo, que é justamente o de entendermos como foi que ela apareceu na Terra. Porque, para que isso tudo descrito se desse ao longo do tempo, fora necessário que antes surgisse um organismo rudimentar inicial.

	Que são três dos enigmas que vou resolver neste meu livro com base em um exame que farei da natureza da matéria existente por aqui nesse nosso vasto Universo onde vivemos.

	Para daí ficar mais patente ainda que minha motivação inicial para fazer este livro foi inflada pela ideia de chegar na solução dessas três questões. Mas em especial da última delas, porque via que, se a resolvesse, certamente também desvendaria o enigma do motivo da presença do ser humano na Terra.

	Aquilo, a que me refiro com o nome que dei para ele, vai sair, na verdade, de raciocínios que apresentarei num arrazoado que projetei para dar solução a esses quatro mistérios.

	Por aqui provarei que a nossa existência e a desse nosso Universo estão correlacionadas, sendo essa a razão de sua “inteligibilidade”, e de que isso nos leva à solução do Paradoxo de Fermi, para afinal entendermos a origem do instigante fenômeno OVNI (ou UFO) que há tempos vem atormentando muitas inteligências espalhadas por esse nosso planeta inteiro.

	É claro que a ordem em que vou expor as conclusões a que cheguei com minhas pesquisas e insistentes elucubrações não é exatamente aquela em que elas se deram, mas é a que me pareceu ser a mais didática possível para trazê-las a público.

	Por isso, antes quero dar uma ideia do porquê de ter adotado a forma e a sequência em que abordarei todos esses assuntos que acabei de anunciar e pretendo destrinchar com seleto cuidado ao longo do desenrolar do arrazoado que vou fazer.

	Conforme se viu na Introdução acima, tratei justamente da questão da causalidade para explicar como será aquilo que farei para expor as coisas usando rigorosamente só a lógica da física que condiciona nossa existência material nesse Universo.

	Porque, ainda que tudo resulte da validade do “princípio de causalidade”, que é bastante óbvio e é o único que de fato importa ao exame da nossa condição física, foi preciso fazer rápida exposição para pôr em evidência seu fundamental significado, do qual lançarei mão bem amiúde neste meu livro inteiro.

	Usá-lo-ei, em primeiríssimo lugar, para resolver e, deste jeito, desvendar, logo no seu capítulo inicial, um mistério secular, cujo esclarecimento vai me conduzir à resposta cabal do último dos três enigmas descritos acima, que é o da abiogênese.

	Em segundo lugar, vou usá-lo para corrigir, no terceiro capítulo mais a frente, aquilo que até então se sabia a respeito da aventada não nulidade das propriedades eletromagnéticas do vácuo. De onde, de um modo simples, mas rigoroso, vou explicar o porquê de observarmos por aqui, no meio material em que nós estamos, alguns fenômenos físicos bem peculiares. Para daí, a partir disso, poder expor os argumentos que embasam as minhas conclusões tiradas sobre dois dos enigmas mencionados, que são os do que seriam propriamente a matéria e a energia escuras.

	Com destaque, quero repetir que foi a partir dele, o qual usarei para mostrar o que há por trás da não nulidade das propriedades eletromagnéticas do vácuo, que obtive a solução desses dois mistérios. De onde
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