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Ich male nicht das Sein, ich male den Übergang.

Montaigne

In den 8oer Jahren haben Wissenschaftler am Dartmouth College in den USA einen Versuch gemacht, bei dem Leuten kosmetisch Narben ins Gesicht gemalt wurden. Die sollten dann auf die Straße gehen und schauen, wie ihr Umfeld auf die Narben reagiert.

Diese Leute, glaubhaft mit Narben verziert, berichteten dann auch, wie sie angestarrt wurden, wie Leute abweisend reagierten, tatsächlich das gesamte Spektrum an Reaktionen, das man erwarten darf, wenn man jemandem mit Narben im Gesicht begegnet.

Die Pointe ist allerdings, dass die Narbe unter einem Vorwand heimlich entfernt wurde, bevor die Leute unter andere Menschen durften.

Alle Reaktionen, die sie in ihren Mitmenschen gesehen hatten, waren real aus der Annahme heraus, dass sie entstellt seien. Völlig real. Das sagt vielleicht nicht alles aus, was wir über die Realität oder unser individuelles Verständnis der Realität wissen müssen, aber es sollte zumindest reichen, um eine rege Diskussion zum Thema loszutreten.

Dieses Buch wagt einen ähnlichen Versuch, wenn auch eher im Sinne spiritueller Selbstverteidigung. Denn es geht im Grunde davon aus, dass wir alle glauben, Narben ins Gesicht gemalt bekommen zu haben, die am Ende gar nicht existieren, uns aber davon abhalten, die Welt anders zu sehen, als uns vorgegaukelt wurde.

Zumindest war das jedes Mal mein Eindruck, wenn ich das Glück hatte, Ideen zu begegnen, die den Status quo hinterfragen oder irgendwie unterminieren.

In meinem Fall fing das mit alten asiatischen Lebensphilosophien an, um genau zu sein, der Kunst des Krieges und dem Tao Te Ching.

In beiden Fällen waren die präsentierten Ideen kraftvoll mysteriös. Sie zeigten Sichtweisen auf die Welt, die so fremd waren, dass sie mich heute noch inspirieren, wenn ich sie zur Hand nehme.

Jedenfalls weckte es eine lebenslange Leidenschaft für abseitige Ideen.

Und mit der Zeit kamen dann die eigenen Gedanken und Schlüsse dazu, wie eben das eigene Gehirn gerne versucht, den Mustern, die es in seiner Umgebung findet, Bedeutung aufzuerlegen. Nun kommt ein Punkt im Leben, an dem man erkennt, dass es nur möglich ist, diesen ganzen wilden Wulst an Ideen zu bändigen, indem man versucht, es als kohärenten Text niederzuschreiben.

Denn die Alternative ist, dass man immerdar auf denselben Gedanken herumkaut, ohne wirklich weiterzukommen.

Der Akt des Schreibens als Exorzismus, sozusagen.

Aber eben auch als Chance der persönlichen Weiterentwicklung. Und im vorliegenden Fall mit der zusätzlichen Herausforderung, es einem Publikum zugänglich zu machen.

Denn letztlich geht es darum, im Wirrwarr postfaktischer Halbwahrheiten eine Grundlinie zu finden, die es einem erlaubt, der Informationsflut wenigstens so weit zu trotzen, dass man angemessen und aus eigener Kraft darauf reagieren kann. Und das kann für jeden nützlich sein, oder?

Ein Freund hat mich einmal gefragt, was man in Zeiten wie den unseren denn noch machen kann. Ich musste etwas darüber nachdenken, gab ihm aber letztlich den Rat, dass, wenn kein Weg mehr nach außen geht, immer noch der Weg nach innen bleibt. Und wenn man diesen Weg erst einmal anfängt zu suchen, wird er sich auch auftun. Immer. Wenn dieses Büchlein ein Bestreben hat, dann ist es, eine Karte zu stellen, die helfen kann, diesen Weg nach innen zu finden.

Vielleicht kann so etwas nie eine vollständige Karte werden, aber doch ausführlich genug, dass man ein Gefühl für das Gelände bekommt.

Und manchmal braucht es eben nur einen Impuls, einen neuen Gedanken und schon ist man auf einem neuen Weg.
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Die kleinste Minderheit der Welt ist, entgegen landläufiger Meinung, das Individuum. So klein, mag man sagen, dass es in sich das Universum erklären können muss. Oder, wie im weiteren Verlauf aufgezeigt wird: alles, was die Realität ausmacht, muss durch das Individuum erfahrbar sein.

Deshalb gab es in der Weltgeschichte auch unzählige Versuche, auf Basis des Individuums die Allgemeinheit zu erklären, zum Beispiel durch das Erzählen von Geschichten. Oder durch Gesetze.

Im Prinzip macht die Menschheit seit Anbeginn nichts anderes, als darüber zu verhandeln, was das Einzelne im Gesamtkontext zu bedeuten hat. Und das geht nicht, ohne Entscheidungen darüber zu treffen, was das im Detail bedeutet, damit nach und nach das Gesamte im Kontext verstanden werden kann. Diese Entscheidungen müssen nicht „richtig“ oder „wahr“ sein, sondern „funktional“.

Man geht also eine Menge Kompromisse ein. Sprache ist, zum Beispiel, ein solcher Kompromiss. Auch Kultur ist solch ein Kompromiss. Wenn wir also auf die Welt kommen, sind viele dieser Kompromisse für uns bereits schlicht entschieden. Wenn wir dann eine Auswahl gestellt bekommen, erlernen wir mehr und mehr solcher Kompromisse und machen sie zu Angewohnheiten und Ansichten. Vieles davon ist uns gar nicht bewusst. Alles davon steht jeden Tag neu zur Verhandlung.

Da wir allerdings Gewohnheitstiere sind und Abkürzungen mögen, fallen diese Verhandlungen jedes Mal recht kurz aus. Wir nennen das dann vielleicht „Einordnungen“. So weiß man, wie alt man ist, welche Probleme man hat oder was von einem erwartet wird. Die einzigen Entscheidungen sind, ob man dem entsprechen will oder eben nicht. Die meisten Einordnungen laufen also auf ein „wie immer“ hinaus.

Unser Verständnis von der Welt muss auch nicht komplett wahr oder richtig sein. Aber es ist wichtig zu betonen, dass „falsch" durchaus eine bedeutende Kategorie ist und die Summe falscher Kompromisse im Gesamtkontext problematisch, wenn nicht sogar „pathologisch“ werden kann. In solchen Fällen werden unsere Einordnungen in unserem emotionalen und sozialen Umfeld Schaden anrichten. Oft sogar, ohne dass wir oder unser Umfeld dessen gewahr sind.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch in jedem, sagen wir mal, „Kompromissraum“ positive Alternativen und dazu Ideen, wie man diese auf das Individuum anwenden kann.

Je nachdem, wie alt diese Ideen sind, werden die Handlungsanweisungen mehr oder weniger obskur. Religionen liefern hier seit Jahrtausenden Beispiele, oft, ohne dass diese in einen modernen Kontext gebracht werden.

Was gemeinhin als „spirituell“ bezeichnet wird, ist ein anderer Kompromissraum dieser Art und soll Gegen- stand dieses Büchleins werden.

Unserem Verständnis nach ist das Spirituelle ein Versuch, Ideen anzubieten, die helfen sollen, die Vielzahl der Kompromisse eines Individuums neu zu bewerten und in der Auflösung falscher Kompromisse ein besseres Leben zu finden.

Der Weg zu einem spirituellen Verständnis der Welt ist dabei niemals gerade und selten einfach. Sicherlich auch, weil Weisheit anscheinend einen hohen Grad an abstrakter Distanz benötigt und man zu den dahinter verborgenen Ideen erst einmal Zugang finden muss.

Ist dieser erste kleine Schritt allerdings geschafft, öffnet sich dem Suchenden eine wundervolle Welt, die dazu einlädt, weiter erkundet zu werden.

Die Summe der kleinen Schritte kann dann, irgendwann, eventuell, zur Erleuchtung führen.

Muss sie aber nicht, denn die Reise an sich ist es wert, gemacht zu werden. Und selbst wenn man dann nach und nach erkennt, wo die eigene Seele Frieden finden kann, so ist es doch völlig in Ordnung, einen Moment am Beckenrand zu verweilen und über den Sprung zu sinnieren, auch wenn man das Ziel bereits vor Augen hat.

Ob man dann springt oder nicht, ist recht privat und sei dann jedem selbst überlassen. Wie man an den Beckenrand kommt ist allerdings eine andere Geschichte ...




Abschnitt I

Grundhaltungen
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Unsere Grundhaltungen bestimmen, im Sinne einer „normativen Ethik“, die Werkzeuge, mit denen wir die Realität um uns abstrakt bewerten, um dann angemessen auf die Herausforderungen reagieren zu können, die uns das Leben stellt.

Die folgenden vier Kapitel stellen die wichtigsten Gedankenmodelle dazu vor und arbeiten heraus, welche Bedeutung ihnen heutzutage zukommt.




[image: ] I. a [image: ]

Basisdenken („First Principles Thinking“)

Wir sind gefangen in unserer kulturellen Programmierung. Kultur ist eine Massenhalluzination und wenn Du aus der Illusion austrittst, siehst Du, was sie wert ist.

Terence McKenna

Die Glühbirne ist nicht nur einmal erfunden worden, sondern das Ergebnis eines Prozesses, der im 19. Jahrhundert weltweit dutzende Patente produziert hat. Dann kam Edison, machte die Idee mit Massenproduktion bezahlbar und damit sein Modell zum Sieger im Innovationswettstreit um das erfolgreichste Leuchtmittel.

Dabei ist das nicht einmal der Endpunkt einer Entwicklung, sondern vielmehr ein bemerkenswerter Zwischenschritt einer Entwicklung, die bis heute anhält. Es zeigt auch schön, wie Innovation kein linearer Prozess, sondern die Summe zahlloser Impulse ist, was dann immer mal wieder Spitzen produziert.

Diese Spitzen bereichern meistens eine Idee um einen Aspekt, der wichtig für die nächste Entwicklungsstufe ist. Wie in unserem Beispiel die Massentauglichkeit. Überhaupt ist davon auszugehen, dass in der Geschichte der Menschheit die Verbreitung von Ideen immer dafür ausschlaggebend war, wie weit eine Idee getrieben werden konnte.

So ist es leicht einzusehen, dass Homo sapiens, solange er schon existiert, immer wieder auch auf Ideen gekommen ist, die das eigene Leben vereinfachen. Oft sind das dann lokale „Insellösungen“, die es niemals in die weite Welt schaffen, weil es eben schwer ist, die lokalen Bedingungen anderswo zu reproduzieren.

Das berühmteste Beispiel diesbezüglich ist wohl Leonardo Da Vinci, aber es werden immer mal wieder Fragmente gefunden, zu denen einfach die Geschichte fehlt, wie zum Beispiel die Bagdad-Batterie, die potenziell sogar eine Glühbirne schon vor 2.000 Jahren hätte betreiben können.

Wenn es dann doch klappt, kann die ganze Welt plötzlich wie selbstverständlich nachts in einem mit Glühbirnen beleuchteten Raum Pizza essen und dabei über ein HDMI-Kabel einen YouTube-Kanal auf dem Fernseher anschauen. Alles Dinge, die, mit Abstrichen, vor zwanzig, fünfzig oder hundert Jahren nicht möglich oder verbreitet waren.

Es sind also nicht notwendigerweise die Ideen selbst, die Innovation treiben, sondern die Möglichkeit, diese Ideen einem größeren Pool von Gehirnen zur Verfügung zu stellen.

Nur so können aus Ideen Innovationen und aus Innovationen nützliche Werkzeuge für die Allgemeinheit werden.

Alles ist Kultur?

Die Summe dieser Impulse beschreibt man dann im Verbreitungsraum als „Kultur“. Kultur ist also in diesem Sinne die Instanz, die Ideen verbreitet und erhält. Damit geht eine enorme Verantwortung einher, denn wenn die so entwickelten Innovationen und Werkzeuge nicht in jedem Schritt nachvollziehbar bleiben, sondern stattdessen durch andere Interessen als „Fortschritt“ verzerrt werden, wird es schnell unübersichtlich.

Man ist dann geneigt, sich auf die Kenntnisse anderer zu verlassen. Und aus gutem Grund: Denn im Idealfall sollte es ja tatsächlich so sein, dass wir uns auf die Instanzen verlassen können müssen, die entstanden sind, um die Entwicklungen innerhalb eines Kulturraumes zu dokumentieren.

Aber ist es sinnvoll, sich so von externem Wissen abhängig zu machen? Was wären denn die Gefahren? Ganz allgemein gesprochen, sind Systeme anfälliger für Fehler, je komplexer sie sind. Das gilt auch für Kulturen. Historisch ist leicht zu sehen, wie sogenannte „Hochkulturen“ immer nur so bezeichnet werden, wenn ein Untergang selbiger einen hohen Fokus auf das Geschehen vor dem Untergang notwendig gemacht hat.

Woran sonst soll man denn den höchsten Stand einer Kultur festmachen, wenn nicht am Zeitpunkt ihres Unterganges? Die Römer galten als Hochkultur, bevor die Barbaren einfielen. Schaut man dann genau hin, sieht man, wie viele Probleme die Römer tatsächlich hatten. Korruption war weit verbreitet, die Grenzen waren zu groß und eine auf Expansion beruhende Wirtschaft war nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Letztlich mussten die Römer, trotz aller Innovation, dem Druck der Völkerwanderung unterliegen. Die römische Kultur war, dem Argument folgend, also ein komplexes Konstrukt innovativer, aufeinander aufbauender Ideen, die allerdings so viele strukturelle Schwächen angesammelt hatte, dass sie unter externem Druck zusammenbrechen musste.

Von außen betrachtet war der Titel „Hochkultur“ auch zu guten Teilen daran gebunden, dass die Römer eben ihre eigene Geschichtsschreibung produziert haben. Jahrhunderte später fällt es dann schwer, bei nur oberflächlicher Betrachtung, Fiktion und Wahrheit zu trennen. Was insofern ein wichtiger Punkt ist, als es eben nur die diskursleitende Kultur ist, die in der Lage ist, die eigenen Schwächen so kleinzureden.

Die US-amerikanische Kultur, die einen guten Teil des westlichen Kulturkreises in den letzten Jahrhunderten geprägt hat, ist ein gutes zeitgenössisches Beispiel für so eine Hochkultur. Im Guten wie im Schlechten.

Gute Ideen verbreiten sich also in gut vernetzten Kulturen, wenn sie können, und entwickeln sich so durch Innovationen im gesamten Kulturraum weiter. Es wird immer wieder auf dem Etablierten aufgebaut und all das wird dokumentiert, bis es eben zu komplex wird, alle Innovationsbewegungen nachzuverfolgen.

An diesem Punkt wird dann eine Innovation einfach als etabliert und „richtig“ abgehakt und von da an „unkontrolliert“ weiterentwickelt.

Ein Beispiel dafür ist die Weiterentwicklung von Bürostühlen, die Bequemlichkeit über Ergonomie stellen. Man weiß mittlerweile sehr genau, wie schädlich Büroarbeit für die Körperhaltung sein kann. Die Erkenntnis hat allerdings so spät eingesetzt, dass diverse Innovationsschübe die fehlerhaften Entwicklungen quasi unabdingbar gemacht haben.

Fehler sollen aber klug machen ...

Im Ergebnis können also auch fehlerhafte Ideen als Sprungbretter für Innovation genutzt werden. Bis man dessen Herr werden kann, ist dann vielleicht ein großer Schaden entstanden. In der Zwischenzeit sind die eingangs erwähnten „Insellösungen“ die einzige Möglichkeit, unmittelbar entstandene Probleme innovativ lokal zu lösen.

Das wird dann aber oft nicht als „innovativ“ bezeichnet, sondern eher als störend empfunden. Denn der Mainstream sieht es nicht gerne, wenn allgemein akzeptierte Entwicklungen hinterfragt werden. Meist tatsächlich einfach, weil der Aufwand zu groß wäre, den problematischen Innovationsschritt und seine Konsequenzen zu korrigieren.

Denn oft löst eine Kurskorrektur eine Kaskade von Änderungen aus, die jene Innovationsschritte betreffen, die sich auf den falschen Entwicklungsschritt beziehen.

Diese Prozesse zu verstehen, ist nun aber wichtig, um sich selbst in Position dazu zu bringen. Und zwar so, dass man unabhängig von externen Meinungen zu einem Urteil kommen kann, das einen höchstmöglichen Wahrheitsgehalt beanspruchen kann.

Solch ein Urteil muss also eine Meinung produzieren, die zumindest tief genug greift, um beurteilen zu können, ob ein Standard auf fehlerhaften Prämissen beruht oder nicht.

Je komplexer eine Kultur ist, desto unmöglicher erscheint der Gedanke, ein Individuum könnte tatsächlich zu allen Angelegenheiten eine Meinung formulieren, die diese Vorgaben erfüllen kann.

Sicher ist, dass es nicht aus dem Stand funktioniert, sondern vielmehr methodisch vorbereitet werden muss.

Sicher ist allerdings auch, dass Realität zuvorderst eine individuelle Erfahrung ist und wir durchaus in der Lage sind, uns dieser Realität gegenüber so zu positionieren, dass uns kein Schaden entsteht, den wir nicht selbst, bewusst oder unbewusst, auf uns nehmen möchten.

Die erste wichtige Erkenntnis in diesem Zusammenhang ist, anzuerkennen, dass unserer Kontrolle über die wahrnehmbare Welt Limitierungen auferlegt sind. Wenn wir anfangen, diese Limitierungen zu überprüfen und auszutesten, stellen wir recht schnell fest, dass wir hauptsächlich Kontrolle über die Gegenwart haben.

Zeit ist nicht linear

Vergangenheit und Zukunft kontrollieren in diesem Sinne eher uns. Und zwar genau solange und in dem Umfang, in dem wir das zulassen.

Für das Argument hier ist allerdings nur zu beachten, dass Entscheidungen, die wir in der Vergangenheit getroffen haben, nur so real sind, wie wir es zulassen.

Man mag nun einwerfen, dass es ja durchaus Entscheidungen im Leben gibt, die auch in der Gegenwart Folgen haben müssen. Ein überzogener Hang zu Süßigkeiten kann zum Beispiel einen ungesunden Körper produzieren, den man eben auch in der Gegenwart hat.

Aber all diese Dinge sind kontextabhängig und Übergewicht ist Resultat nicht einer Entscheidung, sondern einer ganzen Reihe von sehr ähnlichen Entscheidungen.

Das heißt also nicht, dass man einfach ignorieren kann, wie die Vergangenheit sehr real die Gegenwart beeinflusst, sondern dass man es in der Hand hat, diese alten Muster zu brechen und etwas zu ändern! Denn es geht nicht darum, die Vergangenheit zu ignorieren, sondern darum, Verantwortung zu übernehmen. Man ändert also jeden Tag etwas und schon sieht die Vergangenheit auch anders aus. Und wenn man dann lange genug sinnvoll sein Verhalten geändert hat, ist es die Summe der guten Entscheidungen, die schließlich zu einem besseren Leben verhilft.

Mit der Zukunft verhält es sich nicht anders, sind wir doch ständig entweder mit unseren Plänen und Verpflichtungen beschäftigt oder quälen uns damit, dass wir sie ignorieren.

Es ist dasselbe Spiel, denn wir können mit unserem Verhalten im Jetzt durchaus Situationen produzieren, die uns Probleme in der Zukunft schaffen. In jedem Fall ist solches Verhalten jedoch völlig transparent. Und damit ist es auch vermeidbar.

So ist bekannt, dass kriminelles Verhalten mit harschen Konsequenzen einhergehen kann. Wenn nicht auf weltlicher, dann auf psychologischer Ebene. Vielleicht sogar auf spiritueller Ebene.

Man „versündigt“ sich in solchen Fällen. Und selbst wenn wir nicht anerkennen, dass es so ist, wissen wir doch, dass es so gesehen werden kann, also nicht irrelevant ist.

Tatsächlich ist es nur Psychopathen und Soziopathen vorbehalten, keine Schuld zu empfinden.

Bei jedem anderen richtet die „schlechte Tat“ immer auch einen Schaden an, ob wir den nun direkt wahrnehmen oder nicht. Wie dem auch sei, nur richtiges Handeln in der Gegenwart kann falsches Verhalten aus der Vergangenheit und die möglichen Konsequenzen in der Zukunft in etwas Positives auflösen. Ob das jetzt Sport gegen das Hüftgold ist, oder eben Buße tun für Verbrechen, die man begangen hat.

All das fängt im Jetzt an. Im Jetzt können wir Verantwortung übernehmen und Kontrolle ausüben.

Das „Jetzt“ im Kontext

Schaut man sich dieses „Jetzt“ genauer an, wird man schnell feststellen, dass es eine Menge davon gibt und wir keinesfalls auf alles im Jetzt Kontrolle ausüben können.

Auch hier muss also geprüft werden, was unserer Aufmerksamkeit überhaupt wert ist. Denn was wir im Hier und Jetzt nicht kontrollieren können, können wir genauso gut ignorieren.

Was sagen uns internationale Nachrichten zum Beispiel über die Welt? Verbrechen, Korruption, Not und Elend. Krisen, politische Entscheidungen und immer die Leben solcher Menschen im Fokus, die etwas erreicht haben oder denen etwas passiert ist, was jemand Drittes als mitteilenswert empfunden hat. Im besten Fall bieten solche Nachrichten Instanzen moralischer Belehrung, die einen Weiterbildungseffekt und somit einen positiven Effekt haben. Zum Beispiel, dass man dem Nachbarn nicht den Kopf einschlägt, weil er morgens um fünf angefangen hat, den Rasen zu mähen.

Man wird es allerdings schwer haben, solche Nachrichten oft zu finden, und eher feststellen, dass zum einen immer dieselben Nachrichten gebracht werden und selbst positive Nachrichten zum anderen oft einen manipulierenden Charakter haben.

Oder einer Agenda folgen.

In jedem Fall sind sie aber außerhalb der eigenen Kontrolle. Nun kann man sagen, es ist ja vielleicht schon relevant, wenn zum Beispiel politische Entscheidungen getroffen werden, die einen selbst auch betreffen, oder vielleicht auch solch drastische Sachen wie Katastrophenwarnungen.

In allen Fällen wäre allerdings zu erwidern, dass kein Fall vorstellbar ist, bei dem man nicht unmittelbar durch das eigene Umfeld darüber informiert wird, wenn es einen tatsächlich direkt betrifft. Und wenn etwas so plötzlich passiert, dass man es nicht ändern kann, oder das Umfeld nicht mehr reagieren kann, dann war auch die Nachricht zu spät. Wer es also schafft, keine Nachrichten zu schauen, dem wird bestenfalls begegnen, was unmittelbar relevant ist. Man überlege sich, wie viel Frieden alleine darin liegen kann.

Aber es geht ja um Kontrolle und was hier gerade mit Nachrichten durchexerziert wurde, kann und sollte man auf alle Dinge im Leben anwenden.

Die erste Erkenntnis muss also sein, dass überschaubar ist, was dann übrig bleibt. Und vor allem: Es ist kontrollierbar. Da möchte man also hinkommen.

Die zweite wichtige Erkenntnis ist nun aber, dass alle Aspekte der Realität auf ihren Grund reduziert
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