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			 Introducción

			 Populismos de todos los colores

			 Diego Salazar

			Si hay algo en que los muchos estudiosos y estudiosas del populismo en nuestros días están de acuerdo es que no es posible definir con precisión absoluta y de forma unívoca y cerrada a qué nos referimos con populismo.

			Se trata de un término maleable y de uso común, que, de forma poco habitual para una palabra así de incierta, se encuentra presente y es usado con soltura tanto en sesudas discusiones y volúmenes académicos como en columnas y artículos de prensa, debates políticos, tertulias radiofónicas o televisivas e incluso conversaciones a pie de calle.

			¿Se trata de una ideología? ¿Un estilo de hacer política? ¿Una estrategia electoral? ¿Una forma de gobernar? ¿Una táctica propagandística?

			Para complicar un poco más las cosas, dos de los expertos más prolíficos y respetados sobre el tema hablan, cuando buscan definir el populismo, de «una ideología delgada». Es decir, una ideología que, «a diferencia de ideologías consistentes o completas, tiene una morfología restringida, que necesariamente se ve anexada a —y algunas veces incluso asimilada por— otras ideologías». 

			Para el politólogo holandés Cas Mudde y el sociólogo chileno Cristobal Rovira, autores de múltiples libros y estudios sobre el tema, el atributo mínimo indispensable de esta ideología delgada que conocemos como «populismo» es la caracterización de la sociedad como «separada en dos grupos homogéneos y antagónicos, el pueblo puro versus la élite corrupta». 

			Además de esa caracterización, el populismo, según Mudde y Rovira, defiende que el ejercicio de la política debe ser «la expresión de la voluntad popular». Para los autores, no se trata de «una tra­dición ideológica coherente» sino más bien «un set de ideas que, en el mundo real, aparecen en combinación con ideologías diferentes y muchas veces contradictorias». 

			Según ambos autores, sin embargo, pese a la rotundidad de la caracterización que el líder o lideresa populista hace del origen de los problemas que aquejan a la sociedad —«el pueblo puro versus la élite corrupta»—, el populismo por sí solo es incapaz de aportar «soluciones complejas o exhaustivas a las cuestiones políticas que una sociedad moderna genera». Para ello, precisamente, necesita acudir a elementos prestados de otras ideologías.

			Por otro lado, resulta interesante que Mudde y Rovira, a diferencia de otros especialistas, señalen que el éxito o establecimiento del populismo no necesita, inexorablemente, de «la aparición de un líder carismático» que sea capaz de atraer a un «electorado que se siente decepcionado o ignorado por los partidos políticos establecidos». 

			Para ambos autores, la idea de esa necesidad resulta problemática debido a que «no todos los actores populistas son liderados por un líder carismático». Además, dicen, el populismo es «un discurso moralista y maniqueo que existe en la sociedad independientemente de la presencia de actores populistas». Ciudadanos de distintas sociedades «interpretan la realidad política a través de anteojeras populistas», concluyen. El populismo debe ser entendido, más bien, «como una suerte de mapa mental a través del cual los individuos analizan y entienden la realidad política» circundante.

			No son pocos los autores en desacuerdo con esta visión.

			Por ejemplo, el politólogo ecuatoriano Carlos de la Torre, autor entre otros muchos estudios del libro Populisms: A Quick Immersion, señala que «sin un líder considerado fuera de lo común, los movimientos sociales que utilizan una retórica populista no son todavía populistas». Ese líder, explica De la Torre, se presenta como «la verdadera voz y el único representante de la “gente real”».

			También Yanina Welp, politóloga argentina, investigadora asociada del Albert Hirschman Centre on Democracy en Ginebra, analiza en el presente volumen el caso argentino y señala que «el populismo contemporáneo (en todas sus numerosas definiciones) se define por el rol articulador del carisma del líder».

			Por qué tenemos populistas

			En The Will of the People Populism and Citizen Participation in Latin America, Welp realiza un completo e importante listado de distintas hipótesis que explican la aparición y el éxito de partidos populistas en nuestros días. Entre ellas, según Welp, se encuentra «la pérdida de legitimidad» de los sistemas políticos. Según la autora, el populismo florece cuando «existe desencanto con la política, y en especial con los partidos políticos, entre una parte o la mayoría de la población».

			Otra hipótesis recogida por la politóloga argentina apunta a la «aparición de nuevos clivajes estructurales». Según esta explicación, emergen propuestas populistas cuando se reescriben viejas divisiones o aparecen divisiones nuevas que socavan a los partidos políticos existentes y abren oportunidades para atraer a votantes no representados.

			Welp lista otra hipótesis y señala que el surgimiento de partidos populistas está ligado a «las barreras de entradas para la aparición de nuevos partidos». Léase: «cuando la institucionalización del sistema de partidos es débil, existe una mayor posibilidad de que nuevos partidos populistas emerjan y crezcan rápidamente». Por el contrario,  «cuando los partidos existentes están demasiado atrincherados y las barreras de entrada para nuevos partidos son demasiado altas, esto puede conducir a tal desencanto con el sistema político que la presión de grupos populistas lleva a una grieta en el sistema y al rápido ingreso de uno o más de esos partidos».

			En su análisis, Welp también señala que el éxito de algunos populismos actuales está ligado a «la estrategia de comunicación de sus líderes». De acuerdo con esta hipótesis, «el populismo como estrategia política está bien equipado para los tiempos digitales, para promover líderes carismáticos y facilitar la movilización de masas y la estrategia comunicacional con los votantes». De esta forma, el auge populista estaría relacionado, al menos en parte, «con el desarrollo de los medios digitales y sociales, que permiten a los líderes y activistas comunicarse directamente con la gente en lugar de ser mediados por la prensa tradicional impresa o la televisión». A decir de Welp, «las redes sociales han permitido a los partidos populistas desarrollar y propagar una narrativa antiélite de una manera en que los medios tradicionales no hicieron». 

			La lectura de Welp es acertada. Es difícil imaginar la aparición y éxito de líderes populistas contemporáneos como Donald Trump, Andrés Manuel López Obrador o Pedro Castillo sin la existencia de redes sociales y lo que Welp llama «la reducción de barreras para el ingreso en la esfera pública y la capacidad de influir en el discurso público».

			La falta de reacción de las élites

			Otra condición, en este caso apuntada por Mudde y Rovira, que facilita la activación de «sentimientos populistas entre la población» y su posterior capitalización por parte de un líder o partido populista es «la incapacidad de reacción por parte de las élites».

			Cuando una fracción de la ciudadanía se ve afectada por ese «de­sencanto con la política, y en especial con los partidos políticos» del que habla Welp, resulta muy sencillo que se «sienta abandonada por el establishment» y que, en palabras de Mudde y Roviera, «se vea inclinada a interpretar los acontecimientos políticos usando el mapa mental del populismo». Ese mapa mental que dicta que «las élites solo se preocupan por sí mismas y no están interesadas en las preocupaciones de la gente (real)».

			En esa línea apunta, por ejemplo, parte del análisis del caso mexicano realizado para este libro por el periodista y analista político Ricardo Raphael, quien señala la facilidad que ha tenido el presidente Andrés Manuel López Obrador para traducir ese mapa mental populista a la realidad de su país: «La segunda década del siglo xxi mexicano nada tuvo que ver con el pudor de la élite: la corrupción y la impunidad, así como la desigualdad y el privilegio fueron todas fracturas expuestas que profundizaron la ira social. Sumó presión que la riqueza presumida proviniera de sujetos dedicados a hacer negocios con funcionarios corruptos del gobierno».

			El caso de López Obrador es uno de los más exitosos en el mundo hispanoparlante a la hora de articular y explotar las pulsiones populistas de una sociedad. En palabras de Raphael: «El lopezobradorismo ha conseguido crecer en popularidad porque asumió como propio el rechazo contra esa parte de la élite que solía ostentarse con gran frivolidad. También supo dotar de significado a las pulsiones del resentimiento que anidaban con fuerza dentro de distintos sectores; animosidad contra las élites económicas, pero también contra la alta burocracia cuyos salarios llegaron a superar ampliamente los ingresos promedio de las familias mexicanas».

			Si uno analiza con detenimiento, como han hecho los autores del libro que tiene entre las manos, verá que esa incapacidad de reac­ción de las élites nacionales o locales, muchas de ellas corruptas, para atender o siquiera escuchar las demandas de buena parte de la so­ciedad son una constante donde el populismo viene arraigándose, expresándose y consiguiendo desestabilizar los sistemas políticos existentes.

			¿Populismo bueno?

			Es ahí hacia donde apunta también, aunque bajo una mirada positiva del fenómeno, el historiador, periodista y analista político estadounidense Thomas Frank, quien en un libro reciente, The People, No: A Brief History of Anti-Populism, explica las tensiones existentes entre el populismo y antipopulismo.

			Frank, que no ve el populismo como un mal en sí mismo, dice que la palabra se ha convertido en el llanto de una clase dirigente y unas élites incompetentes que ven su poder en peligro y reducen a ese término su temor. «Populismo, para ellos, es la palabra que evoca a la lógica de la turba; es la gente vista como la gran bestia que arrasa todo a su paso», escribe Frank.

			Para Frank, la élite que teme y critica el auge del populismo, incapaz de escuchar y entender a la ciudadanía descontenta, solo es capaz de ofrecer ya «una triste política de la reprimenda», que ve al público «no como una fuerza que organizar sino como una amenaza que debe ser regañada y disciplinada».

			El autor estadounidense quiere rescatar una tradición política populista que «confía en la gente, que responde a sus necesidades y que transforma el resentimiento en progreso». Una mirada optimista con la que, en principio, uno difícilmente podría estar en desacuerdo, visto el panorama de desigualdad y descontento generalizado que, hasta ahora, las élites políticas y económicas han dejado en nuestros países.

			Sin embargo, Frank pasa por encima o, más bien, centrado casi únicamente en la experiencia estadounidense, trata con no suficiente preocupación las tendencias autoritarias que, por lo general, presentan los líderes o partidos populistas.

			Si bien es un error equiparar autoritarismo con populismo a secas o, como ocurre habitualmente en medios de prensa, utilizar de forma intercambiable los adjetivos «populista» y «autoritario», existen componentes en el populismo que lo hacen proclive a una deriva autoritaria. Como explica Yanina Welp, «cuando los populistas consiguen mantenerse en el poder por períodos prolongados, con o sin recambio del liderazgo, suele producirse una mutación del régimen, que deja de ser democrático para convertirse en autoritario». 

			Pese a que los populistas acceden al poder por la vía electoral, dice Welp, «si se mantienen en el gobierno por largos períodos ponen en crisis la democracia representativa, al cooptar instituciones de control y contrapesos y perseguir a la oposición, sea partidaria, civil, académica o mediática».

			La historiadora Ruth Ben-Ghiat, autora de Strongmen: Mussolini to the Present, recalca también que pese a que el «populismo no es inherentemente autoritario, muchos líderes autoritarios pasados y presentes han utilizado la retórica populista para definir sus naciones como atadas a una fe, raza o etnicidad en lugar de derechos o leyes». Para los líderes autoritarios, de forma similar a los populistas —que, recordemos, tienen como característica principal dividir a la sociedad entre el pueblo bueno y la élite corrupta— «solo cierta gente es “el pueblo”» y «solo el líder, por encima y más allá de cualquier institución, encarna a ese grupo». Esto, con independencia de ideologías, de que el populista o su discurso esté orillado a uno u otro lado del espectro político. 

			Todos los populismos

			En la introducción de su libro Populista: The Rise of Latin America’s 21st Century Strongman, el periodista británico Will Grant, que lleva años cubriendo distintos países de la región, recalca: «definir el populismo latinoamericano moderno es un ejercicio tenso» y con mucha probabilidad condenado al fracaso. 

			Por ello y porque, como explica John B. Judis, autor de The Populist Explosion, el «populismo es capaz de abrazar y hacer suyas las banderas más diversas así como defender las propuestas más dispares», a la hora de aventurarse a su estudio y discusión es imprescindible hacer hincapié en las múltiples y, a veces, contradictorias expresiones del fenómeno.

			Ya sea como ideología delgada, discurso o estrategia política, el populismo puede adquirir las connotaciones requeridas para triunfar en sociedades con condiciones económicas, sociales, históricas y culturales diferentes.

			Es por ello, debido a esa diversidad, a la maleabilidad del término y, por qué no, a la peligrosidad del fenómeno, que resulta fundamental analizar cada caso de forma individual y poner atención, precisamente, al contexto histórico, social, económico y cultural que alumbra una determinada vertiente o ejemplo de populismo.

			Esa ha sido la aspiración en este volumen. 

			Que cada autora y autor no solo explique y relate la encarnación o encarnaciones del populismo en el país que le ha tocado analizar, sino que señale las características del contexto que han hecho posible su aparición, despliegue y, dado el caso, éxito. Para que así, a partir de las similitudes y diferencias encontradas, el conjunto ilumine a todos los que deseamos alzar la voz y advertir sobre los riesgos y amenazas que entraña.

		

	
		
			 1

			 Argentina y la contención populista

			 Yanina Welp

			La contención —acción y efecto de contener o contenerse— expresa la singularidad del populismo en la Argentina del siglo xxi, porque este contiene y modela unas relaciones políticas que le marcan sus límites. El populismo, aquí identificado con el partido o alianza de facciones reunidas bajo el ala del peronismo, evita la pérdida de sentido de la política para propios y adversarios (porque hasta el momento ha inhibido la profundización extrema de la crisis de representación), mientras es contenido por una institucio­na­lidad que previene la concentración de poder dentro del partido y las derivas autoritarias en el sistema. Una de cal y otra de arena en una dinámica que la primero presidenta (2007-2015) y luego vicepresidenta (2019-2023) Cristina Fernández de Kirchner (CFK), principal líder del espacio peronista, ha reforzado debido a su debilidad. 

			En Argentina, el peronismo en el gobierno se desacopla de los patrones de desempeño más comunes a los proyectos populistas en un doble sentido: logra institucionalizarse y lo hace sin romper la democracia. El populismo contemporáneo (en todas sus numerosas definiciones) se define por el rol articulador del carisma del líder.

			Esta centralidad del liderazgo es lo que suele poner trabas tanto a su institucionalización, por el control personal del líder, como a su supervivencia en el tiempo, por el dilema de la sucesión. Cuando los populistas consiguen mantenerse en el poder por períodos prolongados, con o sin recambio del liderazgo, suele producirse una mutación del régimen, que deja de ser democrático para convertirse en autoritario. Esto es clave, dado que el populismo no es un sistema político sino un estilo de gobierno. Los líderes populistas acceden al poder por la vía electoral. Si se mantienen en el gobierno por largos períodos ponen en crisis la democracia representativa, al cooptar instituciones de control y contrapesos, y perseguir a la oposición, sea partidaria, civil, académica o mediática. He ahí el dilema: existencia efímera o mutación autoritaria. El kirchnerismo rompe esta tendencia con una vía alternativa.

			Los estudios contemporáneos del populismo suelen enfatizar la tensión que se produce entre los elementos democratizadores, observados en la repolitización de la sociedad y el aumento de la participación política, y los elementos desdemocratizadores, observados en su propensión a atacar el pluralismo y las instituciones de control y contrapesos.1 

			La dinámica de polarización, por un lado, y control jerárquico centrado en una persona, por el otro, conducen a que, cuando los líderes populistas consiguen el gobierno, sus perspectivas sean tres: o bien tienen una gestión efímera porque no consiguen responder a sus promesas (por ejemplo, Pedro Pablo Kuczynski en Perú); o bien son desplazados internamente en la sucesión (Rafael Correa en Ecuador, Alvaro Uribe en Colombia), o inician un camino de autocratización que finalmente puede conducir a la ruptura con la democracia liberal (lo ejemplifican la Venezuela de Nicolás Maduro y la Nicaragua de Daniel Ortega en América Latina, la Hungría de Viktor Orbán y la India de Modi a nivel global). 

			El peronismo en Argentina escapa a estas lógicas poniendo una particular impronta que le ha conducido a institucionalizarse a lo largo de nueve décadas (en las que sí ha expresado derivas autoritarias y convivido con reacciones autoritarias y violentas) para, actualmente, sostenerse como organización política que aloja liderazgos populistas en un marco democrático y sin romperlo. 

			Aquí se proponen unas razones —referidas a la institucionalización del partido, la estructuración de la competencia y el estado de la democracia— para explicar cómo se produce este resultado, sus beneficios y límites. 

			De Juan Domingo Perón al kirchnerismo

			Parte de la producción académica sobre la emergencia del peronismo lo vinculó a los fascismos del período de entreguerras, que fueron de inspiración para su líder, Juan Domingo Perón. En el modelo de comprensión del populismo basado en Perón, se combinan elementos del fascismo corporativista con otros de las democracias liberales. No se puede soslayar, sin embargo, que lo que regía la Argentina de la época no era una democracia electoral. Desde el golpe de estado contra Hipólito Irigoyen (1930), la política argentina estaba fuertemente controlada por las Fuerzas Armadas y la dinámica electoral, por el fraude. 

			La novedad del arribo de Perón al gobierno fue, sin duda, su apoyo popular en las emergentes zonas obreras que habían crecido con la industrialización por sustitución de importaciones del período de entreguerras.2 El poder durante los gobiernos de Perón (1946-1955) se organizó de forma jerárquica, se adjudicó un rol central al estado en la economía, florecieron organizaciones que debían quedar bajo el ala del gobierno y se ejerció un más o menos sutil rechazo a distintas formas de disidencia, desde los partidos de oposición, la sociedad civil y los medios de comunicación. La reforma constitucional de 1949 amplió derechos de forma inédita —laborales, sociales, voto femenino, etc.— y también concentró poder en el ejecutivo y a costa de los otros poderes y de las provincias, de la autonomía universi­taria y los medios de comunicación.3 

			Ampliación de derechos sociales y restricción del pluralismo son dos características notables del período. Un estudio de Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola publicado en Nueva Sociedad en 1981 señalaba que no se trataba de una tensión entre elementos de distinto orden, sino de dimensiones constitutivas del peronismo, articuladas en la identidad pueblo: 

			En términos más concisos y tajantes: el peronismo dio, por primera vez, un principio de identidad a la entidad «pueblo». Reconocido lo anterior, cabe sin embargo añadir que esos rasgos positivos del fenómeno peronista se vieron acompañados, y en el fondo encuadrados, por limitaciones insuperables (en el sentido de que fueran aspectos no azarosos, sino constitutivos, de ese mismo fenómeno). Para decirlo sin retaceos, las modalidades bajo las cuales el peronismo constituyó al sujeto político «pueblo» fueron tales que conllevaron necesariamente la subordinación/sometimiento de ese sujeto al sistema político instituido —al «principio general de dominación», si se quiere—, encarnado para el caso en la figura que se erigía como su máxima autoridad: el líder.4 

			El gobierno de Perón fue interrumpido por el golpe de Estado de 1955 al que siguió un ciclo de proscripción y violencia que no haría más que recrudecerse en los años siguientes. Las débiles fuerzas democráticas quedaron fuera de juego, y los sectores más apegados a sus intereses económicos que a la defensa de los derechos políticos y humanos se aliaron con los militares. 

			El peronismo fue proscrito, pero esto no impidió que sus organizaciones afines siguieran teniendo peso, en ocasiones considerable, y que sectores se aliaran con los militares, como ocurrió con parte de la dirigencia sindical, mientras que otros sufrían de forma particularmente intensa la persecución y represión. Así, el peronismo toleró en su seno la formación de distintas facciones y de sindicatos fuertes con agendas ejercidas con una relativa autonomía, permitida en buena medida por la ausencia física del líder que simbólica y efectivamente seguía ordenando el movimiento.5 

			Una larga historia de encuentros y sobre todo desencuentros nos trae hasta el 2022. No es el objetivo de este análisis hacer un repaso de esta, por lo que nos limitamos a destacar que el peronismo consiguió institucionalizar un partido político y que lo hizo y sobrevivió en el tiempo a pesar del (o quizás debido al) cambio en las reglas y sus propios cambios internos y renovación de liderazgos. 

			En la actualidad, una de las claves de esta capacidad adaptativa puede verse en la ampliación de las bases de apoyo para incorporar a los movimientos sociales emergentes de la crisis del capitalismo global y su expresión doméstica en el 2001:6 organizaciones de desocupados, piqueteros, distintos movimientos organizados alrededor del trabajo no formal y la economía social que se articulan en estrecha dependencia del Estado.7 

			El estudio del populismo vivió un auge a mediados del siglo xx, inspirado en la experiencia latinoamericana y especialmente en la del peronismo argentino de los años cuarenta. Desde fines de la década de 1990, el populismo vuelve a expandirse en América Latina —con experiencias como las de Alberto Fujimori en Perú (cuyo proyecto rompe con la tradición populista al ser calificado como neo­liberal, igual que ocurrirá con Carlos Saúl Menem en Argentina) y la de Hugo Chávez en Venezuela (promoviendo el llamado «socialismo del siglo xxi») y también en Europa, donde los casos del lepenismo en Francia, los hermanos de Italia o Alternativa por Alemania muestran una particular versión del populismo ligado al ideario de la derecha radical.8

			A lo largo de estos más de ochenta años, y sin ser alterado en su sustancia por los dramáticos cambios de contexto, la política argentina ha seguido marcada por lo que se identifica como una efervescencia populista contenida por el peronismo y con expresiones tanto a la izquierda como a la derecha. Baste recordar que el mayor exponente de las políticas neoliberales en la Argentina posdictadura es el presidente peronista Menem.9 De las cenizas del 2001 y de la incomodidad ideológica que dejó en el partido (en un partido que no se dividió durante el período, aunque algunos pocos lo abandonaron) surge el kirchnerismo.10 ¿Cómo ha conseguido esta supervivencia marcada por un viraje ideológico tan pronunciado?

			Las claves de la supervivencia peronista

			Las características propias del fenómeno populista contemporáneo en Argentina —que contiene por adhesión y rechazo la representación mientras es contenido por las instituciones— se basan en tres dimensiones: 1) la institucionalización del peronismo y su funcionamiento interno, 2) la arena de competencia electoral en la que se inserta y que retroalimenta y 3) el marco institucional que lo contiene y ordena la competencia dentro del partido y entre partidos. Las tres contribuyen a poner límites a la concentración del poder. Sobre la primera dimensión, las claves residen en la consolidación de una organización política con despliegue en el territorio y fuertes lazos con organizaciones sindicales y movimientos sociales afines; en ese esquema, todos los actores con poder territorial, laboral y social conservan ciertos grados de autonomía y agenda propia. El resultado es un alto grado de control jerárquico basado en el mutuo beneficio y sin cheque en blanco. 

			La dimensión político-electoral se proyecta en unas dinámicas de competencia que logran (de momento) agrupar preferencias, permitiendo la alternancia y evitando la salida, en términos hirschmanianos,11 entendida como la opción por la abstención o el voto nulo. Hasta ahora (y el fenómeno de Libertad Avanza, la agrupación libertaria impulsada por Javier Milei, podría cambiar el patrón de funcionamiento generado desde el segundo gobierno de Néstor Kirchner) las dos grandes coaliciones han concentrado las adhesiones de la mayor parte de la población. 

			La tercera dimensión, sistémica, tiene como principal articu­lador el acuerdo en relación al método para organizar la distribución del poder político: las elecciones. A diferencia de lo ocurrido en procesos recientes en el continente (Jair Bolsonaro en Brasil en 2022; Keiko Fujimori en Perú en 2021; Donald Trump en Estados Unidos en 2020), en Argentina, los perdedores en la contienda electoral se van a casa sin poner en duda el sistema electoral y con la expectativa de poder volver en los próximos comicios.

			Podrá sonar insuficiente o mínimo, pero en épocas de abierto retroceso autoritario y declive de la confianza, esa certeza colectiva que permite reconocer al ganador y tener la expectativa de recuperar el poder, tanto para las élites como para la sociedad, es un puntal de la institucionalidad y una garantía para la democracia. Es necesaria para asegurar su mínimo funcionamiento, pero no es suficiente para avanzar en su profundización y eventualmente podría enfrentar sus límites si no se resuelven problemas profundos asociados a la capacidad estatal de regular economías eficientes y garantizar mínimos de bienestar a la población.

			Un partido enraizado

			Mirar el contexto permite expandir el argumento. En países como Chile, Colombia y Ecuador hubo estallidos sociales recientes. Esto no ha pasado en Argentina. ¿Por qué, si la pobreza viene creciendo de forma alarmante (alcanzando el 36.5 % en el primer trimestre de 2022 según el Indec; varios puntos por encima según otras fuentes) mientras la inflación penaliza a los sectores medios y populares (88 % acumulado hasta noviembre de 2022 según datos oficiales)? Hubo estallidos en Argentina en condiciones más o menos semejantes en 1989 (hiperinflación) y 2001 («corralito» y aumento de la pobreza). Si bien estas dos protestas no siguieron un mismo patrón, comparten una variable fundamental: los que «controlan la calle» estaban en la oposición, y hora son gobierno. 

			Las protestas y saqueos ocurridos entre mayo y junio de 1989 se produjeron con efecto dominó. La situación era insostenible por la hiperinflación (superaba el 700 %), la pobreza (más del 40 %) y el desempleo (el pib cayó en casi 15 puntos, peor que durante la pandemia). Y todo esto con el país en default, sin acceso a crédito y con desabastecimiento. 

			El presidente Raúl Alfonsín (Unión Cívica Radical, 1983-1989) había decidido anticipar las elecciones de octubre a mayo. Ganó Carlos Saúl Menem (Partido Justicialista), pero no asumiría el cargo hasta el 10 de diciembre, una verdadera eternidad. Aquella revuelta fue un movimiento de desborde, con el saqueo y el vandalismo como formas de canalización de necesidades insatisfechas, pero tuvo también algo de orquestado y algunos intendentes peronistas del conurbano bonaerense actuaron como artífices.12 

			Con todo, los saqueos de 1989 fueron impulsados por los sectores populares de las periferias urbanas afines ideológicamente al peronismo. En cambio, las protestas de 2001 fueron iniciadas por las mismas bases sociales del gobierno de Fernando de la Rúa (también de la Unión Cívica Radical), las clases medias de los centros urbanos que se vieron afectadas por el corralito y el fin de la convertibilidad (retención de ahorros y fuerte devaluación del peso; la pobreza al­canzó el 46 % dos meses antes de la crisis). A las clases medias se sumaron los sectores populares con el slogan «piquete y cacerola, la lucha es una sola»; una alianza de la que no queda nada. Fue masivo y disruptivo, pero lo que produjo el desborde fue la incapacidad para contenerlo, los déficits políticos y comunicacionales del gobierno de De la Rúa, no la profundidad de la crisis de representación, como evidenciaría la rápida reconstrucción del sistema político.

			La historia de las huelgas generales desde la restauración de la democracia permite avanzar la reflexión. A Alfonsín le hicieron 13; a Menem, ocho en un período de gobierno más largo y caracterizado por las privatizaciones de empresas públicas, que tuvieron movilizadas a las organizaciones de trabajadores en otros países, como Uruguay. Los datos de un estudio dirigido por Marcelo Bermolén13 para Argentina señalan que de las 42 huelgas generales ocurridas desde 1983, 27 tuvieron lugar durante administraciones no peronistas y que estas ocurrieron antes (a 275 días de iniciada la gestión para los gobiernos no peronistas, a 1 108 días para los gobiernos peronistas). Aquí un punto central: no es el populismo lo que moldea la relación entre partido y sindicatos afines sino los intereses compartidos. Los incentivos están claros. Cuando se desequilibra la relación, los líderes sindicales amenazan y eventualmente ejercen el poder de movilización que siguen teniendo. 

			En síntesis, en Argentina los lazos de la representación y vinculación política siguen funcionando en distintas formas. Incluso las ayudas sociales y las redes clientelares dan cuenta de la presencia del Estado. Por más polémica que la afirmación pueda resultar, todo el entramado funciona como un mecanismo de contención simbólica y material. No es el carácter populista sino el fuerte corporativismo y la institucionalización y distribución de las relaciones de poder lo que ha permitido al peronismo generar unas estructuras de nego­ciación que le permiten mantenerse no solo a través del cambio de liderazgos sino también en la presencia en el territorio: sindicatos, movimientos sociales afines y la presencia federal del partido garantizan una dinámica de pesos y contrapesos que permiten resolver y canalizar demandas de distinto orden con relativa institucionalización. 

			La clave está en esta forma de institucionalización. La institucionalización es el proceso por el cual las organizaciones adquieren valor y estabilidad.14 En el caso del sistema de partidos, esta refiere a 1) la estabilidad de los partidos y de los patrones de competencia entre estos; 2) que los partidos más importantes posean raíces relativamente estables en la sociedad; 3) que los partidos y el proceso electoral cuenten con la legitimidad asignada por unas élites políticas que basan su conducta en la expectativa de que las elecciones serán la ruta principal para acceder al gobierno; 4) y la autonomía de la organización, en la medida en que el partido adquiere valor por sí mismo y un estatus independiente (de los líderes o de organizaciones que pueden haberlos creado para instrumentar sus propósitos).15

			El primer elemento se ha dado en Argentina, aunque con cambios relevantes, desde la recuperación de la democracia. Los resultados electorales y las encuestas de intención de voto también dan cuenta de una relativa estabilidad y enraizamiento (que nunca puede ser absoluta porque esto negaría la política misma y la posibilidad de alternancia). El proceso electoral cuenta con la legitimidad asig­nada por todos los actores. Finalmente, relevante también es analizar la autonomía relativa de los partidos.

			En un trabajo reciente, con Alicia Lissidini16 cuestionamos el énfasis puesto en esta dimensión de la autonomía. Los partidos de izquierda o centroizquierda surgidos de movimientos sociales (como es el caso del mas en Bolivia) y/o con mayor vinculación con sindicatos (como ocurre con el peronismo en Argentina —que no siempre encaja en la definición de izquierda, pero se autopercibe como tal— o el Partido de los Trabajadores en Brasil) se ven tensionados por la necesidad de responder a sus bases y cumplir con sus programas, por un lado, y ampliar sus apoyos, por el otro. En esta tensión, la vinculación del partido con organizaciones en el territorio permite al gobierno acceder a información que tiene el potencial de evitar estallidos, modificar su agenda y detectar demandas, porque su capacidad de acción es muy inferior a las expectativas que genera. 

			El caso chileno lo ilustra por opuesto: la desvinculación de la socialdemocracia y sus bases de apoyo sería uno de los causales de la crisis de representación que derivó en el estallido en 2019. En el otro extremo, el alineamiento vertical y controlado de las organizaciones sociales con el aparato partidario en el gobierno expresa el avance de prácticas autocratizantes que socavan el pluralismo, como ocurrió en Venezuela. 

			El formato intermedio seguido por Argentina, con toda la crítica que pueda hacerse a la fortaleza de vínculos clientelares, muestra un lado positivo. Los sindicatos han canalizado conflictos entre el capital y el trabajo, los nuevos movimientos sociales incluyen las demandas de quienes están fuera de la estructura formal de empleo, lo que da cuenta de la capacidad de adaptación del peronismo, y en un país federal y con fuerte poder territorial, la presencia del partido y sus redes de alianzas en las provincias completa la ecuación permitiendo el enraizamiento de la organización. Importan los números y la distribución del poder, pero, como se argumentará a continuación, las reglas también importan. 

			Polarización y reglas del juego

			La polarización —«grieta», en la jerga argentina— que separa al kirchnerismo del antikirchnerismo define identidades y canaliza pasiones electoralmente. A su vez, el sistema electoral y las Primarias Abiertas Simultáneas y Obligatorias (paso) han generado incentivos adicionales para que se mantengan las dos grandes coaliciones y disminuyan las oportunidades de terceras fuerzas.

			Aquí el discurso populista con sus características movilizantes y la apelación a las emociones parece jugar un papel importante, pero las instituciones también. La investigación académica se­ñala que los liderazgos populistas promueven una agenda de transfor­maciones radicales. Se ha enfatizado mucho el interés de los líderes populistas por las grandes transformaciones y su escaso apego a las políticas menos impactantes o más vinculadas a la gestión. Pero la evidencia muestra que no siempre consiguen llevarlas adelante. 

			Saskia Ruth-Lovell ha analizado casos en perspectiva comparada partiendo de tres hipótesis que explicarían el éxito de los liderazgos populistas para producir cambios institucionales (introducir la reelec­ción, moldear las cortes constitucionales o los tribunales de justicia, controlar a los medios de comunicación, etc.): gobierno dividido, vacío de poder y alto apoyo popular.17

			Primero, gobierno dividido. Cuando un gobierno no tiene mayoría parlamentaria para impulsar su agenda podría verse tentado a cambiar la distribución de poder para conseguirlo. Surge una tensión inicial, ya que esa falta de mayoría impediría también el cambio institucional. En Venezuela (1999) o en Ecuador (2007) esto se consiguió por la vía de la convocatoria a una asamblea constituyente para aprobar una nueva constitución. Ambos casos se dan sin acuerdo con sus oposiciones y en un marco de disputa por la legalidad.18 Cuando el presidente Carlos Saúl Menem quiso apostar por la reelección, se planteó una estrategia similar, y llegó a firmar el decreto de convocatoria de una consulta popular. Sin embargo, la reacción de la Unión Cívica Radical liderada por el expresidente Raúl Alfonsín condujo a una vía negociada que facilitó el cambio constitucional a partir del acuerdo. Una prueba más de la institucionalización precaria pero persistente y del peso de las instituciones en el país. 

			La segunda hipótesis refiere al vacío de poder que se produce especialmente cuando hay debilidad institucional y los partidos tradicionales pierden peso o incluso colapsan. Eso facilita el avance de la agenda de cambio de los liderazgos populistas. Sería lo que ocurre en El Salvador con Nayib Bukele. Argentina está muy lejos de un escenario semejante, como ya se ha mencionado.

			Finalmente, la tercera, el apoyo popular, puede tentar a los líderes populistas a llevar a cabo el cambio institucional. Perón pudo en 1949, a Cristina Fernández de Kirchner no le dan los números. Aun siendo relevante su apoyo popular, no alcanza masividad. Los resultados de la investigación de Ruth-Lovell muestran escenarios complejos en que los intentos de cambiar la distribución de poder tienen más oportunidades de éxito cuando los líderes populistas consiguen explotar la mala reputación de las élites tradicionales y al mismo tiempo sostienen sus niveles de apoyo. Así, tanto legislaturas débiles como legislaturas fuertes pero muy desacreditadas pueden permitir cambiar el orden constitucional. Argentina no cumple con ninguna de las hipótesis.19 

			CFK y la construcción del poder

			Volvamos atrás. No puede entenderse el surgimiento del kirchnerismo sin considerar la crisis del 2001. Todo pareció desvanecerse en el aire en aquel estallido y, sin embargo, la respuesta masiva fue la organización. Desde abajo, con los movimientos sociales en plena efervescencia. Por arriba, con el congreso tomando las riendas en la búsqueda de sostener la institucionalidad tras la renuncia del gobierno de De la Rúa. Después de días muy convulsos, el peronista Eduardo Duhalde, exvicepresidente con Menem y gobernador de Buenos Aires, asumió la presidencia. 

			En 2003 hubo elecciones y Néstor Kirchner, delfín de Duhalde, quedó segundo con un 22 % de votos. Menem, quien, como Cristina en la actualidad, tenía el piso alto y el techo muy bajo (o en otras pa­labras, suscita más apoyos en términos relativos pero también más rechazos), consiguió un 24 %. Lo que no puede obviarse es que los dos candidatos adscribían al peronismo. Sabiendo que no ganaría la segunda vuelta abandonó la competencia, buscando así deslegitimar al gobierno entrante. No ocurrió. 

			Kirchner supo desde un primer momento construir un proyecto político incluyente mientras se vio beneficiado por la recuperación económica y sobre todo por el boom de las commodities, que permitió el crecimiento acelerado y la entrada de dólares (esto es algo de lo que en ningún caso tendría el triunfo de un outsider en la actualidad). Gerchunoff y Kacef20 señalan que fue un contexto inédito y que no volvería a repetirse en la confluencia de intereses que siempre habían funcionado con agendas antagónicas. Esto es clave también para entender la deriva posterior, en Argentina y comparando con otros casos contemporáneos. A mediados de 2000 hubo un período de bonanza económica que permitió distribuir (con menor redistribución de la que se anunció) y escasa conflictividad social. Las cosas nunca volverían a ser así en las décadas siguientes, de menor acceso a recursos y mayor conflictividad. 

			Todavía en 2007 la bonanza y el gran pacto social permitieron a Cristina Fernández de Kirchner ganar la presidencia en primera vuelta. La idea, muchos especularon, era competir por el ejecutivo de forma alternada en el matrimonio presidencial. La súbita muerte de Néstor en 2010 frustró esa posibilidad. En 2011, pudiendo presentarse por dos mandatos consecutivos CFK fue reelecta, otra vez en primera vuelta. La gestión del período estuvo caracterizada por políticas que tuvieron gran repercusión ya sea por sus buenos resultados (Asignación Universal por Hijo) como por la controversia que generaron (Ley de Medios). Otras significaron avances en la agenda de derechos, como la Ley de matrimonio de parejas del mismo sexo. 

			Los gobiernos identificados con la marea rosa tuvieron una relación no siempre exenta de conflictos con el movimiento lgtb y el feminismo. La particularidad de Argentina en este ámbito fue la tensión entre el avance de la agenda de derechos de la diversidad sexual, con la aprobación de leyes como matrimonio igualitario e identidad de género, y los esfuerzos frustrados del feminismo por legalizar el derecho al aborto,21 que recién consiguió discutirse en el parlamento durante el gobierno de Macri y aprobarse en la gestión de Alberto Fernández. 

			A diferencia de las políticas de género y sexuales, la Ley de Medios no fue impulsada dando respuesta a demandas sociales existentes, sino que fue producida por el enfrentamiento entre el gobierno y las corporaciones mediáticas. Lodola y Kitzberger muestran el cambio de relación desde una estrategia de convivencia a una de confrontación que inicia CFK.22 Uno de sus resultados es que los simpatizantes del kirchnerismo confían menos en los medios de comunicación. 

			En todos los ámbitos, las narrativas confrontativas han ganado mayor peso con CFK, como muestra la obra de Camila Perochena Cristina y la historia. En particular destaca la apropiación del discurso de los derechos humanos, que busca negar o ignorar el trabajo previo realizado y en particular el Juicio a las Juntas, en 1984.23 Un efecto negativo de estas dinámicas polarizantes ha sido el partidizar lo que antes habían sido acuerdos. Pasa tanto con la política de derechos humanos como con el rol del Estado y las ayudas sociales. Los planes sociales (unos 140 de distinto tipo, según Forbes Argentina en julio 2022, a los que se destinarían unos 300 millones de pesos y beneficiarían a más de la mitad de la población en distintas formas) dan cuenta de un clivaje en la sociedad. Algunas encuestas registran el profundo rechazo a estos de la mayoría de la población (según Zubán y Cordóba, un 63 % cree que hay que recortarlos). 

			En cuanto a la relación con los sindicatos, la gestión de CFK no mantuvo los consensos del período anterior y comenzaron las disputas, en particular con liderazgos como el de Hugo Moyano (líder del sindicato de camioneros, dirigente deportivo, exsecretario general de la Confederación General del Trabajo y exdiputado). Aun así, se mantuvo la política de representación de sindicatos por actividad sin reconocer la personería a la cta y criminalizando la acción de los sindicatos más combativos.24

			Para el siguiente ciclo electoral, la presidenta enfrentó el dilema de la sucesión. El Frente de Todos fue liderado por Daniel Scioli, con un apoyo no siempre claro de CFK, lo que en alguna medida explicaría la derrota frente a Mauricio Macri en 2015. No puede obviarse que esta vez la oposición había conformado un gran frente que permitió sumar fuerzas, con el pro y el radicalismo. Ese gobierno no consiguió sus objetivos principales de estabilizar la moneda o incrementar el crecimiento económico ni mucho menos el bienestar social (la pobreza volvió a repuntar durante el período, también el endeudamiento), pero rompió un hechizo: ningún gobierno no peronista conseguía completar su mandato desde que lo hiciera Marcelo T. de Alvear el 12 de octubre de 1928. Macri lo hizo, y tras ser derrotado en las elecciones, en diciembre de 2019 entregó el mando a la fórmula encabezada por Alberto Fernández y CFK. 

			CFK había diseñado esta vez una estrategia alternativa. Consciente de su poder y de los límites de este, seleccionó a su presidente y compitió como vicepresidenta. Desde entonces se ubica en el gobierno. La estrategia sigue siendo la de la confrontación, con cada vez más fuentes de conflicto (con el propio gobierno, con sectores del sindicalismo y también de los movimientos sociales) y mayor cerramiento sobre la organización creada por el kirchnerismo y liderada por su hijo, la Cámpora. A esto se agrega el crecimiento de un partido alternativo, libertario y altamente personalista, la Libertad Avanza, que amenaza con desestabilizar este sistema de contención.

			Reflexiones finales

			En Argentina, la institucionalidad democrática, aun con todas sus limitaciones, ha garantizado que las elecciones sean libres y justas y se perciban como tales, que el sistema electoral permita la distribución del poder con relativa proporcionalidad y también incentive la agrupación de preferencias (evitando la dispersión excesiva de votos y proliferación de partidos como ha ocurrido en otros países de la región, Perú en particular). 

			A su vez, el sistema electoral, combinado con el voto obligatorio y la
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