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            Prólogo 


			 


			A propósito de las absurdas reivindicaciones de quienes pretenden monopolizar las esencias, mi buen amigo, el economista e historiador asturiano Manuel Jesús González —discípulo de Pedro Schwartz, como María Blanco y quien esto escribe— solía relatar un delicioso cuento sobre la confusión que se produce cuando, tras la muerte inesperada de un individuo, sus familiares se precipitan a solicitar los servicios de un sacerdote para que rece un responso en casa del difunto. 


			Con las prisas, resulta que se lo piden a dos religiosos y finalmente acuden ambos, que no se conocen personalmente y ninguno de ellos sabe que no es el único oficiante presente en el domicilio. Tiene lugar entonces la siguiente fantástica escena. Se levanta uno de los curas y proclama: 


			—Yo soy la Resurrección y la Vida. 


			Ni lerdo ni perezoso, se incorpora el otro y subraya: 


			—Yo soy la Resurrección y la Vida. 


			Pues bien, a veces sucede entre los liberales, igual que entre los partidarios de cualquier otro sistema de ideas, que se entablen agrios debates cuyo objetivo no es desentrañar la verdad o refutar el error sino discernir la pureza de sangre y dictaminar si tal persona o grupo es más o menos liberal que otro. El apego a las etiquetas es una majadería en cualquier caso, pero padece tintes particularmente ridículos en el de los liberales, cuyas diferentes «tribus» compensan con gran entusiasmo el escaso respaldo de que gozan numerosas de nuestras teorías y recomendaciones en la política, la universidad, la cultura, los empresarios, los sindicatos y el público en general. 


			María Blanco, profesora en la Universidad San Pablo CEU, se aleja prudentemente de estas disputas provincianas, con frecuencia mezquinas y siempre absurdas, como las del desopilante Frente Popular de Judea en la película La vida de Brian, que retrata con certeza la estéril división entre militantes de diferentes facciones hebreas que dedican la mayor parte de sus energías a combatirse entre sí, en vez de oponerse a un Imperio romano, al que, en el fondo, no saben muy bien por qué rechazan. 


			El objetivo de la doctora Blanco no es expedir carnés sino contar, con la cercanía de un texto que tiene bastante de autobiografía, quiénes son los liberales, qué piensan, qué aconsejan y por qué. Su destreza como historiadora del pensamiento económico queda patente cuando apunta los grandes trazos de las diversas ramas del liberalismo, que tiene, por cierto, un distinguido antecedente en España con los llamados escolásticos tardíos de la Escuela de Salamanca. 


			Pero la autora no es sólo una profesora y una estudiosa sino que también se mueve con solvencia en el ámbito de los medios de comunicación y de la divulgación de las ideas, y esto se nota en su estilo ágil y grato, que hace que este libro pueda ser leído con entretenimiento, además de con provecho, de un tirón. 


			La combinación de ambas habilidades explica que sin extenderse en demasía pueda abordar de manera razonable y ajustada el grueso de los principales temas del liberalismo y sus principales protagonistas e instituciones. No puede entrar, lógicamente, en muchas profundidades, pero el retrato general está más que aceptablemente completo. 


			Algunos aspectos me han gustado especialmente, como su análisis del liberalismo desde el punto de vista femenino y sus reflexiones sobre el poderoso atractivo del socialismo y sobre por qué los liberales somos habitualmente objeto de tanto recelo. Es de aplaudir también que no le eche la culpa de tamaño desapego a los demás sino a nosotros mismos y que no rehúya asuntos delicados como el aborto o las drogas. 


			María Blanco plantea muchas y preceptivas preguntas. No tiene, ni pretende tener, todas las respuestas. Más aún, a menudo, como les sucede a los testigos de En el bosque, el célebre relato de Akutagawa, las respuestas que sí tiene no coinciden. Pero ya advirtió sabiamente Ortega que una cosa son las personas de una escuela y otra cosa es un grupo de gramófonos. 


			 


			CARLOS RODRÍGUEZ BRAUN 


			

	    

	 	
	    
			
            Introducción 


			

			Este libro surge como respuesta a dos signos de puntuación que observo a mi alrededor y que me muestran actitudes diferentes: uno de interrogación y otro de exclamación. El signo de interrogación es el que se refleja en las caras de muchas personas cuando un liberal dice de un político, de un profesor o de un amigo «Éste no es realmente liberal», o cuando un liberal dice de sí mismo «Pues yo no soy liberal, yo soy libertario». 


			Para quienes no se mueven en el ámbito de los principios fundamentales liberales o en el estudio del pensamiento económico y político, puede resultar chocante presenciar cómo estas personas, que a primera vista se consideran como semejantes, discuten acaloradamente acerca de cuestiones que parecen ser muy importantes, pero que el oyente no termina de entender, bien porque el meollo del asunto es verdaderamente enrevesado, bien porque se trata de detalles que pasarían desapercibidos al resto de los mortales. No es lo que suele verse en otros círculos de pensamiento político, en los que se ofrece una apariencia de unidad más fácil de asimilar. 


			De ahí la idea de mi editor de titular el libro Las tribus liberales. El término «tribu» tiene connotaciones peyorativas que no me gustan, si bien es cierto que se nos acusa a menudo de estar divididos. No somos tribus que se pelean entre sí como hinchadas de equipos de fútbol. La batalla de las ideas para un liberal está más cerca de un combate de esgrima, donde el arte de la defensa y el ataque con espada o con florete se ciñe a unas normas éticas y estéticas, que a un «todo vale», estrategia que muchas veces nos encontramos en otras filas. Es probable que resulte más popular una lucha cuerpo a cuerpo al más puro estilo del circo romano. Las audiencias de las tertulias televisivas así lo confirman. Pero muchos no estamos dispuestos a llevar la definición y la defensa de nuestros principios más profundos al barro, incluso si el resultado es que se nos tacha de tribus, de discutir sobre cuestiones de matiz dándoles demasiada relevancia, o si, al no ser jaleados por el pueblo como los héroes del fútbol, no aparecemos en las listas de popularidad encabezadas por ídolos de papel. Mi misión será, por tanto, explicar cuáles son estas supuestas tribus, pero sobre todo, dejar claro que a pesar de las diferencias, los matices y las discusiones de salón, la defensa de la libertad individual es el tronco central que nos nutre y da vida a todos los que, desde nuestro puesto, en nuestra medida, y a nuestro particular estilo, tratamos de estudiar, difundir y hacer realidad los principios liberales. 


			No es una tarea fácil la de analizar qué diferencia unas ramas que salen del tronco de otras y qué razones nos llevan a ser tan escrupulosos con las denominaciones y los matices. Porque ni siquiera los libertarios de sangre más pura al acercarse a los temas fronterizos más escabrosos tienen muy claro qué es, qué no, quién pertenece, quién está fuera, y sin embargo, se diría que surgen en todos sitios expendedores de certificados de liberal. Pero el problema no es responsabilidad solamente de los intelectuales liberales por su celo ideológico. Los políticos, ávidos de votos como los vampiros de sangre, se ponen la medalla liberal o se la quitan, según el momento, y, muchas veces, añaden ruido y dificultan la comunicación. Y, a eso, hay que sumar a los intelectuales del otro lado de la trinchera que aprovechan este prurito de los pensadores liberales y tratan de afear esa conducta señalándonos como si estuviéramos divididos en microsectas cada una con su gurú, tal vez porque ellos no tienen reparos en pervertir el sentido de las palabras, porque su fundamento ideológico es claramente menos sólido y porque ellos no tienen problemas a la hora de juntarse con cualquiera y de cualquier modo para obtener logros prácticos, aunque eso implique dejar de lado los principios. Eso explica su ventaja en la práctica y su derrota en la batalla de las ideas. 


			El signo de exclamación lo veo cada vez que hablo con amigos como Ricardo Basurto1 y me pide que escriba sobre esos ideales que me llevan a ver la vida de una manera muy particular, esos fundamentos sobre los que descansan mis actos y mis artículos, mi manera de ver la educación, de dar mis clases y de afrontar la vida. Es la exclamación cuando me dice, siendo de tradición socialista, de izquierdas de toda la vida, cuando ve lo que hacen y dicen los supuestos líderes socialistas: «¡Esta gente me está haciendo ser cada día más liberal, pero liberal como tú!». Y yo no sé si agradecerle a Rajoy y a Zapatero los servicios prestados que empujan a un empresario y emprendedor honesto y cabal como Ricardo a entender que por supuesto que actúa con afán de lucro, que no quiere que nadie viva a su costa a fuerza de coacción, que la bondad y la generosidad las aprendió en casa, con el ejemplo de sus padres, ni quiere vivir a costa de nadie, pero que le encantaría que le quitaran esas piedras que los políticos en el poder ponen en el camino de los empresarios dispuestos a dar trabajo, a ser honrados y a dejarse la piel por su empresa. Por eso le dedico a mi amigo Ricardo la deconstrucción de los mitos que se han erigido cuidadosamente contra el liberalismo y que explican que, a pesar de ser la filosofía de vida más cercana al ser humano, tenga tan mala fama y sea normal imaginar a los liberales como seres egoístas, rastreros, sin moral y ávidos de riqueza propia y ruina ajena. 


			El objetivo de este libro es aportar mi visión en medio de un caos que no es sino aparente. La ventaja de la que parto es que he tenido la enorme suerte de encontrarme, a lo largo de mi vida profesional, con grandes personas que me han ido paseando, mostrando, enseñando, explicando con una paciencia heroica todas las estancias de la casa de la libertad, mis maestros, gracias a los cuales he encontrado mi sitio intelectual. 


			Crecí en un departamento de Historia del Pensamiento Económico donde los dos catedráticos eran Pedro Schwartz, seguidor de Friedman entre otros, liberal (de los represaliados y exiliado por Franco, por si hubiera dudas) y Paco Bustelo, insigne socialista (preso y exiliado durante el franquismo, por si hubiera dudas). Por mi natural rebeldía o porque siempre me ha parecido inmoral poner al grupo por delante de la responsabilidad individual, mi querencia era liberal. Así que, de la mano de Carlos Rodríguez Braun, me eduqué en el doctorado en el liberalismo escocés, primero, y estudié la Escuela Austriaca durante mi tesis. Más adelante vendría la Escuela de la Elección Pública, gracias Pedro Schwartz, mi director de tesis, a quien además le debo haber conocido a ilustres economistas como Gordon Tullock o Gary Becker. Mi director de tesis, a quien le debo saber leer y escribir, entre otras muchas cosas, me insistió en que me pusiera en contacto con «esos chicos del seminario de Jesús Huerta de Soto que acaban de crear un think tank», el Instituto Juan de Mariana. Con mis compañeros del IJM descubrí que hay vida más allá de la universidad y que el liberalismo también es activista. Esa lección se la debo a Gabriel Calzada, presidente del IJM y actual rector de la Universidad Francisco Marroquín, institución con la que siempre estaré en deuda, donde conocí a grandes personas y donde tengo aún más grandes amigos. De la mano del IJM llegué a la radio, a la prensa escrita y a las reuniones del Liberty Fund. En ellas he hecho grandes amigos en toda Latinoamérica y Estados Unidos, con los que comparto afecto, ideales, actividades, y con los que estoy en contacto diario gracias a las redes sociales. A todos ellos les debo la luz que me ha permitido llegar hasta aquí y escribir este libro. 


			Al cabo de los años, tras formarme en el pensamiento económico liberal como parte de mi profesión, de participar en programas de radio, televisión y escribir en medios escritos ofreciendo un punto de vista liberal, de haber asistido a coloquios liberales en México, Guatemala, Colombia, Perú, Inglaterra, Portugal, República Checa y España, de entrar en contacto con think tanks latinoamericanos, estadounidenses y europeos, leer críticas justas e injustas, escuchar a socialistas acérrimos atacar el neoliberalismo y a izquierdistas moderados que pretenden que ellos son la verdadera cuna del pensamiento liberal, etc., creo que la cuestión de la demonización del liberalismo merece una reflexión pausada. 


			Por eso, cuando Roger Domingo, mi editor y el de tantos otros, me propuso escribir un libro para que cualquier ciudadano con interés por la política y, en concreto, por el liberalismo, sepa qué es esto y quiénes son los liberales, o los libertarios, el terreno estaba abonado para que aceptara con mucho gusto y dándome cuenta de la responsabilidad que eso implicaba para mí. 


			He dividido el libro en cuatro partes. En tres de ellas analizo cómo se percibe el liberalismo en diferentes ámbitos. Primero, «El liberalismo en el templo de Atenea», la universidad, desde un punto de vista académico. Una de las críticas que se oyen desde dentro de la universidad es que no hay artículos «liberales» en las revistas científicas ortodoxas de economía. ¿Dónde está el modelo económico liberal? Dicen que una mano que acusa consta de un dedo que señala al frente y tres que señalan a quien acusa. Y, en este caso, no puede ser más cierto. Porque pensar que tiene que haber un modelo económico liberal y que para «existir» una teoría económica, o una propuesta económica, ha de estar presente en las revistas ortodoxas, dibuja la triste realidad que vive la universidad del siglo XXI en España, en Europa, en Latinoamérica y, probablemente en menor medida, en Estados Unidos. Porque ¿es que no hay teoría económica sin modelo matemático que lo sustente? ¿La economía necesita de un modelo matemático necesariamente? Esas cuestiones no son fáciles de responder, especialmente cuando uno se da cuenta de que durante siglos no existía la economía matemática y se superaban las crisis, la escasez, las burbujas, de igual o mejor manera que ahora. Reducir la aportación de la teoría económica a los modelos matemáticos es intentar correr con grilletes en los pies: no hay razón y empeora los resultados. Y esto no quita valor a la economía matemática, pero sí es un reproche a quienes se obsesionan con ello. 


			En esta parte del libro he tratado de explicar cuáles son las tribus liberales hoy en día, no solamente en la universidad, también las que están cerca pero no dentro de ella. También he tratado de ofrecer un recorrido por el pensamiento económico liberal sin intención de convertir el capítulo en una historia del pensamiento, sino tratando de acompañar a quienes no conocen nuestros orígenes a lo largo de la genealogía liberal, nuestros ancestros, para que se entienda mejor quiénes somos actualmente. También he analizado qué razones explican que no se le dé importancia al pensamiento económico liberal en las universidades hoy en día. Desde mi punto de vista, hay dos momentos importantes a tener en cuenta para comprender el fenómeno: la relevancia de Michel Chevalier en Francia junto con el éxito de John Stuart Mill en los mismos años, y los problemas que encontró Ludwig von Mises al llegar a Estados Unidos, donde se le dejó apartado como profesor asociado de la Universidad de Nueva York. A partir de ahí, trato de reflexionar sobre la situación actual en la que se asocia el liberalismo económico como un movimiento político que no puede añadir nada bueno a la ciencia económica por motivos metodológicos y de otra índole. 


			A continuación, abordo «El liberalismo en el templo de Eris», la diosa de la Discordia, es decir, en la política. Y me pregunto si es posible que exista en España un verdadero partido libertario o se trata más bien de que los políticos de cualquier partido compartan los principios y las inquietudes liberales, con los costes que implica. También reflexiono sobre si esa imposibilidad es específica de nuestro país o si, por el contrario, sucede en otros lugares, por ejemplo, en Alemania y en Estados Unidos, donde existen sendos partidos libertarios. Uno de los temas que me interesan es la repentina proliferación de partidos políticos de corte liberal o libertario en Latinoamérica, como el Partido Liberal Libertario argentino. ¿Se trata de una moda efímera o hay parte de la juventud que necesita nuevas sendas políticas por las que caminar, o al menos por las que empezar a interesarse por la vida política? Esta pregunta es importante porque existe la idea, al menos en el mundo hispanoparlante, de que el liberalismo más radical es propio de espíritus jóvenes y que la madurez te lleva a ser posibilista, tibio y a perder de vista ese afán por reclamar la libertad individual como un principio irrenunciable. 


			Y, finalmente, trato de analizar el liberalismo «Más allá del Olimpo» en la calle, donde, en general, reina cierta confusión. Es necesario realizar un esfuerzo de observación y humildad para bajar del pedestal de las teorías y principios y mirar a la gente de la calle, prestar atención en las conversaciones de los bares, los pasillos y los corrillos de la gente normal. Pero ésa es la manera de comprobar quiénes creen que somos, con quiénes nos identifican y qué razones explican esos prejuicios. Si no somos capaces de entender qué lleva a la gente corriente a percibirnos de una manera tan equivocada estamos siendo cómplices, por soberbia, de esa confusión y recogeremos el fruto merecido. Porque no siempre se nos tacha de lo que se nos tacha sin razón, o porque hay una confabulación de los poderosos contra nosotros, o porque nos han practicado un conjuro terrible... muchas veces nos lo ganamos a pulso. Bien porque hay voces desde nuestra trinchera que gritan tonterías, y es lo que se ve, y no les paramos los pies. Bien porque, como no somos perfectos, nos señalan fallos que hay que admitir y superar. 


			En la cuarta parte, «El liberalismo en el Hades: los demonios liberales», analizo los principales mitos antiliberales con los que se menosprecia el liberalismo filosófico, político y económico y que, lamentablemente, han calado en gran parte de la sociedad. No son todos los mitos contra el liberalismo, pero sí son los más llamativos, «los de bulto», de los que calan entre los ciudadanos y con los que nos machacan a muchos. Es importante desmontar estas ideas porque, como sucede muchas veces con los prejuicios, imposibilitan el diálogo. El último de ellos lo dedico a la comunicación. Es un mea culpa en toda regla. Es el punto negro en el que hay que insistir y mejorar, y no podía faltar en este libro. Pero es solamente la punta del iceberg: creo que es necesaria una reflexión acerca del tema, un proceso de aprendizaje por parte de los liberales, de forma que nuestras ideas lleguen sin desvirtuarse al mayor número de personas posibles, sin distinción de color político o procedencia. 


			Tengo que agradecer a los amigos que me han animado y se han leído partes del libro, o el borrador inicial, a quienes he hecho perder el tiempo, pero que tanto me han ayudado con sus ánimos y su comprensión y que se han ganado el cielo animándome cuando mi inseguridad me soplaba en la oreja burlonamente, comentando aspectos poco claros o erratas: Juanma López Zafra, Daniel Lacalle, Laura Blanco, David Moreno, Juan Ramón Rallo, Eduardo Mayora, Ramón Parellada, José Miguel Guardia, Javier Santacruz y es posible que me esté olvidando de alguien. Ni que decir tiene que todos los fallos son responsabilidad mía en exclusiva y que sin su ayuda el libro sería mucho peor. 


			También tengo que agradecer la paciencia a mi familia y a mis amigos por lo que he dejado de atenderles a causa de este libro. Y a Roger Domingo, a quien me gusta llamar el mejor editor del mundo, que me ha apoyado en la salud pero, en especial, en la enfermedad, animándome, alargando plazos y ayudándome a no perder la confianza en mí misma, a pesar de los baches. El lujo de que mi primer libro lo prologue Carlos Rodríguez Braun no tiene precio y multiplica la deuda intelectual que tengo con él, que ya es considerable y que, como el Gobierno, espero saldar aumentándola aún más. 


			

			¿Qué es ser liberal? 


			

			Hablar de liberalismo es complicado desde el mismo momento en que uno empieza. Es casi tan terrible como pedir una hamburguesa en Foster’s Hollywood. Se acerca a la mesa la camarera y sin mirarte a la cara te hace un tercer grado: peso de la carne, grado de crudeza, tipo de ensalada, patatas fritas o patata cocida, con qué tipo de salsa... Para hablar del liberalismo de uno hay que comenzar explicando: no soy de izquierdas, pero tampoco conservadora, la anarquía de libre mercado es una utopía que defiendo, pero si me planteo una perspectiva posibilista me aproximo más a la república que a la monarquía, aunque en el caso de mi país no sé si me fío más de un político de los que nos martirizan o de un monarca como Felipe VI; no voto porque el sistema electoral me parece un fraude, pero no permanezco impasible ante lo que sucede a mi alrededor y ésa es la razón por la que me siento orgullosa de pertenecer al Instituto Juan de Mariana, un think tank que no recibe subvenciones, ni es financiado por partidos políticos y con el que colaboro en todo lo que puedo. 


			Vamos, que no es sencillo. Por eso siento la necesidad de diferenciar entre liberal y libertaria, es decir, entre alguien que defiende una reducción del peso del Estado en nuestras vidas y quienes mirándolo desde el otro lado (el lado del ciudadano y no desde el lado estatal) proclaman la necesidad de que el ciudadano lleve las riendas de su vida al máximo; necesito distinguir entre mentalidad conservadora y abierta, y entre mil cosas más, como si al hacerlo afinara más la imagen, porque no estoy segura de si se entiende qué soy en una sola palabra. 


			Y ya nada más que por eso a las mujeres nos repele la discusión acerca del liberalismo. Nosotras estamos marcadas por la naturaleza de manera radical. Un día sucede algo y te conviertes en mujer fecundable, o estás embarazada o ya no eres fecundable. Y creo que es por eso que nos aburren tanto las definiciones y preferimos los hechos. Lo realmente importante no es «qué es ser liberal» sino qué implica serlo. 


			Recuerdo a Pedro Ampudia y María del Coro,2 una pareja de jóvenes amigos que pertenecían a un grupo libertario. Yo estaba invitada a dar un par de charlas en su ciudad y ellos se encargaban de hacer de cicerones y llevarme a comer entre una conferencia y otra. Ella estaba realmente preocupada por definirse como liberal clásica o como libertaria. «¡Es que cuando le digo a Pedro lo que pienso me dice que no soy libertaria!» decía Coro. Y Pedro me miraba con cara de estar pensando «Es que no lo es». Me dieron ganas de decirle para quitarle su apuro: «¡Qué sí, tonta, que sí lo eres pero no lo sabes!». Coro quería estar en el círculo de Pedro. Pero él, una de esas personas que nace con un filósofo encastrado en las entrañas, analizaba seriamente si los ideales de la chica entraban, estaban fuera o «habían botado», como las pelotas de tenis, sobre la línea que separa el «ellos» del «nosotros». A Coro le costaba reconocer que creía en la educación pública ma non troppo, y que lo de la libertad individual, pues, bueno, hasta cierto punto, porque es una zona gris y depende, pero que desde luego creía que el Estado debía reducir sus papel a lo básico. Por el contrario, a Pedro no le costaba nada definirse como minarquista (partidario de un Gobierno mínimo), no anarcocapitalista (partidarios de la anarquía de mercado), y era capaz de especificar exactamente cuál era su concepto de libertad refiriéndose al menos a tres autores. 


			Analizando la conversación a cierta distancia verdaderamente Pedro no podía mentir y decirle a Coro «eres libertaria» si no lo era, y tampoco la hacía de menos, solamente establecía la definición marcada por los libros y las teorías. Pero yo no podía evitar sentir malestar recordando a Coro algo ruborizada decir «No, si no me importa no ser libertaria» cuando su lenguaje corporal mostraba su intento de ser una más en el grupo libertario, ya no sé si porque le gustaba Pedro o por qué razón. 


			A mí me pasa como a Coro en muchas ocasiones. No solamente con el liberalismo sino con cuestiones que no tienen que ver. ¿Soy partidaria del aborto? Pues no lo sé, yo no lo haría, pero no encarcelaría a una mujer que aborta, ni me parece que sea una cuestión sobre la que se pueda debatir en general, como quien habla de quién va a ganar la Champions, ni señalar a los provida o a los abortistas como fascistas o como asesinos, en general. Ni entiendo que esa cuestión sea una moneda electoral. Hablamos de la decisión de dos personas, a veces de una sola, la mujer, y de la posibilidad de un ser humano. No sé cuándo esa unión de células vivas se convierte en persona sujeto de derechos y deberes. No lo sé. ¿Quién soy yo para decir ni una palabra ante el problema, la responsabilidad y, muchas veces, el drama que se esconde detrás de cada caso? 


			¿Soy defensora de la propiedad privada? Creo firmemente que es la forma de derechos de propiedad que más incentiva la mejora de la condición humana, tanto física como moral, pero si voluntariamente un grupo decide que en su ámbito la propiedad es comunal, no tengo ningún problema. ¿Soy anarquista? No lo sé, probablemente es la utopía que cuadra en mi mundo, pero creo que hay que defender las utopías sabiendo que lo son, igual que hay que casarse o vivir en pareja como si esa persona fuera tu compañero para siempre y tu mano fuera a envejecer entre la suya, por más que la lógica te diga que tal vez, o incluso, lo más probable, es que no sea así. Por la misma razón que creo que hay que disfrutar de cada cosa como si fuera la primera y la última vez que vamos a disfrutarla y tratar de retener lo bueno que hay en los detalles más pequeños, como haríamos si tuviéramos la certeza de que aquello va a desaparecer para siempre. 


			Creo que así se defienden los ideales, con la mente en lo más alto y los pies en la tierra. Una de las conferencias sobre el liberalismo más entrañables que recuerdo la pronunció el profesor Walter Castro, argentino y rosarino como Messi, en una universidad de verano organizada por el Instituto Juan de Mariana. Los alumnos que la presenciaron aún se acuerdan con emoción. Los profesores también. Entre otras cosas, el profesor Castro explicaba que un liberal es aquel que rechaza privilegios cuando el 99 por ciento de la gente los acepta y queda como el tonto del grupo para poder seguir mirándose de frente en el espejo. Ser liberal va más allá de la defensa del libre mercado con el objetivo de que aumente la riqueza. Implica, además, la búsqueda de la excelencia, de la virtud, del comportamiento supererogatorio, ese que caracteriza a quienes hacen el bien por el bien sin más, y que se plasma en el ejemplo. Y proponía un test de cuatro preguntas para descubrir si uno es o no liberal: ¿Defiende usted la libertad para que le resuelvan sus problemas solamente? ¿Es usted un quejica o se frota las manos ante la adversidad?¿Es usted envidioso o vive con la mirada en el horizonte? ¿Pondría el pecho por la libertad del otro o mejor miraría a otro lado antes que involucrarse? 


			Y, como mujer que prefiere hechos a definiciones y como economista sin etiqueta, me quedo con esa visión de qué implica ser liberal. No se trata de para qué sirve la libertad sino de defenderla porque está bien. Y de ahí nos quitamos de un plumazo todos esos argumentos utilitaristas que proclaman la lucha por la libertad por sus efectos, y que encierran, en su cara oculta, la defensa de cualquier otra cosa si produce mayores beneficios o riqueza. ¿Cuál es el límite del utilitarismo? ¿Qué sucede cuando el engaño es útil? ¿O la injusticia? ¿Defendemos hoy la libertad y mañana lo que toque? Yo no, desde luego. Ni siquiera si el argumento es que es bueno para todos, para los demás, y tratan de acusarme de egoísta, simplemente porque no miro por el otro. A pesar de esta declaración de principios, muchos de mis compañeros de camino no comparten conmigo este punto de vista idealista y moral de lo que es el liberalismo. En este libro no voy a tratar del liberalismo como doctrina moral. Pero aparecerán en el horizonte cuestiones morales sobre las que, simplemente y con toda la humildad del mundo, daré mi particular opinión, respetando que mañana venga alguien a contarme que su visión del liberalismo le lleva a defender lo opuesto. 


			

			¿Usted sabe lo que es bueno para los demás? 


			

			Ésta es la pregunta que creo que cada persona debería hacerse al plantearse una opción política liberal o intervencionista. La respuesta es clara: difícilmente. Muchas veces no estamos seguros de saber lo que es bueno para nosotros. Cuántos padres no habrán repetido las palabras «Hice lo que creí que era mejor para ellos» invadidos por esa desagradable sensación de haber perjudicado a un hijo cuando es lo que más quieres en el mundo, cuando habrías dado tu vida por él y, sin embargo, lo que le obligaste a hacer o a no hacer tuvo consecuencias desastrosas e inesperadas. 


			Los padres sabemos de antemano que nuestra tarea de evitar que cualquier brisa despeine a nuestros hijos, de apartarles del sufrimiento, de asegurarles la felicidad, es una tarea estéril, una batalla perdida de antemano. Pero nos han inculcado ese sentido de responsabilidad sobre la felicidad de los demás, especialmente sobre la de aquellos que queremos. 


			Así, si un amigo tuyo al que quieres mucho se va a tirar por una ventana, por más libertario, defensor de la responsabilidad individual que alardees ser, tu instinto te lleva a evitarlo, a sujetarle por donde puedas para que no se tire. Quieres que comparta tu esperanza en que las cosas pueden mejorar y la vida puede ser un poquito más amable. Incluso si esa persona está viviendo un verdadero infierno, una tortura interior sin límites. Tú intervienes porque si no lo haces vas a estar el resto de tus días pensando si pudiste evitarlo. Y, en el fondo, piensas más en ti que en el amigo. Tal vez por eso esperamos que nuestro Gobierno «haga algo» frente a los necesitados, los que sufren y los que lo pasan mal. Porque, mientras que hace siglos el Estado era concebido de otra manera, casi como muro de contención de la injusticia, ahora pensamos que es el agente que debe actuar como los padres que nos gustaría ser, los que libran de todo mal a sus hijos. Y si es imposible una cosa, la otra más aún. Y digo más, no igualmente imposible. 


			Es muy obvio que cuanto mayor es el grupo más difícil es descubrir qué necesita y qué quiere. No vale la agregación. Ahí los economistas tenemos gran parte de la responsabilidad por haber transmitido la idea de que se puede determinar una demanda «agregada», un ahorro «social», un bienestar «social», colectivo, que se puede determinar, presupuestar, prever anticipadamente. Pero vaya usted al patio de un colegio y trate de predeterminar la diversión de los niños de diez años, o mejor aún, de los de cinco, que están menos «domesticados». Es muy costoso en términos de tiempo y energía y nunca se divierten tanto como si les dejas organizarse. Eso no quiere decir que hay que mirar cómo prenden fuego al colegio. Quiere decir que ellos decidirán a qué y con quién quieren jugar y tú te asegurarás de que no peguen a nadie o que no se coman el barro. Y por propia experiencia ya les digo que algunos nos comíamos el barro en el colegio. 


			Vender la idea de que el Estado puede garantizar la felicidad o el bienestar es una falacia que cae por su propio peso. Ni siquiera uno mismo es capaz de asegurar su propia felicidad o bienestar. ¿Cómo lo va a hacer un tercero? Tiene más sentido asegurar que se va a cumplir la ley. O que se va a proteger a la sociedad frente a potenciales invasiones extranjeras. Ni siquiera se puede exigir que se hará justicia. A lo sumo, se puede prometer que se intentará apresar a los que infrinjan la ley y que tendrán un juicio con unas garantías para el acusado y otras para la víctima. Pero eso no implica necesariamente que se está haciendo justicia. 


			Pero volvamos a los niños y pregunten en alto: «¿A qué queréis jugar?». O, como el chiste que es famoso en España, reúne un grupo de cinco amigos e invítales a un café. Todos pedirán uno diferente: largo de café con leche desnatada, corto de café con leche muy caliente, cortado doble con la leche fría y sin azúcar... Las preferencias reveladas «agregadas» no suponen mayor bienestar o felicidad. Muchos han sido los autores que han tratado de elaborar una teoría y un método para asegurar la máxima felicidad para el mayor número: el cálculo felicífico de Bentham es el ejemplo más conocido. Jeremy Bentham es el mismo que ideó el «Panopticon», una cárcel diseñada para que la vigilancia fuera total y extremadamente eficaz, de manera que el carcelero viera todo. Era un gran planificador. Líder de la corriente llamada utilitarista, se definió por sus escritos como alguien que creía que se puede diseñar desde arriba lo que surge espontáneamente y nadie sabe qué es excepto cuando la vive: la felicidad. 


			El recreo perfecto es ese en el que hay aparente caos, un griterío enorme y niños corriendo de allá para acá. La maestra de vez en cuando señala a alguno que se le va la mano, o atiende al que se ha caído. Pero no hay planificación. Hay juego, improvisación y espontaneidad. Y así es la vida, en realidad. Uno tiene un objetivo y trata de conseguirlo siguiendo, normalmente, el camino que puede, que la mayoría de las veces no es el ideal. Pero al cabo, en ese camino que no es el perfecto, ni el elegido, encuentra otras cosas que le nutren y le enseñan, y desde luego aprende paciencia, templanza y autosuperación. Cada cual valora si ese fin merece las tribulaciones que el proceso le inflige y persiste o cambia de fin. La intromisión de una instancia ajena que «caritativamente» te dice cuál es la ruta o qué te conviene te impide aprender todas esas cosas. Y, lo que es especialmente grave, distorsiona la valoración que haces del fin. 


			Y eso es malo porque al final, la vida no es sino un cúmulo de decisiones, de planteamientos, de fines, de metas, más ambiciosas, menos, más complejas, más simplonas... pero es el mismo proceso. Para decidir si vas a emprender el camino para lograr ese fin es básico y fundamental tener bien claro cuál es el coste. Cuando no entré en la Facultad de Medicina porque mi nota era dos décimas menor de la que pedían, tuve que tomar una de las decisiones más importantes de mi vida. Me planteé si cursar un año de Biología y después acceder directamente a Medicina, si estudiar Enfermería, si renunciar a la nota y presentarme de nuevo al examen de acceso a la universidad, si estudiar cualquier otra carrera de ciencias, si dedicarme a la Psicología. Una amiga de mis padres, cirujano, una de las especialidades que me atraían más, me habló claro del tiempo que tendría que dedicar, lo que tardaría en llegar a ser cirujano, sus luces y sus sombras. Me echaba para atrás estudiar Biología y acabar de profesora porque la investigación en España, ya se sabe. Entré en la Facultad de Económicas porque era una carrera que tenía matemáticas, aportaba cierta cultura general y permitía obtener un trabajo fácilmente. Soy economista, docente, investigadora y me dan miedo los médicos. Paradojas. Pero amo a lo que me dedico y creo que me pagan por la parte irracional de la docencia actual: la burocracia y corregir exámenes. 


			Por supuesto, cuando tenemos que tomar una decisión no disponemos, como yo, de dos meses y una familia entera a tu servicio para analizar los pros y los contras. Por eso, cuanto más claros estén los costes para todos (en términos de renuncia, energía, tiempo, etc.) más fácil es decidir y acertar. Si alguien manipula las señales que indican esos costes, está pervirtiendo tu decisión. No sabes si ese fin es el que de verdad escogerías si lo que te cuesta fuera más claro o no estuviera trastocado. 


			¿Qué pasa con los que no saben decidir? No importa, estamos preparados para ello. El ser humano ha llegado a donde ha llegado gracias a que, además del método de «ensayo y error», utilizamos la imitación para decidir cómo actuar. Yo podría haber pensado ¿qué hicieron la mayoría de las personas que no sacaron nota en el selectivo para llegar a ser médicos? Y haber emprendido ese camino aunque solamente fuera porque era el segundo óptimo exitoso para muchos. Y nos conformamos. A muchos les funciona. Gracias a eso la especie humana sobrevive. Hay que tenerlo presente cuando nos acusamos los unos a los otros de borregos. Actuar como si fueras el primero que se aventura en ese camino puede llevarte a desaparecer en el primer escollo si no tienes en cuenta la experiencia de quienes te precedieron. 


			

			¿Y por qué tantos se equivocan? 


			

			Trasladado a las funciones del Gobierno, si los representantes electos se empeñan en proporcionar un ideal de felicidad colectiva máxima que no existe, lo que conseguirán es, probablemente, lo peor que le puede pasar a los ciudadanos, la alienación a fines ajenos. 


			Todo eso está muy bien, pero la realidad es que, el que más y el que menos, como mínimo en nuestro país, y por lo que nos muestran aproximadamente desde hace una o dos generaciones, lo que se pide es ayuda estatal, protección del Gobierno. Y aquí, además, funcionan todas las variantes, de las cuales la más habitual es la


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

	    

	OPS/images/logo_t.jpg





OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/logo_p.jpg





OPS/images/pl.jpg
PlanetadeLibros.com





OPS/images/logo_y.jpg





OPS/images/cover.jpg
MARfA BLANCO

UNA DECONSTRUCCION DE LA MITOLOGIA LIBERAL

DEUSTO





OPS/images/logo_f.jpg





OPS/images/logo_b.jpg





