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Introduction

§ Ier
La faculté de vouloir est un mode et une conséquence de la faculté de sentir

Le morceau qu’on vient de lire est là fin de tout ce que j’avais à dire de l’intelligence humaine, considérée sous le rapport de ses moyens de connaître et de savoir. Cette analyse de notre entendement et de celui de tout être animé, tel que nous pouvons en concevoir et en imaginer, n’est peut-être ni aussi parfaite, ni aussi complète qu’on pourrait le désirer. Mais je crois du moins qu’elle nous découvre bien l’origine et la source de toutes nos connaissances, et les véritables opérations intellectuelles qui entrent dans leur composition ; et qu’elle nous montre nettement la nature et l’espèce de la certitude dont ces connaissances sont susceptibles, et les causes perturbatrices qui les rendent incertaines ou erronées.
Munis de ces données, nous pouvons donc essayer de nous en servir, et employer nos moyens de connaître soit à l’étude de notre volonté et de ses effets pour achever l’histoire de nos facultés intellectuelles, soit à l’étude des êtres qui ne sont pas nous, afin de nous faire une idée juste de ce que nous pouvons savoir de ce singulier univers livré à notre avide curiosité. Je pense, par les raisons que j’ai déjà dites, que c’est la première de ces deux recherches qui doit nous occuper d’abord. En conséquence je me reporterai au moment où j’ai essayé d’en tracer le plan ; et je me permettrai de répéter ici ce que j’ai dit alors, dans ma Logique, chap. IX, pag 432. Obligé d’être conséquent, il faut bien qu’on me pardonne de rappeler le point d’où je pars.
« Cette seconde manière, ai-je dit, de considérer nos individus, nous présente un système de phénomènes si différent du premier, que l’on a peine à croire qu’il appartienne aux mêmes êtres, vus seulement sous un autre aspect. Sans doute on pourrait concevoir l’homme ne faisant que recevoir des impressions, se les rappeler, les comparer et les combiner, toujours avec une indifférence parfaite. Il ne serait alors qu’un être sachant et connaissant, sans passion proprement dite, relativement à lui, et sans action relativement aux autres êtres ; car il n’aurait aucun motif pour vouloir, et aucune raison ni aucun moyen pour agir ; et certainement, dans cette supposition, quelles que fussent ses facultés pour juger et connaître, elles resteraient dans une grande stagnation, faute de stimulant et d’agent pour s’exercer. Mais l’homme n’est pas cela ; il est un être voulant en conséquence de ses impressions et de ses connaissances, et agissant en conséquence de ses volontés. C’est là ce qui le constitue d’une part, susceptible de souffrances et de jouissances, de bonheur et de malheur, idées corrélatives et inséparables ; et de l’autre part, capable d’influence et de puissance. C’est là ce qui fait qu’il a des besoins et des moyens, et par conséquent des droits et des devoirs, soit seulement quand il n’a affaire qu’à des êtres inanimés, soit plus encore quand il est en contact avec d’autres êtres susceptibles aussi de jouir et de souffrir. Car les droits d’un être sensible sont tous dans ses besoins, et ses devoirs dans ses moyens ; et il est à remarquer que la faiblesse dans tous les genres, est toujours et essentiellement le principe des droits, et que la puissance, dans quelque sens que l’on prenne ce mot, n’est et ne peut jamais être la source que de devoirs, c’est-à-dire de règles de la manière d’employer cette puissance. »

Besoins et moyens, droits et devoirs dérivent donc de la faculté de vouloir. Si l’homme ne voulait rien, il n’aurait rien de tout cela. Mais avoir des besoins et des moyens, des droits et des devoirs, c’est avoir, c’est posséder quelque chose. Ce sont là autant d’espèces de propriétés, à prendre ce mot dans sa plus grande généralité ; ce sont des choses qui nous appartiennent. Nos moyens sont même une vraie propriété, et la première de toutes, dans le sens le plus restreint de ce terme. Ainsi les idées besoins et moyens, droits et devoirs supposent l’idée propriété ; et les idées richesse et dénuement, justice et injustice qui dérivent de celles-là, ne sauraient exister sans cette idée propriété. Il faut donc commencer par éclaircir cette dernière ; et cela ne se peut qu’en remontant à son origine. Or cette idée de propriété ne peut être fondée que sur l’idée de personnalité, car si un individu n’avait pas la conscience de son existence distincte et séparée de toute autre, il ne pourrait rien posséder, il ne saurait avoir rien qui lui fût propre. Il faut donc, avant tout, examiner et déterminer l’idée de personnalité. Mais avant de procéder à cet examen, il y a encore un préliminaire nécessaire ; c’est d’expliquer avec netteté et précision, ce que c’est que cette faculté de vouloir, de laquelle nous prétendons que naissent toutes ces idées, et à l’occasion de laquelle nous voulons en faire l’histoire. Nous n’avons pas d’autre moyen de voir clairement comment cette faculté engendre ces idées, et comment toutes les conséquences qui en résultent peuvent être regardées comme ses effets. C’est ainsi que toujours en remontant, ou plutôt en descendant d’échelon en échelon, on est invinciblement ramené à l’étude et à l’observation de nos facultés intellectuelles, toutes les fois que l’on veut creuser jusqu’au fond le sujet quelconque dont on s’occupe. Cette vérité est peut-être plus précieuse elle seule, que toutes celles que nous pourrons recueillir dans le cours de notre travail. Je vais donc commencer par exposer en quoi consiste notre faculté de vouloir.
Cette faculté ou la volonté est une des quatre facultés primordiales que nous avons reconnues dans l’intelligence humaine, et même dans celle de tous les êtres animés ; et dans lesquelles nous avons vu que se résolvait nécessairement toute faculté de penser ou de sentir, quand on la décomposait jusque dans ses vrais éléments, et quand on n’y en admettait point de postiches.
Nous avons regardé la faculté de vouloir, comme la quatrième et la dernière de ces quatre subdivisions primitives et nécessaires de la sensibilité, parce que dans tout désir, dans toute volonté ou volition, en un mot dans toute propension quelconque, on peut toujours concevoir l’acte d’éprouver une impression, celui de la juger bonne à rechercher ou à éviter, et même celui de se la rappeler jusqu’à un certain point, puisque par la nature même de l’acte de juger, nous avons vu que l’idée sujet de tout jugement peut toujours être considérée comme une représentation de la première impression que cette idée a faite. Ainsi plus ou moins confusément, plus ou moins rapidement, l’être animé a toujours dû sentir, se ressouvenir, et juger avant de vouloir.
Il ne faut pas conclure de cette analyse, que la faculté de vouloir ne soit, suivant moi, que celle d’avoir de ces sentiment prononcés et réfléchis auxquels on donne spécialement le nom de volontés, et que l’on pourrait appeler des volontés expresses et formelles. Au contraire, je crois que pour en avoir une idée juste, il faut s’en faire une idée beaucoup plus étendue ; et rien de ce que nous avons établi précédemment ne nous en empêche. Car puisque nous avons dit que dans le désir le plus machinal et le plus soudain, et dans la détermination la plus instinctive, la plus purement organique, nous devons toujours concevoir les actes de sentir, de se ressouvenir et de juger comme y étant implicitement et imperceptiblement renfermés, et comme l’ayant nécessairement précédée, ne fût-ce que d’un instant inappréciable, nous pouvons, sans nous contredire, regarder toutes ces propensions, même les plus subites et les plus irréfléchies, comme appartenant à la faculté de vouloir, quoique nous en ayons fait la quatrième et la dernière des facultés élémentaires de notre intelligence. Je pense même qu’il le faut, et que la volonté est réellement et proprement la faculté générale et universelle de trouver une chose quelconque préférable à une autre, celle d’être affecté de manière à aimer mieux telle impression, tel sentiment, telle action, telle possession, tel objet que tel autre. Aimer et haïr sont des mots uniquement relatifs à cette faculté, qui n’auraient aucune signification, si elle n’existait pas ; et son action a lieu toutes les fois que notre sensibilité éprouve une attraction ou une répulsion quelconque. Du moins c’est ainsi que je conçois la volonté dans toute sa généralité, et c’est en partant de cette manière de la concevoir, que j’essaierai d’expliquer ses effets et ses conséquences.
Sans doute la volonté ainsi conçue, est une partie de la sensibilité ; la faculté d’être affecté d’une certaine manière ne peut pas ne pas faire partie de la faculté d’être affecté en général ; mais elle en est un mode distinct, et que l’on peut en séparer par la pensée. On ne peut pas vouloir sans cause (c’est même une chose à bien remarquer et à ne jamais oublier) ; ainsi on ne peut pas vouloir sans avoir senti ; mais on pourrait sentir toujours de manière à ne vouloir jamais. Nous l’avons déjà dit, on peut imaginer l’homme, ou tout autre être animé et sensible, sentant de façon que tout lui serait égal, que toutes ses affections, bien que diverses, lui seraient indifférentes, et que par conséquent il ne pourrait ni rien désirer, ni rien Craindre, c’est-à-dire qu’il ne pourrait pas vouloir ; car désirer et craindre, c’est vouloir, et vouloir n’est jamais que désirer quelque chose et craindre le contraire, ou réciproquement. Dans cette supposition, l’être animé et sensible serait encore un être sentant ; il pourrait même être discernant et connaissant, c’est-à-dire jugeant. Il suffirait pour cela qu’il sentit les différences de ses diverses perceptions, et les différentes circonstances de chacune, quoiqu’incapable de prédilection pour aucune d’elles, ni pour aucune des combinaisons qu’il en pourrait faire. Seulement, et nous en avons fait la remarque précédemment, les connaissances de l’être animé ainsi constitué seraient nécessairement bien bornées ; car sa faculté de connaître n’aurait point de motifs pour entrer en action, et sa faculté d’agir, si même elle existait, ne pourrait s’exercer avec intention, puisque pour avoir une intention il faut avoir un désir, et tout désir suppose une préférence quelconque.
J’observerai, en passant, que cette supposition d’une indifférence parfaite dans la sensibilité, montre bien clairement, suivant moi, que c’est à tort que certaines personnes veulent faire de ce qu’ils appellent nos sentiments et nos affections, des modifications de notre être essentiellement différentes de celles qu’ils nomment perceptions ou idées, et refusent de les comprendre sous ces dénominations générales de perceptions ou d’idées ; caria propriété d’être affectives qu’ont certaines de nos perceptions, n’est qu’une circonstance particulière, une qualité accidentelle dont toutes nos modifications pourraient être douées, et dont, comme on vient de le voir, toutes aussi pourraient être privées ; mais elles n’en seraient pas moins toutes, comme elles sont en effet des perceptions, c’est-à-dire des choses perçues ou senties. La preuve en est qu’il, y a de ces modifications qui, après avoir possédé la qualité d’être affectives, la perdent par l’effet de l’habitude, et d’autres qui l’acquièrent par l’effet de la réflexion, le tout sans cesser d’être perçues, et par conséquent d’être des perceptions. Je crois donc que le mot perception est véritablement le terme générique.
Quant à la distinction que l’on établit aussi entre les mots perception et idée, je ne la crois pas plus légitime, si on la fonde sur la prétendue propriété qu’a l’idée d’être une image ; car l’idée poirier n’est pas plus l’image d’un arbre, que la perception du rapport de trois à quatre n’est l’image de la différence de ces deux chiffres, et aucune des modifications de notre sensibilité n’est l’image de rien de ce qui se passe hors de nous. Je pense donc encore que l’on peut regarder les mots perception et idée comme synonymes dans leur sens le plus étendu ; et par les mêmes raisons, les mots penser et sentir, comme équivalents aussi, quand ils sont pris dans toute leur généralité ; car toutes nos pensées sont des choses senties, et si elles n’étaient pas senties, elles ne seraient rien, et la sensibilité est le phénomène général qui constitue et comprend toute l’existence de l’être animé, du moins pour lui-même, en tant qu’être animé, seule condition qui puisse le rendre être pensant.
Quoi qu’il en soit, aucun des êtres animés que nous connaissons, ni même de ceux que nous imaginons, n’est indifférent à toutes ses perceptions ; il est toujours compris dans leur sensibilité, dans leur faculté d’être affectés, de l’être d’une manière telle, que certaines perceptions leur paraissent ce que l’on appelle agréables, et certaines autres, ce que l’on appelle désagréables. Or c’est là ce qui constitue la faculté de vouloir. Actuellement que nous nous en sommes fait une idée bien nette, nous pouvons voir facilement comment cette faculté produit les idées de personnalité et de propriété.



§ II
De la faculté de vouloir naissent les idées de personnalité et de propriété

Tout homme qui prononce le mot moi sans être métaphysicien, entend très bien ce qu’il veut dire, et néanmoins, même étant métaphysicien, il réussit souvent fort mal à s’en rendre compte et à l’expliquer. Nous allons tâcher d’y parvenir à l’aide de quelques réflexions très simples.
Ce n’est pas notre corps tel qu’il est pour les autres, et tel qu’il leur apparaît, que nous appelons notre moi. La preuve en est que nous savons fort bien dire comment sera notre corps quand nous n’existerons plus, c’est-à-dire quand notre moi ne sera plus. Ce sont donc là deux êtres bien distincts.
Ce n’est pas non plus aucune des facultés particulières que nous possédons, qui est pour nous la même chose que notre moi ; car nous disons : J’ai la faculté de marcher, j’ai celle de manger, de dormir, de respirer. Ainsi je ou moi qui possède est une chose distincte de la chose possédée.
En est-il de même de la faculté générale de sentir ? Au premier coup d’œil il paraît que oui, puisque je dis de même, j’ai la faculté de sentir. Cependant ici nous trouvons une grande différence, pour peu que nous pénétrions plus avant. Car si je me demande comment je sais que j’ai la faculté de marcher ? je réponds : je le sais parce que je le sens, ou parce que je l’éprouve, parce que je le vois, ce qui est encore le sentir. Mais si je me demande comment je sais que je sens, je suis obligé de répondre, je le sais par ce que je le sens. La faculté de sentir est donc celle qui nous manifeste toutes les autres, sans laquelle aucune d’elles n’existerait pour nous, tandis qu’elle se manifeste elle-même, qu’elle est son principe à elle-même, qu’elle est celle au-delà de laquelle nous ne saurions remonter et qui constitue notre existence, qu’elle est tout pour nous, qu’elle est la même chose que nous. Je sens parce que je sens ; je sens parce que j’existe, et je n’existe que parce que je sens. Donc mon existence et ma sensibilité sont une seule et même chose ; ou, si l’on veut, l’existence de moi et la sensibilité de moi sont deux êtres identiques.
Si nous faisions attention que dans le discours, je ou moi signifie toujours l’être ou la personne morale qui parle, nous trouverions que pour nous exprimer avec exactitude, au lieu de dire j’ai la faculté de marcher, je devrais dire : la faculté de sentir qui constitue la personne morale qui vous parle, a la propriété de réagir sur ses jambes de manière que son corps marche ; et au lieu de dire j’ai la faculté de sentir, je devrais dire : la faculté de sentir qui constitue la personne morale qui vous parle, existe dans le corps par lequel elle vous parle. Ces locutions sont bizarres et peu usuelles, j’en conviens ; mais, à mon avis, elles peignent le fait avec beaucoup de vérité ; car dans tous nos entretiens, comme dans toutes nos relations, c’est toujours une faculté de sentir qui s’adresse à une autre.
Le moi de chacun de nous est donc pour lui sa propre sensibilité, quelle que soit la nature de cette sensibilité, ou ce qu’il appelle son âme, s’il a une opinion arrêtée sur la nature du principe de cette même sensibilité. Il est si vrai que c’est là ce que nous entendons tous par notre moi, que nous regardons tous la mort apparente comme la fin, de notre être, ou comme un passage à une autre existence, suivant que nous pensons qu’elle éteint ou qu’elle n’éteint pas tout sentiment. C’est donc le fait seul de la sensibilité qui nous donne l’idée de la personnalité, c’est-à-dire qui nous fait apercevoir que nous sommes un être, et qui constitue pour nous notre moi, notre être.
Il y a pourtant, et nous en avons déjà fait la remarque ailleurs, une autre de nos facultés avec laquelle nous identifions souvent notre moi, c’est notre volonté. Nous disons indifféremment, il dépend de moi, ou il dépend de ma Volonté de faire telle Ou telle chose. Mais cette observation, bien loin de contredire l’analyse précédente, la confirme ; car la faculté de vouloir n’est qu’un mode de la faculté de sentir ; c’est notre faculté de sentir modifiée de la manière qui la rend capable de jouir ou de souffrir, et de réagir sur nos organes. Ainsi prendre sa volonté pour l’équivalent de son moi, c’est prendre la partie pour le tout ; c’est regarder comme l’équivalent de ce moi la portion de sa sensibilité qui en constitue toute l’énergie, celle dont nous ne pouvons guère la concevoir séparée, et sans laquelle elle serait presque nulle, si même elle n’était pas tout à fait anéantie. Il n’y a donc là rien de contraire à ce que nous venons d’établir.
Il demeure donc bien entendu et convenu que le moi ou la personne morale de tout être animé, conçue comme distincte des organes qu’elle fait mouvoir, est ou simplement l’être abstrait que nous appelons la sensibilité de cet individu, lequel résulte de son organisation, ou une monade sans étendue, qui est supposée posséder éminemment cette sensibilité, et qui est bien aussi un être abstrait (si toutefois l’on comprend cette supposition), ou un petit corps subtil, éthéré, imperceptible, impalpable, doué de cette sensibilité, et qui est bien encore à peu près une abstraction. Ces trois suppositions sont indifférentes pour tout ce qui va suivre, dans toutes trois la sensibilité se retrouve, et dans toutes trois aussi elle seule constitue le moi ou la personne morale de l’individu, soit qu’elle ne soit qu’un phénomène résultant de son organisation, soit qu’elle soit une propriété d’une âme spirituelle ou corporelle résidante en lui.
Il ne reste donc plus qu’une question, c’est de savoir si cette idée de personnalité, cette conscience de moi, naîtrait en nous de notre sensibilité, dans le cas où elle ne serait pas suivie de volonté, dans le cas où elle serait dépourvue de ce mode, qui fait qu’elle jouit ou souffre, et qu’elle réagit sur nos organes, qui en un mot la rend capable d’action et de passion. Cette question ne peut pas être résolue par les faits ; car nous ne connaissons aucune sensibilité de ce genre, et s’il en existait une qui fût telle, elle ne pourrait pas se manifester à nos moyens de connaître. Par la même raison, la question est plus curieuse qu’utile ; mais tout ce qui est curieux a une utilité indirecte, surtout dans ces matières qu’on ne saurait jamais envisager de trop de côtés différents ; il ne faut donc pas le négliger.
Sur le point dont il s’agit, nous ne pouvons certainement pas prononcer avec assurance, qu’un être qui sentirait sans affection proprement dite et sans réaction sur ses organes, n’aurait pas l’idée de personnalité et celle de l’existence de son moi ; il me paraît même vraisemblable qu’il aurait l’idée de l’existence de ce moi ; car enfin sentir quoi que ce soit, c’est sentir son moi sentant, c’est se connaître soi-même sentant ; c’est avoir la possibilité de distinguer soi de go que soi sent, des modifications de soi. Mais en même temps il est hors de doute que l’être qui connaîtrait ainsi son moi, ne le connaîtrait pas par opposition avec d’autres êtres dont il pût le distinguer et le séparer, puisqu’il ne connaîtrait que lui et ses modes. Il serait pour lui-même, comme je l’ai dit ailleurs, le véritable infini ou indéfini sans terme jet sans limite d’aucun genre, ne connaissant rien autre chose. Il ne se connaîtrait donc pas proprement, dans le sens que nous attachons à ce mot connaître, qui emporte toujours l’idée de circonscription et de spécialité, et par conséquent il n’aurait pas, l’idée d’individualité et de personnalité, par opposition et distinction avec d’autres êtres, comme nous l’avons. On peut donc déjà assurer que cette idée, telle qu’elle est en nous et pour nous, est une création et un effet de notre faculté de vouloir ; et cela explique très bien pourquoi, encore que la seule faculté de sentir simplement constitue et établisse notre existence, cependant nous confondons et identifions de préférence notre moi avec notre volonté. Voilà, je crois, un premier point éclairci.
Une chose encore plus certaine, peut-être, et qui va nous faire faire un pas de plus, c’est que s’il est possible que l’idée d’individualité et de personnalité existe de la manière que nous l’avons dit, dans un être conçu doué de sensibilité sans volonté, au moins il est impossible qu’elle y fasse naître l’idée de propriété, telle que nous l’avons ; car notre idée de propriété est privative et exclusive ; elle emporte l’idée que la chose possédée appartient à un être sensible, et n’appartient qu’à lui, à l’exclusion de tout autre. Or il ne se peut pas qu’elle existe ainsi dans la tête d’un être qui ne connaît que lui, qui ne sait pas qu’il existe d’autres êtres que lui. Quand donc on supposerait que cet être connaît son moi assez nettement pour le distinguer de ses modes, et pour regarder ses modifications diverses comme des attributs de ce moi, comme des choses que ce moi possède, cet être n’aurait pas encore complètement notre idée de propriété. Il faut pour cela avoir l’idée de personnalité bien complète, et telle que nous venons de voir que nous la formons quand nous sommes susceptibles de passion et d’action. Il est donc prouvé que cette idée de propriété est un effet et un produit de notre faculté de vouloir.
Mais ce qu’il faut bien remarquer, car cela a bien des conséquences, c’est que s’il est certain que l’idée de propriété ne peut naître que dans un être doué de volonté, il est tout aussi certain qu’elle y naît nécessairement et inévitablement dans toute sa plénitude ; car dès que cet individu connaît nettement son moi ou sa personne morale, et sa capacité de jouir ou de souffrir et d’agir, nécessairement il voit nettement aussi que ce moi est propriétaire exclusif du corps qu’il anime, des organes qu’il meut, de toutes leurs facultés, de toutes leurs forces, de tous les effets qu’ils produisent, de toutes leurs passions et leurs actions : car tout cela finit et commence avec ce moi, n’existe que par lui, n’est mu que par ses actes ; et nulle autre personne morale ne peut employer ces mêmes instruments, ni être affectée de même de leurs effets. L’idée de propriété et de propriété exclusive naît donc nécessairement dans l’être sensible, par cela seul qu’il est susceptible de passion et d’action, et elle y naît parce que la nature l’a doué d’une propriété inévitable et inaliénable, celle de son individu.
Il fallait bien qu’il y eût ainsi une propriété naturelle et nécessaire, puisqu’il en existe d’artificielles et conventionnelles ; car il ne peut jamais y avoir rien dans l’art qui n’ait pas son principe radical dans la nature ; nous en avons déjà fait l’observation ailleurs. Si nos gestes et nos cris n’avaient pas l’effet naturel et inévitable de dénoter les idées qui nous affectent, ils n’en seraient jamais devenus les signes artificiels et conventionnels. S’il n’était pas dans la nature que tout corps solide soutenu au-dessus de nos têtes nous fasse nécessairement un abri, nous n’aurions jamais eu de maison faite exprès pour nous abriter. De même, s’il n’y avait pas de propriété naturelle et inévitable, il n’y en aurait jamais eu d’artificielle et conventionnelle. Il en est de même dans tous les genres, et on ne saurait trop le redire, l’homme ne crée rien, il ne fait rien d’absolument nouveau et d’extra-naturel, si l’on peut s’exprimer ainsi ; il ne fait jamais que tirer des conséquences et faire des combinaisons de ce qui est ; il lui est aussi impossible de créer une idée ou une relation qui n’ait pas sa source dans la nature, que de se donner un sens qui n’ait aucun rapport avec ses sens naturels. Il suit de là aussi que dans toute recherche qui concerne l’homme, il faut arriver jusqu’à ce premier type ; car tant que l’on ne voit pas le modèle naturel d’une institution artificielle qu’on examine, on peut être sûr qu’on n’a pas découvert sa génération, et que par conséquent on ne la connaît pas complètement.
Cette observation trouvera bien des applications ; il me semble qu’on n’y a pas toujours assez pris garde, et que c’est ce qui fait qu’on a souvent discouru sur le sujet qui nous occupe, d’une manière fort inutile et fort vague. On a instruit solennellement le procès de la propriété, et apporté les raisons pour et contre, comme s’il dépendait de nous de faire qu’il y eût ou qu’il n’y eût pas de propriété dans ce monde ; mais c’est là méconnaître tout à fait notre nature. Il semble, à entendre certains philosophes et certains législateurs, qu’à un instant précis on a imaginé spontanément et sans causé, de dire tien et mien, et que l’on aurait pu et même dû s’en dispenser. Mais le tien et le mien n’ont jamais été inventés ; ils ont été reconnus le jour où on a pu dire toi et moi, et l’idée de moi et toi, ou plutôt de moi et autre que moi, est née sinon le jour même où un être sentant a éprouvé des impressions, du moins celui où en conséquence de ces impressions il a éprouvé le sentiment de vouloir, la possibilité d’agir, qui en est la suite, et une résistance à ce sentiment et à cet acte. Quand ensuite, parmi ces êtres résistants, par conséquent autres que lui, l’être sentant et voulant a reconnu qu’il y en avait de sentants comme lui, il a bien fallu qu’il leur accordât une personnalité autre que la sienne, un moi autre que le sien et différent du sien, et il a toujours été impossible, comme cela le sera toujours, que ce qui est sien ne Soit pas différent pour lui de ce qui est leur. Il ne s’agissait donc pas de discuter d’abord s’il est bon ou mauvais qu’il existe telle ou telle espèce de propriété, dont nous verrons par la suite les avantages, et les inconvénients ; mais il fallait, avant tout, reconnaître qu’il y a une propriété fondamentale, antérieure et supérieure à toute institution, de laquelle naîtront toujours tous les sentiments et les dissentiments qui dérivent de toutes les autres ; car il y a propriété, sinon précisément partout où il y a individu sentant, du moins partout où il y a individu voulant en conséquence de son sentiment et agissant en conséquence de sa volonté. Ce sont là, ou je m’abuse beaucoup, d’éternelles vérités contre lesquelles viendront toujours échouer toutes les déclamations qui n’ont pour base que l’ignorance de notre véritable existence, et qui n’ont dû qu’à cette, ignorance le grand crédit dont elles ont joui dans différents temps et dans différents pays.
Comme aucune autorité ne saurait m’en imposer quand elle est contraire à l’évidence je dirai naïvement que le même oubli des vraies conditions de notre être se retrouve dans ce fameux précepte tant Vanté : Aimez votre prochain comme vous-même. Il nous exhorte à un sentiment qui est certainement très bon et très utile à propager, mais qui certainement aussi est très mal exprimé ; car à prendre cette expression à la rigueur, l’injonction est inexécutable. C’est comme si on nous disait : Avec vos yeux, tels qu’ils sont, voyez votre visage comme vous voyez celui des autres. Cela ne se peut pas. Sans doute on peut aimer un autre autant et même plus que soi-même, en ce sens qu’on peut aimer mieux mourir en emportant l’espérance de lui conserver la vie, que vivre en souffrant la douleur de le perdre ; mais l’aimer exactement comme soi et autrement que relativement à soi, encore une fois cela est impossible ; il faudrait pour cela vivre de sa vie comme de la nôtre. Cela n’a point de sens pour des êtres constitués comme nous le sommes ; cela est contraire à l’œuvre de notre création, de quelque manière qu’elle ait été opérée.
Je suis bien éloigné de dire les mêmes choses de cet autre précepte, que l’on regarde comme presque synonyme du premier : Aimez-vous les uns les autres, et la loi est accomplie. Celui-là est vraiment admirable, pour la forme comme pour le fonds ; il est aussi conforme à notre nature que l’autre y est contraire, et il énonce parfaitement une vérité très profonde. Effectivement, les sentiments bienveillants étant pour nous, sous tous les rapports imaginables, la source de tous les biens de tous genres et le moyen universel de diminuer tous nos maux et d’y remédier autant que possible, tant que nous les entretenons entre nous, la grande loi de notre bonheur est accomplie autant qu’elle peut l’être.
On accusera peut-être de futilité cette distinction que j’établis entre deux maximes auxquelles on attribue communément à peu près le même sens. On aura tort : il est si différent de présenter aux hommes, comme règle de leur conduite, un principe général pris dans leur nature intime, ou un qui y répugne, et cela mène à des conséquences si distinctes entre elles, qu’il faut n’y avoir pas du tout réfléchi pour n’en pas sentir toute l’importance. Pour moi, elle me parait telle, que je ne conçois pas que deux maximes si dissemblables soient émanées de la même source, ; car l’une me manifeste la plus profonde ignorance, et l’autre la plus profonde connaissance de la nature humaine ; l’une doit mener à faire le roman de l’homme, et l’autre à en faire l’histoire ; l’une consacre l’existence de la propriété naturelle résultante de l’individualité, et l’autre Semble la méconnaître.
Peut-être aussi on aura été étonné de me voir traiter en même temps la question de la propriété de toutes nos richesses, et de celle de tous nos sentiments, et mêler ainsi ensemble l’économie et la morale. C’est que quand on pénètre jusqu’à leurs bases fondamentales, il ne me paraît pas possible de séparer ni ces deux ordres de choses, ni leur étude. À mesure que l’on avance, les objets s’éloignent et se subdivisent, et il faut les examiner séparément ; mais dans le principe, ils sont intimement unis. Nous n’aurions la propriété d’aucun de nos biens quelconques, si nous n’avions pas celle de nos besoins, laquelle n’est autre chose que celle de nos sentiments, et toutes ces propriétés dérivent inévitablement du sentiment de personnalité, de la conscience de notre moi.
Il est donc tout aussi inutile, à propos de la morale ou de l’économie, de discuter s’il ne vaudrait pas mieux que rien ne fût propre à chacun de nous, qu’il le serait, à propos de la grammaire, de chercher s’il ne serait pas plus avantageux que nos actions ne fussent pas les signes des idées et des sentiments qui nous les font faire. Dans tous les cas, c’est demander s’il ne serait pas désirable que nous fussions tout autres que nous sommes, et même c’est chercher s’il ne serait pas mieux que nous ne fussions pas du tout ; car ces conditions-là changées, notre existence ne serait pas concevable ; elle ne serait pas altérée, elle serait anéantie.
Il demeure donc constant que le tien et le mien sont établis nécessairement entre les hommes, par cela seul qu’ils sont des individus sentant, voulant et agissant distinctement les uns des autres ; qu’ils ont chacun là propriété inaliénable, incommutable et inévitable de leur individu et de ses facultés, et que par conséquent l’idée de propriété est une suite nécessaire, sinon du seul phénomène de la sensibilité pure, du moins de celui de la sensibilité unie à la volonté. Ainsi voilà que nous avons trouvé comment le sentiment de personnalité, ou l’idée de moi, et celle de propriété, qui s’ensuit nécessairement, dérivent de notre faculté de vouloir. Actuellement nous pouvons rechercher avec succès comment cette même faculté produit tous nos besoins et tous nos moyens.


§ III
De la faculté de vouloir naissent tous nos besoins et tous nos moyens

Si nous n’avions pas l’idée de personnalité, et celle de propriété, c’est-à-dire la conscience de notre moi et celle de la possession de ses modifications, nous n’aurions certainement jamais ni besoins, ni moyens ; car à qui appartiendrait cette souffrance et cette puissance ; nous n’existerions pas pour nous-mêmes. Mais dès que nous nous reconnaissons possesseurs de notre existence et de ses modes, nous sommes nécessairement, par cela même, un composé de faiblesse et de force, de besoins et de moyens, de souffrance et de puissance, de passion et d’action, et par suite, de droits et de devoirs. C’est ce qu’il s’agit maintenant d’expliquer.
Je commencerai par prévenir que, conformément à l’idée que j’ai donnée ci-dessus de la faculté de vouloir, je donnerai indifféremment le nom de désir ou de volonté à tous les actes de cette faculté, depuis la propension là plus instinctive jusqu’à la détermination la plus réfléchie ; et je demande ensuite qu’on se rappelle que c’est uniquement parce que nous faisons de tels actes, que nous avons les idées de personnalité et de propriété. Or tout désir est un besoin, et tous nos besoins consistent dans un désir quelconque. Ainsi les mêmes actes intellectuels, émanés de la faculté de vouloir, qui nous font acquérir l’idée distincte et complète de notre personnalité, de notre moi et de la propriété exclusive de tous ses modes, sont aussi ceux qui nous rendent susceptibles de besoins, et qui constituent tous nos besoins. C’est ce qui va se voir très clairement.
D’abord tout désir est un besoin. Cela n’est pas douteux, puisqu’un être sensible qui désire une chose quelconque, a, par cela même, le besoin de posséder la chose désirée ; ou plutôt et plus généralement on peut dire qu’il éprouve le besoin de la cessation de son désir ; car tout désir est en lui-même une souffrance tant qu’il dure ; il ne devient jouissance que quand il est satisfait, c’est-à-dire quand il cesse.
On a de la peine en général à croire d’abord que tout désir soit une souffrance, parce qu’il y a certains désirs dont la naissance dans l’être animé, est toujours ou presque toujours accompagnée d’un sentiment de bien-être. Le désir de manger, par exemple, celui de jouir du plaisir physique de l’amour, sont en général, dans un individu, les résultats d’un état de santé, dont il a une conscience qui lui est agréable. Beaucoup d’autres sont dans le même cas. Mais il ne faut pas que cette circonstance nous fasse illusion. Ce sont-là de ces manières d’être simultanées dont nous avons parlé dans la Logique, qui se mêlent aux idées qui viennent en même temps qu’elles, et qui les altèrent, mais qu’il ne faut pas confondre avec elles, et que par conséquent il faut bien distinguer du désir en lui-même ; car, premièrement, elles ne coexistent pas toujours avec lui. On a souvent le besoin de manger et même un penchant violent à l’acte de la reproduction en vertu de dispositions maladives, et sans aucun sentiment de bien-être ; et il en est de même des autres exemples qu’on voudra choisir. Secondement, quand cela n’arriverait pas, il n’en serait pas moins, vrai que le sentiment de bien-être est distinct et différent de celui du désir, et que celui du désir est toujours en lui-même un tourment, un sentiment pénible tant qu’il dure. La preuve en est qu’il est toujours le désir de sortir de l’état quelconque où l’on est actuellement, lequel par conséquent paraît actuellement un état de malaise plus ou moins déplaisant. Or, dans ce sens, une manière d’être est toujours en effet telle qu’elle paraît, puisqu’elle ne consiste que dans ce qu’elle paraît être à celui qui l’éprouve. Un désir est donc toujours une souffrance, ou légère ou profonde, suivant sa force, et par suite un besoin quelconque. Il n’est pas nécessaire, pour que cela soit vrai, que ce désir soit fondé sur un besoin réel, c’est-à-dire sur un sentiment juste de nos vrais intérêts ; car, bien ou mal motivé, tant qu’il existe il est une manière d’être, sentie et incommode, et dont par conséquent on a le besoin de se délivrer. Ainsi tout désir est un besoin.
Mais il y a plus : tous nos besoins, depuis le plus purement machinal jusqu’au plus spiritualisé, ne sont jamais que le besoin de satisfaire un désir. La faim n’est que le désir de manger, ou du moins de sortir de l’état de langueur que nous éprouvons, comme le besoin, la soif des richesses ou celle de la gloire, n’est que le désir de posséder ces biens, et d’éviter l’indigence ou l’obscurité.
Il est vrai cependant que si nous éprouvons des désirs sans besoins réels, nous avons souvent aussi de vrais besoins sans éprouver des désirs, en ce sens, que bien des choses sont souvent très nécessaires à notre plus grand bien-être et même à notre conservation, sans que nous nous en apercevions, et par conséquent sans que nous les désirions. Ainsi, par exemple, il est constant que j’ai le plus grand intérêt, et, si l’on veut, le besoin qu’il ne s’opère pas en moi certaines combinaisons dont je ne me doute pas, et dont il résultera que j’aurai la fièvre ce soir. Mais à parler exactement, je n’ai pas présentement le besoin effectif de déranger ces combinaisons funestes, puisque je ne m’aperçois pas de leur existence ; au lieu que j’aurai réellement le besoin actuel d’être débarrassé de la fièvre, quand j’en sentirai les angoisses, et parce que j’en sentirai les angoisses. Car si la fièvre n’était pas de nature à faire naître en moi, par une raison ou par une autre, le désir de sa cessation, quand je m’aperçois de ses effets prochains ou éloignés, je n’aurais en aucune manière le besoin de la faire cesser. On peut dire absolument les mêmes choses de toutes les combinaisons qui s’opèrent, soit dans l’ordre physique, soit dans l’ordre moral, sans que nous nous en apercevions, ou sans que nous en prévoyions les conséquences. Si donc il est vrai, comme nous, l’avons vu, que tout désir est un besoin, il ne l’est pas moins que tout besoin actuel est un désir. Ainsi l’on peut dire en thèse générale, que nos désirs sont la source de tous nos besoins, dont aucun n’existerait sans eux. Car, on ne saurait trop le répéter, nous serions véritablement impassibles, si nous n’avions, nuls désirs ; et si nous étions impassibles, nous n’aurions aucuns besoins. Il ne faut pas que l’on me reproche de m’être arrêté à cette explication. On ne saurait marcher trop lentement d’abord ; et si je ne saute aucun intermédiaire, je néglige encore bien des accessoires, du moins tous ceux qui ne sont pas indispensables.
Voilà donc une première propriété de nos désirs bien éclaircie, et c’est la seule qu’ils aient, tant que notre système sensitif n’agit et ne réagit que sur lui-même ; mais à l’instant où il réagit sur notre système musculaire, le sentiment de vouloir acquiert une seconde propriété bien différente de la première, et qui n’est pas moins importante ; c’est de diriger toutes nos actions, et par là d’être la source de tous nos moyens.
Quand je dis que nos désirs dirigent toutes nos actions, ce n’est pas qu’il ne s’opère en nous beaucoup de mouvements que le sentiment de vouloir ne précède en aucune manière, et qui par conséquent ne sont l’effet d’aucun désir. De ce nombre sont nommément tous ceux qui sont nécessaires au commencement, au maintien, et à la continuité de notre vie. Mais premièrement il est permis de douter si d’abord et dans l’origine, ils n’ont pas eu lieu en vertu de certaines déterminations ou tendances senties réellement par les molécules vivantes, ce qui les ramènerait encore à être les effets d’une volonté plus ou moins obscure ; si ce n’est pas par l’effet tout puissant de l’habitude, ou par la prépondérance de certains sentiments plus généraux et prédominants, qu’ils deviennent insensibles à l’individu animé, c’est-à-dire au tout résultant des combinaisons qu’ils opèrent ; et si enfin ce n’est pas par cette raison qu’ils se trouvent entièrement soustraits à l’empire de sa volonté sentie, ou de son sentiment de désirer et de vouloir. Ce sont là des choses sur lesquelles il nous est impossible d’avoir certitude complète. D’ailleurs ces mouvements nommés vulgairement et avec raison involontaires, sont bien la cause et la base de notre existence vivante ; mais ils ne nous fournissent aucuns secours pour la modifier, la varier, la secourir, la défendre, l’améliorer. Ils ne peuvent donc pas être mis proprement au rang de nos moyens, à moins que l’on ne veuille dire que notre existence elle-même est notre premier moyen, ce qui est très vrai, mais très insignifiant ; car elle est la donnée sans laquelle nous n’aurions rien à dire et ne dirions certainement rien. Ainsi cette première observation n’empêche pas qu’il ne soit vrai que notre volonté dirige toutes celles de nos actions qui peuvent être regardées comme des moyens de pourvoir à nos besoins.
Les mouvements dont nous venons de parler ne sont pas les seuls en nous qui soient involontaires : Ils sont tous-continus ou du moins très fréquents, et en général réguliers. Mais il en est d’autres involontaires aussi, qui sont plus rares, moins réglés, et qui tiennent plus ou moins de l’état convulsif ou maladif. Les mouvements involontaires de cette seconde espèce ne peuvent, pas plus que les autres, être regardés comme faisant partie de la puissance de nos individus. La plupart du temps ils n’ont aucun but déterminé ; souvent même ils ont des effets fâcheux et pernicieux pour nous, et qui ont lieu bien qu’ils soient prévus et contraires à nos désirs. Leur indépendance de notre volonté n’empêche donc pas encore que notre observation générale ne soit juste. Ainsi mettant à part ces deux espèces de mouvements involontaires, on peut dire avec vérité que nos désirs ont l’effet éminemment remarquable de diriger toutes nos actions, du moins toutes celles qui méritent réellement ce nom, et qui sont pour nous des moyens de nous procurer des jouissances ou des connaissances, lesquelles connaissances sont encore des jouissances, puisque ce sont des choses désirées et utiles ; et il faut comprendre au nombre de ces actions, nos opérations intellectuelles ; car elles sont aussi pour nous des moyens, et même les plus importants de tous, puisqu’elles, dirigent l’emploi de tous les autres.
Maintenant pour achever de prouver que les actes de notre volonté sont la source de tous nos moyens, sans exception, il ne reste qu’à montrer que les actions soumises à notre volonté, sont absolument les seuls moyens que nous ayons pour pourvoir à nos besoins, ou autrement, pour satisfaire nos désirs ; c’est-à-dire que nos forces physiques et morales, et l’usage que nous en faisons, composent exactement toute notre richesse.
Pour reconnaître cette vérité dans tous ses détails, il faudrait déjà avoir suivi toutes les conséquences des divers emplois que nous faisons de nos facultés, et avoir vu leurs effets dans la formation de ce que nous appelons nos richesses de tous genres. Or c’est ce que nous n’avons pas pu faire encore, et ce que nous ferons par la suite ; ce sera même une partie considérable de notre étude. Mais dès ce moment nous pouvons bien voir que la nature en jetant l’homme dans un coin de ce vaste univers, où il ne paraît qu’un insecte imperceptible et éphémère, ne lui a rien donné en propre que ses facultés individuelles et personnelles, tant physiques qu’intellectuelles. C’est là sa seule dot, sa seule richesse originaire, et l’unique source de toutes celles qu’il se procure. En effet, quand même on voudrait admettre que tous les êtres dont nous sommes environnés ont été créés pour nous, et assurément il faut une grande dose de vanité pour l’imaginer, et même pour le croire ; quand, dis-je, cela serait, il n’en Serait pas moins vrai que nous ne pouvons nous approprier un seul de ces êtres, n’y en convertir la moindre parcelle à notre usage, que par notre action sur lui et par l’emploi de nos facultés à cet effet.
Pour ne prendre des exemples que dans l’ordre physique, un champ n’est un moyen de subsistance qu’autant qu’on le cultive. Le gibier ne nous est utile que quand on lui donne la chasse. Un lac, une rivière ne fournissent à notre nourriture que parce qu’on y pêche. Le bois ou tout autre produit spontané de la nature, ne nous sert à quoi que ce soit, que lorsque nous l’avons façonné ou du moins recueilli. Pour pousser les choses jusqu’à l’extrême, quand on supposerait qu’une matière alimentaire est tombée dans notre bouche, toute préparée, encore faudrait-il, pour l’assimiler à notre substance, que nous la mâchions, que nous l’avalions, que nous la digérions. Or toutes ces opérations sont autant d’emplois de nos forces individuelles. Certes, si jamais l’homme a été condamné au travail, c’est à dater du jour où il a été créé être sensible et ayant des membres et des organes ; car il n’est pas même possible de concevoir qu’un être quelconque lui devienne utile, sans quelque action de sa part ; et l’on peut bien dire non seulement comme le bon et admirable La Fontaine, que le travail est un trésor, mais même que le travail est notre seul trésor. Au reste ce trésor est bien grand, car il surpasse tous nos besoins. La preuve en est que, semblable à la fortune d’un homme riche dont le revenu est plus grand que la dépense, le fonds de jouissance et de puissance de l’espèce humaine prise en masse, s’accroît tous les jours, quoique souvent et même toujours bien mal ménagé.
Nous verrons tout cela bientôt avec plus de développement ; et nous verrons en même temps que l’application de nos forces à différents êtres, est la seule cause de la valeur de tous ceux qui en ont une pour nous, et par conséquent est la source de toute valeur, comme la propriété de ces mêmes forces qui appartient nécessairement à l’individu qui en est doué et qui les dirige par sa volonté, est la source de toute propriété. Mais dès à présent nous pouvons bien conclure, je crois, que dans l’emploi de nos facultés, dans nos actions volontaires, consiste tout ce que nous avons de pouvoir ; et que par conséquent les actes de notre volonté qui dirigent ces actions, sont la source de tous nos moyens, comme nous avons vu déjà qu’ils constituent tous nos besoins. Ainsi cette faculté, quatrième et dernier mode de notre sensibilité, à qui nous devons les idées complètes de personnalité et de propriété, est celle qui nous rend propriétaires de besoins et de moyens de passion et d’action, de souffrance et de puissance. De ces idées naissent celles de richesse et de dénuement. Avant d’aller plus loin, voyons en quoi consistent ces dernières.


§ IV
De la faculté de vouloir naissent aussi les idées de richesse et de dénuement

Si nous n’a avions pas la conscience distincte de notre moi, et par suite les idées de personnalité et de propriété, nous n’aurions pas de besoins (tout cela naît de nos désirs) ; et si nous n’avions pas de besoins, nous n’aurions pas les idées de richesse et de dénuement ; car être riche, c’est posséder des moyens de pourvoir à ses besoins, et être pauvre, c’est être dénué de ces moyens. Une chose utile ou agréable, c’est-à-dire une chose dont la possession est une richesse, n’est jamais qu’un moyen prochain ou éloigné de satisfaire un besoin, un désir quelconque ; et si nous n’avions ni besoins, ni désirs, ce qui est la même chose, nous n’aurions ni la possession, ni la privation des moyens de les satisfaire.
À prendre les choses dans cette généralité ; on sent bien que nos richesses ne se composent pas seulement d’une pierre précieuse ou d’une masse de métal, d’un fonds de terre ou d’un outil, ou même d’un amas de comestible ou d’un logement. La connaissance d’une loi de la nature l’habitude d’un procédé technique, l’usage d’une langue pour communiquer avec nos semblables et accroître nos forces par les leurs, ou du moins pour n’être pas troublé par les leurs dans l’exercice des nôtres, la jouissance de conventions faites et d’institutions créées dans cet esprit, sont autant de richesses de l’individu et de l’espèce ; car ce sont autant de choses utiles pour accroître nos moyens, ou du moins pour en user librement, c’est-à-dire suivant notre volonté, et avec le moins d’obstacles possibles, soit de la part des hommes, soit de celle de la nature, ce qui est encore augmenter leur puissance, leur énergie et leur effet.
Nous appelons tout cela des biens ; car, par contraction, nous donnons le nom de biens à toutes les choses qui contribuent à nous faire du bien, à augmenter notre bien-être, à rendre notre manière d’être bonne ou meilleure, c’est-à-dire à toutes les choses dont la possession est un bien. Or d’où viennent tous biens ? Nous l’avons déjà vu sommairement, et nous le verrons plus en détail par la suite ; c’est de l’emploi juste, c’est-à-dire légitime suivant les lois de la nature, que nous faisons de nos facultés. Nous ne trouvons fréquemment un diamant, que parce que nous le cherchons avec intelligence ; nous n’avons une masse de métal, que parce que nous avons étudié les moyens de nous la procurer ; nous ne possédons un bon champ ou un bon outil, que parce que nous avons bien reconnu les propriétés de la matière première, et rendu facile la manière de la rendre utile ; nous n’avons une provision quelconque ou seulement un abri, que parce que nous avons simplifié les opérations nécessaires pour former l’un ou pour construire l’autre. C’est donc toujours de l’emploi de nos facultés que viennent tous ces biens.
Maintenant ces biens ont tous parmi nous une valeur déterminée et fixe jusqu’à un certain point ; ils en ont même toujours deux : l’une est celle des sacrifices que nous coûte leur acquisition ; l’autre, celle des avantages que nous procure leur possession. Quand je fabrique un outil pour mon usage, il a pour moi la double valeur du travail qu’il me coûte d’abord, et de celui qu’il va m’épargner par la suite. Je fais un mauvais emploi de mes forces en le construisant, si sa construction m’en dépense plus que sa possession ne m’en épargnera. Il en est de même quand, au lieu de faire cet outil, je l’achète. Si les choses que je donne en retour m’ont coûté plus de peine que cet outil ne m’en coûterait pour le faire, ou si elles m’en éviteraient plus qu’il ne m’en épargnera, je fais un mauvais marché, je perds plus que je ne gagne, je délaisse plus que je n’acquiers ; cela est évident. Dans le cas de l’acquisition de tout autre bien qu’un instrument de travail, la chose n’est pas aussi claire. Cependant puisqu’il est certain que nos facultés physiques et morales sont notre seule richesse originaire, que l’emploi de ces facultés, le travail quelconque, est notre seul trésor primitif, et que c’est toujours de cet emploi que naissent toutes les choses que nous appelons des biens, depuis la plus nécessaire jusqu’à la plus purement agréable, il est certain de même que tous ces biens ne font que représenter le travail qui leur a donné naissance, et que s’ils ont une valeur, ou même deux distinctes, ils ne peuvent tenir ces valeurs que de celle du travail dont ils émanent. Le travail lui-même a donc une valeur ; il en a donc même deux différentes ; car aucun être ne peut communiquer une propriété qu’il n’a pas ? Oui, le travail a ces deux valeurs, l’une naturelle et nécessaire, l’autre plus ou moins conventionnelle et éventuelle ; c’est ce qui va se voir très clairement.
Un être animé, c’est-à-dire sensible et voulant, a des besoins sans cesse renaissants, à la satisfaction desquels est attachée la continuation de son existence. Il ne peut y pourvoir que par l’emploi de ses facultés, de ses moyens, et si cet emploi, son travail, cessait pendant un certain temps de faire face à ces besoins, son existence finirait. La masse de ces besoins est donc la mesure naturelle et
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