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    1. TIPOS DE POPULISMO: DE ESQUERDA, DIREITA E O POPULISMO HÍBRIDO


    O fenômeno do populismo, tão presente nas discussões políticas contemporâneas, se manifesta de maneiras diversas. Para compreendê-lo de forma mais profunda, é essencial distinguir entre o populismo de esquerda e o de direita. Essas duas vertentes surgiram em contextos históricos distintos e respondem a diferentes anseios sociais, econômicos e políticos que, embora possam parecer opostos, muitas vezes se entrelaçam de maneiras complexas.


    O populismo emerge no vocabulário moderno a partir das transformações propiciadas pela conjunção das revoluções industrial e burguesa (Moraes, 2018, cap. 2). Como destaca Hobsbawm (1996, p. 24, tradução própria), exceto na Inglaterra, que reunia as condições materiais amadurecidas, “havia desse modo um conflito latente e que logo se tornaria aberto entre as forças da velha e da nova sociedade ‘burguesa’, o qual não poderia ser resolvido dentro do arcabouço dos existentes regimes políticos”. É nesse momento que as ideias de povo e de nação se fundem historicamente para constituírem as identidades das relações sociais nesse processo civilizatório, que fundou os tempos modernos (Hobsbawm, 2000; Anderson, 2006; Badiou, 2016, p. 23-26).


    Uma das primeiras associações modernas feitas ao termo populismo, senão a primeira, foi com os Narodniks na Rússia, entre 1860 e 1870. Tratou-se de um movimento social oriundo de uma parte dos intelectuais russos críticos ao regime tsarista e conscientemente orientados para um resgate do campesinato russo como protagonista da história a fim de construir diretamente o socialismo no país (Pedler, 1927; Offord, 2010, p. 252-253). Outra experiência adjetivada como populista foi nos EUA com o People’s Party (Partido do Povo ou ainda conhecido como Partido Populista), entre 1891 e 1908. Esse partido é oriundo de uma série de movimentações políticas sulistas originadas no período pós-Guerra Civil estadunidense (1861-1865) em meio à situação econômica dos pequenos proprietários rurais, arrendatários de terras e trabalhadores (Zinn, 1980, p. 276) (Moraes; Fonseca, 2024, p. 5).


    Comecemos pelo populismo de esquerda. Este tipo de populismo emergiu principalmente em resposta às desigualdades sociais e à opressão econômica, geralmente promovendo um discurso que prioriza os interesses da classe trabalhadora. A origem de suas ideologias remonta ao século XIX, com o crescimento do socialismo e do sindicalismo, que buscavam a eficácia na luta pelos direitos dos trabalhadores. Líderes carismáticos, como Hugo Chávez na Venezuela e Lula da Silva no Brasil, representam bem essa vertente, utilizando um discurso que busca valorizar a população menos favorecida em uma batalha constante contra as elites econômicas. O apelo emocional e a retórica acessível desses líderes criam uma conexão genuína com o povo, muitas vezes exaltando o sentimento de identidade coletiva e resistência.


    Nas próprias palavras de Lenin ([1912] 1956, p. 11-12, tradução própria) para o centenário de nascimento do autor, “ao comemorar Herzen, o proletariado aprende pelo seu exemplo a apreciar a grande importância da teoria revolucionária. […] Herzen foi o primeiro a erguer a bandeira de luta ao endereçar suas palavras russas livres para as massas”. Essa história continua ainda na década de 1860, após o processo que culminou na emancipação dos servos no Império Russo, em 1861. Em 1879 nascia uma organização política oriunda dessa pedagogia da “jornada ao povo”, o partido Narodnaya Volya (Vontade do Povo), cujo programa residia na defesa conjunta do socialismo, do agrarianismo e de ações violentas contra a monarquia russa como estratégia revolucionária, sendo responsáveis pelo assassinato do tsar Alexandre II, em 1881 (Moraes; Fonseca, 2024, p. 10).


    Por outro lado, o populismo de direita se apresenta como uma reação ao que muitos veem como um excesso de liberalismo ou uma ameaça à cultura e aos valores tradicionais. Surgiu com frequência em contextos de crises econômicas, em que a insegurança social se transforma em um caldo fértil para discursos que prometem restaurar a grandeza de uma nação, defendendo um nacionalismo exacerbado. Exemplos notórios dessa linha incluem Donald Trump nos Estados Unidos e Jair Bolsonaro no Brasil, que utilizam uma narrativa que rebaterá o que chamam de “elitismo” e “politicamente correto”. Essa retórica, muitas vezes polarizadora, busca criar uma sensação de urgência e pertencimento em meio ao caos social, prometendo aos seus apoiadores um retorno a um passado idealizado. Os populismos não podem ser compreendidos unicamente como reações, como formas de ‘democracia negativa’. Sua audiência também está ligada à sedução exercida por suas ideias. (Rosanvallon, 2021, p. 36). E define, portanto, os regimes populistas enquanto aqueles que “são assim movidos por forças que superam, ou ao menos exacerbam, os cinco elementos estruturantes da cultura política do populismo” (Rosanvallon, 2021, p. 126).


    Apesar das diferenças, é fascinante observar que ambos os tipos de populismo podem compartilhar algumas características comuns. Em muitos casos, eles fazem uso de um discurso simplificado e polarizador, que promete soluções rápidas para problemas complexos. Ambos utilizam uma linguagem que ressoa com seus públicos, favorecendo a emoção em detrimento da análise racional, e sempre destacando a presença de um “nós” contra um “eles”. A classe trabalhadora é frequentemente vista como a vítima do sistema, seja no contexto de opressão capitalista ou de uma globalização percebida como uma traição aos valores nacionais.


    There is no doubt that had not the bankers and capitalists, led by Wall street, come so generously and patriotically to the support of the government in 1860 and 1861 the rebellion would have been a success; and for that action they are entitled to the highest praise instead of being denounced as scoundrels and robbers (Craven, 1896, p. 11).1


    Os contextos históricos que sustentam cada tipo de populismo são, por sua vez, fundamentais para entender suas respectivas manifestações contemporâneas. No século XX, a classe trabalhadora, especialmente na Europa e na América Latina, começou a se organizar em torno de movimentos que clamavam por melhores condições de vida. Para o populismo de esquerda, essa luta tornou-se uma narrativa central, que ainda hoje reverbera em propostas como a reforma agrária ou políticas de inclusão social. A necessidade de dar voz aos marginalizados é uma constante. Em contraste, o populismo de direita muitas vezes se alimenta de crises identitárias, utilizando o medo como uma ferramenta poderosa para mobilizar suas bases, capitalizando situações de insegurança social e econômica.


    Esse mosaico de diferenças e semelhanças é crucial para estabelecer uma compreensão robusta do populismo em suas múltiplas formas. À medida que progredimos para discutir as manifestações atuais desses populismos, fica claro que suas interações com a sociedade, as elites e a classe trabalhadora são não apenas complexas, mas também centrais para a compreensão do cenário político contemporâneo. É nesse ambiente carregado que os discursos populistas conseguem ecoar, moldando e refletindo as vozes de um povo que frequentemente se sente à margem, amplificando seus anseios e, muitas vezes, suas frustrações diante de um sistema que lhes parece negligente.


    Observar as nuances de cada vertente populista não é apenas um exercício acadêmico, mas um convite à reflexão sobre nosso papel como cidadãos em meio a essas narrativas, que continuam a moldar o futuro da política mundial. O que realmente significam essas ideologias para a democracia e como elas se relacionam com os valores que defendemos? Essas são perguntas que demandam nossa atenção e crítica.


    Quando olhamos para o cenário político atual, é impossível não perceber como o populismo se apresenta de maneira multifacetada. Exemplos relevantes misturam-se com o cotidiano das pessoas, refletindo não apenas ideologias, mas também desejos, medos e reações a um mundo que parece cada vez mais desconectado das necessidades reais da população. Líderes populistas, independentemente de sua orientação ideológica, possuem um dom natural para conectar-se com seus eleitores, muitas vezes alavancando sentimentos de frustração e esperança.


    A noção de populismo surgiu no século XIX para designar a formação do The People’s Party nos Estados Unidos e do movimento revolucionário russo. Desde sua origem, o termo é objeto de disputas teóricas e, frequentemente, carrega uma axiologia negativa (Laclau, 2013). Isso ocorre porque, em linhas gerais, entende-se o populismo como uma forma de ação política voltada a responder discursivamente aos anseios emocionais das massas, mas sem viabilizar uma solução do ponto de vista prático, institucional e/ou democrático. Nessa perspectiva, o populismo se contrapõe à racionalidade política e se converte em demagogia e manipulação retórica.


    Em geral, os autores destacam que o populismo costuma ressurgir e ter maior adesão em contextos de crise (Hunter, 1991), quando falhas no processo de mediação política ficam mais evidentes e a lacuna criada pela incapacidade objetiva de absorção das demandas de sociedades complexas pelos representantes leva à rejeição da classe e das instituições políticas (Prior, 2021). Como a lacuna entre as demandas e as respostas públicas tende a ser cada vez maior, a partir do esgotamento das soluções políticas e da necessidade cíclica de revisão dessas saídas e seus representantes, o ressurgimento do populismo pode ocorrer de tempos em tempos.


    A literatura observa um conjunto de elementos mobilizados que denotam o populismo (Waisbord, 2013). O primeiro deles é a evocação do povo (Laclau, 2013; Prior, 2021). Isso se dá porque os movimentos populistas, partidos ou líderes frequentemente utilizam o termo para se colocarem como genuínos representantes populares, fazendo uma oposição entre o povo (puro e moralmente elevado) e os outros/elites (enquadrados como degenerados e/ou privilegiados). Nesse sentido, a oposição “povo” x “outros/elites” está no core do populismo (Mudde e Kaltwasser, 2017), variando, conforme o contexto, as concepções de quem é o povo e de quem são os “outros” e as “elites” em questão (Barros e Lago, 2022). Nesta estrutura narrativa, existe um culpado pela crise - os outros ou as elites -, que são considerados inimigos a serem combatidos para a superação do problema daquela sociedade. Esses “outros/elites” podem ser definidos em termos de classe, de religião, de instituições de veto (horizontais e verticais) e de sistemas peritos (como a ciência e a imprensa), de modo que o populismo tende a ser também antissistêmico (O’Donnell, 1998).


    Assim, essa dicotomização pode construir um substrato para abarcar saídas não necessariamente democráticas, dado que algumas das soluções sugeridas passam pela supressão das instituições e das organizações na mediação comunicacional, assim como pela eliminação dos inimigos políticos como forma mais eficiente de atender aos anseios do povo. Dessa maneira, o populismo pode se converter também em ataques aos direitos às diferenças, numa proposta hegemônica antipluralista (Norris e Inglehart, 2019), inviabilizando o estabelecimento do diálogo e a formação de consenso, adquirindo, portanto, um caráter autoritário (Bachini; Oliveira; Cará, 2023, p. 164/165).


    Um exemplo emblemático é o de figuras carismáticas que se levantaram em resposta à crise econômica. Pensemos, por exemplo, em políticos que, antes de suas ascensões, eram vistos como estranhas figuras do setor privado ou até mesmo como forasteiros na política. É curioso como alguém fora do establishment pode, de repente, se tornar um porta-voz das classes marginalizadas, utilizando uma linguagem acessível e direta.


    Eles falam a língua das ruas, no tom de voz que muitos desejam ouvir. Assim, não é raro encontrá-los usando slogans simples, cheios de promessas cativantes, que ressoam profundamente com as aspirações de milhões de cidadãos. Essa conexão é quase visceral; a comunicação é cheia de simbolismo e força emocional.


    (...)


    A resposta correta é a que trabalha com interpretações autênticas que encontram sentido na relação intersubjetiva dos indivíduos. O Direito é linguagem e por isso exige a formação de um consenso, em termos habermasianos, e para essa relação intersubjetiva nenhuma das partes pode ser proprietária dos sentidos.


    Em um diálogo é possível verificar os pressupostos de fala ou, em uma visão estritamente do campo da hermenêutica filosófica, é possível separar as interpretações autênticas das inautênticas. Essa separação ataca uma relação de poder que se estrutura no argumento de que a decisão vem de sentir, que empresta relevo à convicção em detrimento das provas ou mesmo aposta no livre convencimento motivado. “O próprio mundo desmente que podemos apreciá-lo livremente. Nele nos movemos e acertamos milhares de vezes por dia.” Assim, em tempos de intersubjetividade, ou seja, de paradigma da linguagem, permitir que um indivíduo determine os sentidos é, em outras palavras, permitir um ataque contra a democracia (Ferreira, 2019, p. 311).


    Na América Latina, por exemplo, Hugo Chávez foi um marco significativo desse fenômeno. Suas transmissões ao vivo, nas quais ele falava diretamente ao povo, aproximavam-no das massas de uma forma que poucos políticos conseguiram. Em suas palavras, havia uma mistura de intensidade apaixonada e uma busca por justiça social, que fez com que muitos se sentissem vistos e ouvidos. Contudo, sua trajetória não ficou livre de polêmicas. O que para muitos foi uma luta pela igualdade, para outros representou o surgimento de um regime cada vez mais autoritário. É essa linha tênue que permeia o populismo: a capacidade de galvanizar apoio popular enquanto caminha próximo de práticas que podem ameaçar as instituições democráticas.


    Por outro lado, se olharmos para líderes populistas de direita, como Donald Trump, observamos uma dinâmica diferente, embora não menos impactante. Seu discurso, carregado de promessas de proteção nacional e de uma retórica anti-establishment, cruzou fronteiras e transformou a forma como se entende o populismo contemporâneo. A forma como ele abordou temas como imigração e globalização convenceu uma parte significativa da população de que sua voz estava sendo ignorada por uma elite distante. Este tipo de populismo explora um medo profundo e genuíno – o de perder a identidade, a economia e o controle sobre a própria vida. Contudo, é essencial lembrar que cada narrativa é cuidadosamente construída para ressoar com necessidades e inseguranças que estão muitas vezes subjacentes nas sociedades.


    Ao considerar essas figuras, não podemos esquecer o papel da mídia moderna, que tem a capacidade de amplificar essa mensagem. Redes sociais transformaram a maneira como os líderes se comunicam e, consequentemente, como o populismo se espalha. O impacto da informação, muitas vezes desinformação, se tornou massivo, moldando opiniões e crescendo de apoio sem precedentes nas esferas políticas. Sem dúvida, o papel das redes sociais permite que uma mensagem se torne viral e alcance milhões, eludindo os canais tradicionais. Essa estratégia de comunicação direta e sem filtros estreita o laço entre o líder e seu eleitorado, criando uma sensação de intimidade que é ao mesmo tempo sedutora e, por vezes, alarmante.


    A intersecção entre essas manifestações de populismo nos mostra que, apesar das diferenças ideológicas, uma coisa é certa: há uma busca por pertencimento e reconhecimento que cada movimento tenta satisfazer. Cada um à sua maneira, toca numa ferida aberta nas sociedades contemporâneas que, frequentemente, se sentem desvalidas diante de uma burocracia que parece não compreender suas realidades intensas e, muitas vezes, desesperadoras.


    E assim, conforme seguimos explorando as nuances do populismo atual, somos levados a pensar: até que ponto as vozes que ouvimos refletem verdades autênticas ou simplesmente alimentam um ciclo de descontentamento? É nessa ambiguidade que se encontra um dos maiores desafios contemporâneos: entender que a política não se resume apenas a ideologias claras, mas é um emaranhado de emoções humanas que clama por atenção e, muitas vezes, por mudanças profundas.


    (...) A resultante foi quase sempre a criação de estruturas dualistas, uma parte das quais tendia a organizar-se à base da maximização do lucro e da adoção de formas modernas de consumo, conservando-se a outra parte dentro de formas pré-capitalistas de produção (Furtado, 1983, p. 142).


    O populismo híbrido surge como uma combinação intrigante de elementos do espectro político, somando características tanto do populismo de esquerda quanto do de direita. Essa fusão não se limita apenas a um emaranhado de ideologias; ela reflete uma adaptação aos novos desafios e anseios da sociedade contemporânea. A habilidade de líderes populistas híbridos em transitar entre essas esferas é uma de suas maiores forças. Eles conseguem captar o descontentamento das classes trabalhadoras, mas, ao mesmo tempo, se aproveitam das preocupações com a identidade nacional que ressoam no seio da direita.


    Um exemplo marcante dessa dinâmica pode ser encontrado em figuras como Jair Bolsonaro no Brasil, que, além de sua retórica conservadora, recorre a um discurso que promete atender a demandas populares por segurança e emprego. Esse apelo se mistura a um nacionalismo que explora o medo e a insatisfação diante da corrupção e da criminalidade. Ao mesmo tempo, essa postura se alinha com os anseios de um eleitorado que busca uma alternativa a elites consideradas distantes e corruptas.


    Se eles se colocam todos como os arautos de uma democracia imediata e polarizada, eles podem oscilar entre a sólida manutenção do Estado de Direito (em razão dos freios constitucionais ainda ativos) e uma franca democratura (Rosanvallon, 2021, p. 126).


    Esse fenômeno não é exclusivo ao Brasil. O populismo híbrido se manifesta em várias partes do mundo, em especial onde as crises econômicas e sociais deixam um rastro de insatisfação. Nos Estados Unidos, Donald Trump poderá ser visto sob essa ótica, ao unir os apelos a uma classe trabalhadora desencantada com a promessa de recuperar postos de trabalho, enquanto muitos de seus ideais ressoam com um setor mais conservador da política. Aqui, a habilidade consiste em cruzar fronteiras ideológicas, utilizando uma narrativa que promete poder ao povo e, simultaneamente, define um inimigo, seja ele a imigração descontrolada ou forças globalizantes.


    A intersecção entre essas ideologias fornece um terreno fértil para o surgimento de um eleitorado mais amplo e heterogêneo. Essa aproximação entre direita e esquerda não ocorre de maneira linear; ao contrário, é marcada por um jogo de influências e uma adaptação meticulosa às demandas da sociedade. Essa complexidade traz consigo um conjunto de implicações para o futuro da democracia. Muitas vezes, o populismo híbrido pode flertar com o autoritarismo, pois a simplificação de discursos e a necessidade de um líder forte para resolver problemas complexos podem minar instituições democráticas. Vieira Pinto (1956, p. 32) acrescenta que “não existe fora do sentir do povo, como uma proposição abstrata, lógica, fria. Não é uma verdade enunciada sobre o povo, mas pelo povo”.


    As instituições políticas tradicionais podem ser enfraquecidas na esteira desse tipo de populismo, visto que líderes híbridos frequentemente estabelecem relações diretas com o povo, contornando canais institucionais. Essa estratégia não apenas solidifica o poder do líder no curto prazo, mas também acarreta o risco de impactar a confiança nas democracias, uma vez que o diálogo institucional se torna menos relevante e a polarização é potencializada.


    A questão da legitimidade dos anseios populares é fundamental nesse contexto. Ao mesmo tempo em que muitos movimentos populistas nascem de reclamações legítimas, como desigualdade e exclusão, a forma como essas demandas são canalizadas pode levar a soluções que não necessariamente atendem aos interesses maiores da sociedade. É um dilema profundo, pois a ira popular pode ser genuína, mas seus caminhos nem sempre levam a resultados benéficos para a democracia. Tropeços e promessas não cumpridas podem gerar ainda mais insatisfação, criando um ciclo vicioso onde a esperança de um ‘milagre’ político se transforma em desilusão.


    É preciso olhar para essa nova configuração com uma lente crítica. O diálogo entre os diversos segmentos sociais demanda não apenas escuta, mas uma disposição de todas as partes para compreender e interagir respeitosamente. O populismo, independentemente de sua cor ideológica, pode ser uma força de transformação, mas também pode transformar-se em um vetor de retrocesso se não for encarado com responsabilidade. Refletir sobre as promessas e os riscos do populismo híbrido é essencial para navegar por uma paisagem política complexa, onde as vozes populares podem ser poderosas, mas guardam riscos de manipulação e polarização.


    Com a análise desse fenômeno multifacetado, reconhecendo que, para compreendê-lo plenamente, é necessário continuar observando suas manifestações e suas consequências no mundo contemporâneo. Cada liderança e cada movimento trazem uma história singular que, quando somadas, formam um mosaico impressionante e, por vezes, desafiador da política moderna.


    O populismo, em suas diversas manifestações, traz à tona complexas relações com a democracia. Ao falarmos do populismo de esquerda e de direita, observamos que cada um apresenta motivações distintas, mas, paradoxalmente, ambos podem emergir do mesmo cenário de insatisfação popular. O populismo de esquerda, muitas vezes, se fundamenta em uma crítica à desigualdade social e busca a redistribuição de recursos, enquanto o populismo de direita frequentemente se apoia em um nacionalismo fervoroso e uma retórica contrária à imigração e às elites globais, destacando a defesa dos interesses nacionais. Ambos, portanto, encontram suas raízes em um anseio de pertencimento e de reconhecimento, seja do proletariado, no caso da esquerda, ou do “povo” considerado verdadeiro, no caso da direita.


    Então, como esses populismos interagem com a democracia? É necessário refletir sobre a realidade da representação política. Infelizmente, muitas vezes, essa representação falha em captar a diversidade de vozes e as necessidades da população. Quando os cidadãos sentem que suas preocupações não são ouvidas por parte de partidos tradicionais, surge um terreno fértil para que líderes populistas aproveitem essa insatisfação


    

    

    

    

    

    1.1 O contexto sociopolítico da ascensão do populismo


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.2 A resposta das instituições democráticas ao populismo


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.3 Populismo e a mídia: dois lados da mesma moeda
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