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			1.

			Ich bin die ältere von zwei Schwestern und in meiner Kindheit mit der Rede vom Kompromiss immer wieder an und über meine Grenzen getrieben worden. Was zwischen meiner kleinen Schwester und mir strittig war – und das war das Meiste, das in dem kleinen Zimmer geschah, in dem wir aufwuchsen –, sollte über Kompromisse geregelt und gelöst werden. Es war das moralische Diktat unserer Eltern, darin zeigten sie sich kompromisslos. Wer sich weigerte, am Kompromiss mitzuarbeiten oder einem von ihnen vorgeschlagenen Kompromiss zuzustimmen, wer weiterhin aufstampfte, an den Haaren der anderen zog, boxte und schrie, war diskreditiert und somit jeder weiteren elterlichen Vermittlung unwürdig. Man könnte auch sagen: man kompromittierte sich durch Kompromisslosigkeit. Verhandlungswilligkeit musste zumindest geheuchelt werden, damit man sich nicht ins Unrecht setzte, nicht alle Chancen sofort verlor: auf das Spielzeug, den Vortritt an der Rutsche, die größere Portion vom Eis. 

			Avishai Margalit, der israelische Philosoph und moderne Theoretiker des politischen Kompromisses1, würde dafür kaum das Wort gelten lassen. Er teilt Kompromisse in zwei Gruppen: in die anämischen, also blutleeren Kompromisse, unter die unsere kindischen Streitereien gefallen wären. Denn der schöne, wertvolle Begriff Kompromiss wird gern – missbräuchlich, mindestens verschwenderisch, wie der Philosoph andeutet – auf alles angewendet, was sich nur irgendwie verhandeln lässt. Ein Handel, mahnt Margalit, sei aber kein Kompromiss, denn ein Handel laufe letztlich auf die Frage »take or leave it« hinaus, was man auf Deutsch vielleicht noch etwas harscher mit »friss oder stirb« übersetzen könnte. Also haben meine Eltern, die sich vermutlich für Meister der Vermittlung hielten, in Wahrheit bloß Handelsbedingungen formuliert und diese als Kompromisse bezeichnet, und deshalb war immer mindestens eine Partei, meine Schwester oder ich, am Ende wütend, empört und fühlte sich über den Tisch gezogen. Meistens beide. 

			
				1 

					Avishai Margalit, On Compromise and Rotten Compromises, Princeton University Press 2009

			

			Den anderen, den seiner Meinung nach echten und einzigen Kompromiss, nennt Margalit »sanguine compromise«. Darin steckt das lateinische »sanguis«, Blut, im präzisen Gegensatz zum anämischen Kompromiss. Dieser also, der Vollblutkompromiss, ist die Königsdisziplin der politischen Kunst. Er hat nichts mit aufsehenerregenden Showeinlagen wie etwa dem Durchschlagen des gordischen Knotens zu tun, der merkwürdigerweise vielen einfällt, wenn sie sich einen gelungenen Kompromiss vorstellen sollen. Dabei ist höchstens der Effekt ähnlich, den ein guter Kompromiss auf die Konfliktparteien hat – eine tiefe Erleichterung, die im besten Fall so groß und haltbar ist, dass einem die Opfer leicht werden, die man dafür bringen musste. Beim gordischen Knoten hat keiner ein Opfer gebracht: Alexander der Große zerstörte das kunstvolle Geflecht voller Ungeduld und wurde dafür noch als tatkräftiger Draufgänger gefeiert. Eine ziemlich problematische Heldengeschichte, von heute aus betrachtet. Denn Draufgänger braucht man am allerwenigsten, wenn es darum geht, Konfliktparteien, die oft seit vielen Jahren blutig und rachsüchtig miteinander verstrickt sind, zur Zusammenarbeit zu bewegen. Die Draufgänger beginnen die Kriege, sie brechen sie mutwillig vom Zaun, und es braucht Kompromissfähige, die sie später mühsam beenden. 

			Kompromisse werden langsam und unter Schmerzen geboren. Sie erwachsen aus einer Zusammenarbeit, gegen die sich erst einmal alles sträubt: com-pro-missum. Zusammen haben zwei feindliche Parteien etwas vorausgeschickt, in die Zukunft gesandt im Sinne von versprechen/promettre/promise: Sie versprechen einander etwas und sind darin aneinander gebunden, beinahe wie in einer vom Krieg gestifteten Ehe. Sobald einer das Vereinbarte bricht, ist auch die Verpflichtung des anderen erloschen. Das Blutvergießen wird aufs Neue beginnen.

			Ein wahrer Kompromiss verlangt den Parteien viel ab, nicht nur den Verzicht auf eigene Maximalpositionen. Sobald wir gedanklich ein paar schwelende Konflikte unserer Zeit streifen – Schiiten versus Sunniten, Hutu versus Tutsi, Serben versus Kroaten versus Bosnier, Basken versus Spanier, irische Katholiken versus irische Protestanten, Israelis versus Palästinenser, die Liste ist lang –, erkennen wir, dass zum Kompromiss außerdem die Anerkenntnis gehört, dass auch die andere Partei berechtigte Forderungen hat. Das Allerschwierigste, aber Unabdingbare ist, den verachteten, verabscheuten Feind zum bloßen Gegner werden zu lassen. Ihn zu entdämonisieren und als Verhandlungspartner anzuerkennen. Wie unmöglich das scheint, ist an allen Konfliktherden dieser Welt mit immer derselben Begründung zu vernehmen: »Man kann/darf mit denen keinesfalls verhandeln/diskutieren/sich an einen Tisch setzen, weil …«. Ja, genau: Weil man sie dann zur Augenhöhe emporwachsen lassen müsste.

			Setzen Sie bei »denen« mal ein, was Ihnen selbst am meisten wehtäte. Versuchen Sie es  mit »den Rechtsextremen«, »den Antisemiten«, »den Klimaleugnern«, »den Islamisten«. Jedes politisches Spektrum ist erlaubt. Wer diesen Satz sagt oder denkt – dass mit irgendjemandem, und sei es mit dem oder der Ex oder dem streitsüchtigen Nachbarn, keinesfalls mehr zu reden ist –, der muss sich darüber im Klaren sein, dass er die Einigung aktiv verhindert. Nicht reden ist gleichbedeutend mit nicht lösen, sich nicht bewegen, jede Chance auf Entspannung blockieren. Schweigen bedeutet Krieg, und auch ein kalter Krieg ist einer. So bekommt man eine Ahnung vom Grad der eigenen Kompromissunfähigkeit – was man doch eigentlich gar nicht gedacht hätte. Denn kompromissunfähig, das sind doch immer nur die anderen.

			Der Feind wird also menschlich gemacht. Die persönliche Notstandsverordnung, die auch in Scheidungsprozessen oft giftigste Wirkung entfaltet – sich den anderen als so inferior zu konstruieren, dass zu seiner Bekämpfung jedes Mittel erlaubt ist –, muss außer Kraft gesetzt werden. Ein guter Kompromiss, so knapp und schön sagt es Margalit, teilt das Trennende auf. Jeder muss seinen Teil der Distanz überwinden, so schwer es ihm fällt. Ein guter Kompromiss, so erleichternd er danach sein sollte, schneidet zuerst einmal auch tief ins eigene Fleisch. Wie mühsam und schmerzlich das ist! 

		

	
		
			2.

			Bis vor kurzem schienen wir – zeitgeistig gesehen – das Konzept des Kompromisses gänzlich überwunden zu haben. Das, was jeder für sich wollte, sollte er oder sie »einfach« beanspruchen, sich gönnen, sich leisten, zu hundert Prozent. Keine Abstriche mehr machen, auch nicht aus dem Rachen, in den wir uns, solange er gesund war, stopfen wollten, was das Leben an Konsum und Vergnügen zu bieten hatte. Einen Kompromiss schließen, also auf irgendetwas zu verzichten, das war etwas für Feiglinge, für Schwache, für Politiker, von denen man – vor Corona – ohnehin nicht mehr genau wusste, wofür man sie eigentlich brauchte, außer um sie in den »sozialen Netzwerken« unflätig zu beschimpfen und zu bedrohen. Die alte Spezies von Politikern – die früh aufstehen, lange Sitzungen absolvieren und komplexe Materien durchdringen – schien auszusterben zugunsten von Trumpisten und Trumpeuren, die plötzlich wie Pilze aus dem Boden schossen, auch wenn die Haarfarbe nicht jedes Mal dieselbe war. 

			In einer auf reuelosen Konsum und rücksichtsloses Wachstum gepolten Welt erlangte automatisch das entgegengesetzte Konzept den größeren Sexappeal. Kompromisslos – das wollten wir doch alle gerne sein, in unseren Erwartungen, in unseren Forderungen, im Durchsetzen unserer Anschauungen. 

			Ich hege übrigens – kleine Abschweifung – den Verdacht, dass das Wort »alternativlos« deshalb so schnell zum Buhwort werden konnte – es war in Deutschland sogar »Unwort des Jahres« –, weil wir uns unsere attraktive und souveräne »Kompromisslosigkeit« nicht so einfach nehmen lassen wollten. Die beiden Wörter meinen zwar nicht genau dasselbe, aber sie liegen im Assoziationsraum nah genug beieinander, dass man sich über ihr völlig verschiedenes Prestige schon wundern darf. Allerdings ist alternativlos in seiner Wortbildung besonders hässlich und plump. Es hat eine Silbe zu viel. Im Englischen ist die Phrase mindestens seit Margaret Thatcher bekannt, dort lässt sie sich schnittig zu TINA akronymisieren (»there is no alternative«). Lag es also doch auch daran, an der deutschen Spezialität, einen Aussagesatz zu einem einzigen Adjektiv einzudicken? (Abschweifung Ende)

			Die Rede vom Kompromiss gehört seit Menschengedenken zu den klassischen Lippenbekenntnissen, nach dem bequemen Muster: »Alle reden davon, aber keiner tut es« (was ja ebenso für ein klimafreundlicheres Leben, Steuerehrlichkeit, Mülltrennung und das Aufspüren der eigenen Vorurteile gilt). Im Munde wird er also gern geführt, der Kompromiss, herbeiphantasiert und heuchlerisch beschworen, aber meistens nur, um den jeweils anderen zu etwas zu nötigen, zum Einlenken und Nachgeben. Der wahre Kompromiss, die echte Kompromissfähigkeit dagegen sind unbeliebt, flüchtig und rar wie aussterbende Tiere. 

			Das verrät sich auch in den Redensarten. Wer Sprichworte und Zitate unter diesem Stichwort sucht, stößt überwiegend auf blanke Kompromissverachtung. Landläufig und redensartlich sind Kompromisse etwas für Weicheier, und »Kompromissler« ist ein unverhohlenes Schimpfwort. »Lass’ dich in keinen Kompromiss, du verlierst die Sach’ – das ist gewiss« wird als »deutsches Sprichwort« bezeichnet, aber in diesem Stil findet sich noch weiteres. 

			»Kompromisse sind für Verlierer« 

			»Kompromisse haben eine harte Schale, 
aber einen faulen Kern« 

			»Als Kompromiss wird die 
halbe Wahrheit bezeichnet, 
die von zwei Irrenden gefunden wurde«

			»Man kann Kompromisse schließen, 
bis man selbst zu einem geworden ist«

			Das letzte Beispiel deutet etwas an, was auch seriöse Anhänger des Prinzips problematisch finden könnten: dass durch zu viele Kompromisse das Echte, Wahre und Gute irgendwie aufzuweichen, zu verwässern droht. Worum handelt es sich beim Echten, Wahren und Guten? Es ist die Chiffre für die jeweiligen Weltanschauungen, für moralische und ethische Konzepte aller Art. Und diese sollen natürlich irgendwo, und sei es weit hinten im definitorischen Nebel, eine harte, verlässliche Grenze haben, die nicht überschritten werden darf. Denn Grenzen geben Sicherheit. 

			Solche Dilemmata sind zahlreich und bekannt: Soll man überhaupt mit Diktatoren verhandeln? Mit Ländern, die foltern? Die Kriege führen? Müsste man nicht die gesamte Waffenproduktion einstellen, die aber ein schauerlich prosperierender Wirtschaftszweig ist? Der Tod der anderen macht uns reich, aber darüber wird nicht gesprochen. Nur sehr junge Menschen haben hierzu klare, mit fester Stimme geäußerte Meinungen, weil sie eine bessere Welt noch für möglich halten. Erst später, unter dem Diktat der Sachzwänge und komplexer Abhängigkeiten weicht diese Klarheit auf. Dann altern auch sie langsam jenen Kompromisslern entgegen, die sie vormals als korrumpiert bezeichnet haben. 

			Margalit spricht davon, dass es zwei Sichtweisen, »pictures«, für Politik gebe: die ökonomische und die religiöse. Wer durch die ökonomische Brille auf Welt und Gesellschaft schaut, wird sich pragmatisch um Interessen kümmern, im besten Fall um gesellschaftlichen Ausgleich, also darum, wie man einzelne Gruppen fördert und unterstützt (so würde es der Sozialdemokrat sagen), wie man sie kauft und ruhig stellt (so der hartherzige Neoliberale). Man kann aber niemals alle kaufen und befrieden, der Vorteil der einen geht auf Kosten der anderen. Auch in säkularen, pluralistischen Gesellschaften müssen darüber hinaus gewisse Werte vermittelt werden, die ein Gemeinschaftsgefühl stiften. 

			Letztere gehören schon zur religiösen Sicht. Diese beharrt definitionsgemäß auf einem großen, unverhandelbaren Kern, denn für sie stehen nicht sich verändernde Interessen, sondern feste Werte und Bedeutungen im Zentrum. Mit einem Fundamentalisten oder Fanatiker (um vom Extremfall her zu denken) kann es Kompromisse höchstens in unbedeutenden Nebensachen geben – aber Nebensachen sind nicht einmal die unbedeckten Haare der Frauen oder die kurzen Röcke der jungen Mädchen. In der religiösen Sicht haben sich die Interessen des Einzelnen den Werten der Gemeinschaft unterzuordnen. Damit stellt sie das Gegenteil des westlichen individuellen Freiheitsbegriffes dar. Auch Nationalsozialismus, Faschismus und Stalinismus funktionierten auf diese religiöse Weise, weil jede Diktatur um den Diktator oder die alleinregierende Partei üblicherweise einen Kult betreibt, dessen Missachtung lebensgefährlich werden kann.

			Da in unserer komplexen Welt aber nichts pur und unvermischt auftritt, da jegliche Weltanschauung eine Mischung aus Festem und Verhandelbarem ist, enthalten auch die säkularsten westlichen Gesellschaften solche sakralen Anteile. 

			Und diese Anteile sind in den letzten Jahren massiv angewachsen, von alter erwartbarer (Nationalismus, Rassismus) wie neuer, zumindest für mich unerwarteter Seite (den fundamentalistischen Rändern der linken Identitätspolitik). Ich fürchte, dass unsere vermeintlich liberalen Gesellschaften in den letzten Jahren an allen Enden des Spektrums kompromissloser geworden sind: am leichtfertig kapitalistisch-hedonistischen Ende (mir doch egal, wenn das billige T-Shirt von einem Kind genäht worden ist) ebenso wie am anderen, dem idealistischeren Ende: Da wollen die einen sich nicht mit Flüchtlingen, Anderssprachigen, -farbigen und -gläubigen auseinandersetzen, weil sie sich in ein mythisches, niemals existiert habendes Europa der glücklichen, sicheren, ethnisch reinen Nationalstaaten träumen. Die anderen hingegen können, pars pro toto, alte weiße Männer nicht länger ertragen, denen die Notwendigkeit von durchgegenderter, euphemisierter, hochdruckgereinigter Sprache nicht mehr beizubringen ist. Der Begriff alter weißer Mann hat sich dabei auf faszinierende Weise bereits vom biologischen Geschlecht gelöst. Ältere weiße und vermeintlich elitäre Frauen (wenn sie etwa Zugang zu Medien und/oder der akademischen Welt haben) und alle, die Zweifel an den starren Sprach- und Denkvorschriften der Identitätspolitiker haben, gehören inzwischen dazu. In manchen Debatten habe auch ich mich schon wie ein alter weißer Mann gefühlt, jedenfalls im Unvermögen, den Jüngeren zumindest zu vermitteln, dass sich meine Überzeugungen aus anderen Quellen und einer anderen, hoffentlich ebenso legitimen Lebenserfahrung speisen, und nicht einfach nur aus Bockig-, Bösartig- und Unbelehrbarkeit.
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