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			AVANT-PROPOS

			Cet ouvrage présente la version remaniée d’un cours sur les trois Critiques de Kant dispensé au cours de l’année universitaire 2022-2023 à l’École normale supérieure de Lyon dans le cadre de la préparation à l’agrégation externe de philosophie. Certains points ont été ajoutés et le style a été lissé pour gommer, sinon toutes, du moins la plus grande partie des traces d’oralité.

			Dans les références, on renvoie aux trois Critiques à l’aide des abréviations C1, C2 et C3. Toutes les traductions des textes de Kant sont de mon fait ; elles ont été établies sur les textes figurant dans l’édition de l’Académie des sciences de Prusse (connue sous le nom d’Akademieausgabe) et disponibles en ligne à l’adresse suivante : https://www.korpora.org/kant/verzeichnisse-gesamt.html. Les références renvoient donc à cette édition (par ex. C2, AK V, p. 141), dont on trouvera la pagination en marge de la plupart des bonnes traductions françaises des trois Critiques, ce qui permettra une circulation facile entre le commentaire et les œuvres sur lesquelles il porte ; on s’y réfère également ponctuellement lorsque sont citées d’autres œuvres que les Critiques. En revanche, afin d’alléger les références à la Critique de la raison pure, c’est la seule pagination de la première (A) et/ou de la deuxième (B) édition qui est indiquée (par ex. C1, A 310/B 366).

			Je remercie les étudiantes et étudiants de l’École normale supérieure de Lyon qui ont non seulement assisté à ce cours, mais y ont aussi activement contribué par leurs questions et interventions toujours stimulantes ; Pierrot Seban, dont la conversation a quotidiennement accompagné cet enseignement et qui a relu les chapitres sur la Critique de la raison pure ; Adélaïde Rigaud et Thibaut Gress, pour leur patience et leur suivi éditorial exemplaire ; Alice Letoulat, enfin, pour son soutien constant et indispensable.

		




		
			INTRODUCTION

			Cet ouvrage est issu d’une série de cours d’agrégation sur les trois Critiques de Kant. Son objectif est demeuré conforme à ce qu’était celui de ces cours : proposer un commentaire des trois Critiques qui permette de se repérer dans ces ouvrages, d’en appréhender le plan et les principales difficultés, sans pouvoir entrer dans tous les détails ni, surtout, dans les débats entre spécialistes. Il ne s’agit donc pas d’un ouvrage de recherche, puisqu’il ne se propose aucunement d’avancer des thèses originales et d’intervenir dans la littérature scientifique sur Kant ; mais il ne s’agit pas non plus d’un ouvrage purement introductif, puisque le niveau de détail autorisé par la préparation à l’agrégation est supérieur à ce que l’on attendrait d’un cours de premier cycle universitaire. Si la version publiée de ces cours pouvait fonctionner comme une sorte de manuel accompagnant l’étude des trois Critiques, l’ouvrage aurait atteint son objectif.

			Tout au long du commentaire, on a été amené à prêter une attention toute particulière à deux traits caractéristiques du discours philosophique kantien.

			Le premier est l’étonnante plasticité de l’usage des concepts. Kant remanie en profondeur la terminologie philosophique, notamment parce qu’il est un des premiers à tenter de créer une terminologie rigoureuse en langue allemande, et il semble en avoir une conscience aiguë, puisqu’il passe son temps à proposer des définitions de tous les concepts qu’il emploie et à construire de très nombreuses distinctions conceptuelles. Mais cette profusion de définitions rend d’autant plus frappante la légèreté avec laquelle Kant traite souvent ses propres définitions et distinctions : il ne se sent aucunement tenu par une définition, et n’hésite pas à employer un terme dans un sens différent de celui qui a été explicité quelques pages plus haut. Il semble que l’objectif de Kant ne soit pas la constitution d’une terminologie stable, homogène et explicite : les concepts sont bien plutôt pour lui des outils qui lui permettent de construire ses raisonnements et de faire avancer ses démonstrations. S’il définit, distingue et rectifie l’usage des mots, c’est toujours, semble-t-il, dans un but précis, et en fonction des exigences du raisonnement philosophique dans lequel il est embarqué. À l’usage, il nous a donc semblé qu’il ne fallait pas figer la définition des concepts, mais plutôt prêter attention à leur usage, qui n’est jamais complètement encadré par les passages dans lesquels Kant prend le temps de définir explicitement les termes qu’il emploie, bien qu’il faille toujours s’y référer.

			Un deuxième trait caractéristique du discours kantien, qui découle naturellement du premier, est l’importance du contexte dans lequel sont énoncés les définitions, les thèses et les arguments. Par exemple, les apparentes variations dans la manière dont Kant présente et mobilise la distinction entre phénomène et chose en soi s’expliquent au moins en partie par les contextes dans lesquels elle intervient : en fonction de ce qu’il est en train d’essayer de montrer, de critiquer ou d’interdire, la nuance n’est pas toujours la même. C’est pourquoi nous avons principalement essayé de donner une idée, dans le commentaire, de ce que Kant fait dans les différents passages étudiés : cela nous a souvent semblé être un bon moyen pour comprendre son usage des concepts, les inflexions qu’il donne à sa pensée, ou encore la manière dont il se rapporte à ses propres développements. Cette lecture, que l’on pourrait qualifier de « stratégique », essaie, autant qu’il est possible dans le cadre d’un tel travail, de manifester les opérations et parfois les tensions dans lesquelles se construit, concrètement, la pensée kantienne.

			Le texte de référence sur lequel s’appuie cet ouvrage est celui des trois Critiques ; les autres textes de Kant sont mobilisés uniquement pour éclairer tel ou tel aspect de ces ouvrages. Pour le texte allemand, on a pris pour édition de référence celle de l’Académie, mais il est également utile de se référer aux éditions récentes publiées dans la « Philosophische Bibliothek » aux éditions Meiner, qui comportent notamment d’utiles index1. S’agissant des traductions françaises, on peut se référer, pour la Critique de la raison pure, aux traductions de François Marty et Alexandre Delamarre2 et à celle d’Alain Renaut3 ; pour la Critique de la raison pratique, à celle de Jean-Pierre Fussler4, ainsi qu’à celles de François Picavet5 et de Luc Ferry et Heinz Wismann6 ; et pour la Critique de la faculté de juger, à celle d’Alexis Philonenko7, celle de Jean-René Ladmiral, Marc B. de Launay et Jean-Marie Vaysse8 et celle d’Alain Renaut9.

			Parmi les instruments de travail les plus utiles pour appréhender la plasticité de la conceptualité kantienne, le Kant-Lexikon de Rudolf Eisler10 et le Vocabulaire de Kant de Roger Verneaux11 nous paraissent particulièrement précieux. Enfin, pour les lecteurs et lectrices qui sentiraient le besoin d’une introduction générale à Kant avant d’aborder la lecture des Critiques, on peut se reporter aux ouvrages de Georges Pascal12, Michèle Crampe-Casnabet13 et Antoine Grandjean14, chacun remarquable.
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			PREMIÈRE PARTIE

			LA CRITIQUE DE LA RAISON PURE

		




		
			Leçon I

			Projet et plan de la première Critique

			La difficulté de la Critique de la raison pure est double : premièrement, il s’agit d’un ouvrage difficile à lire et abstrait, qui comporte même certains des textes les plus complexes et les plus discutés de tout le corpus kantien ; et deuxièmement, il s’agit aussi d’un ouvrage extrêmement long (plus de 800 pages dans les éditions originales), dont la lecture peut se révéler décourageante, et dans lequel il est difficile de se perdre. Il est donc indispensable de pouvoir s’y repérer ; pour ce faire, le plus simple est sans doute d’avoir en tête le fil conducteur de l’ouvrage et ses grandes articulations démonstratives, ce qui fera l’objet de cette première leçon. On verra par la suite que l’ouvrage présente, au moins dans certains passages cruciaux, une troisième difficulté : le fait que Kant en ait publié deux éditions présentant parfois des variations significatives, même si le projet d’ensemble et l’essentiel de l’argumentation demeurent identiques.

			Une approche possible de la Critique de la raison pure consiste à reconstituer la trajectoire philosophique de Kant avant la publication de cet ouvrage, de manière à comprendre sa rupture progressive avec la métaphysique classique et la genèse du projet critique. Il est toujours utile de se souvenir que la carrière de Kant ne commence pas avec la première Critique et qu’il a déjà, en 1781, une œuvre considérable derrière lui. Faute de place, il ne sera cependant pas possible de s’engager dans une telle approche ici1. On se contentera d’observer comment Kant définit, en 1781, le projet de la Critique de la raison pure.

			Avant cela, rappelons qu’il est utile, pour s’approprier cet ouvrage, de s’aider d’un autre livre publié par Kant en 1783 : les Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science. L’écriture et la publication de ce texte ont semble-t-il été suscitées par les contresens commis par certains lecteurs de la Critique de la raison pure, en particulier ceux qui ont accusé Kant de défendre un idéalisme absolu indiscernable de celui de Berkeley. Les Prolégomènes ne présentent pas une version simplifiée du contenu de la première Critique : il s’agit plutôt, d’après Kant, d’une introduction à sa lecture qui propose une relecture réflexive des enjeux, des objectifs et des principaux résultats de l’ouvrage de 1781. On ne trouvera donc pas l’intégralité du contenu et des analyses de la Critique dans les Prolégomènes, mais plutôt une synthèse des thèses principales et, surtout, une réflexion sur le sens exact que Kant leur prête. C’est pourquoi la lecture de cet ouvrage, beaucoup plus court et accessible que la première Critique, constitue un complément appréciable à la lecture de cette dernière, et c’est pourquoi aussi nous nous y référerons régulièrement en commentant les points principaux du magnum opus kantien.

			I.	Le fil conducteur de la Critique de la raison pure

			On peut aborder le fil conducteur de la première Critique de deux manières : en s’intéressant à son projet à l’égard de la métaphysique ou en se penchant sur la question des jugements synthétiques a priori. Comme on va le voir, la deuxième approche n’est que la version conceptuellement précise de la première.

			1.	Première approche : critique et refondation de la métaphysique

			Pour une première approche du projet de la Critique de la raison pure, on peut se tourner vers la préface à la première édition de l’ouvrage2. Ce texte bref et percutant définit de manière simple et directe l’enjeu et la problématique de l’ouvrage.

			Le texte s’ouvre sur deux constats articulés : 1) il existe un certain nombre de questions que la raison humaine « ne peut pas écarter » (C1, A VII) et qui la poussent invinciblement à s’aventurer au-delà de ses capacités et donc à « se précipite[r] dans l’obscurité et les contradictions » (C1, A VII) ; 2) ces questions sont prises en charge par une science, la métaphysique, qui se présente par conséquent comme un véritable « champ de bataille » (ibid.), tandis que les autres sciences, comme les mathématiques ou la physique, progressent de manière éclatante. Autrement dit, la métaphysique est dans un état déplorable, mais les questions qu’elle traite appartiennent à la nature même de la raison humaine, de telle sorte que cette science apparaît quand même indispensable. La conclusion est évidente : il faut refonder la métaphysique en la sortant des ornières dans lesquelles elle est jusqu’à présent tombée. Tel est le projet de Kant, comme le soulignent, de manière plus explicite encore, les Prolégomènes. Pour le mener à bien, il décide d’adopter une approche originale consistant à essayer non plus de défendre certaines positions métaphysiques contre d’autres pour déterminer lesquelles sont vraies, mais à se demander à quelles conditions des énoncés de type métaphysique peuvent être formulés, c’est-à-dire quelles sont les conditions de validité des énoncés métaphysiques. Répondre à cette question de manière rigoureuse implique de développer une analyse extrêmement minutieuse de l’ensemble de la connaissance humaine afin d’identifier avec précision l’endroit où se loge le dérapage ayant plongé la métaphysique dans le chaos, tout en développant, ce faisant, une théorie générale de la connaissance : c’est le programme de la Critique de la raison pure.

			Cette manière simple d’appréhender le projet de l’ouvrage demande cependant à être précisée, en commençant par se demander ce que Kant entend exactement par « métaphysique ». S’il est en général difficile de traiter les concepts philosophiques de manière trans- ou anhistorique, cela s’avère particulièrement délicat concernant le concept de métaphysique. En effet, « métaphysique » est le nom qui a été donné à un certain nombre de livres d’Aristote regroupés dans un traité dont l’objet est tout sauf apparent et auquel il a donc fallu donner un nom suffisamment vague pour ne pas marquer un engagement trop fort sur son contenu ni entrer en conflit avec les différents intitulés avancés par Aristote lui-même dans les différents livres qui le composent (« philosophie première », « science de l’être en tant qu’être », « théologie », etc.). « Métaphysique » est donc avant tout le nom propre d’un embarras éditorial, qui ne nous renseigne pas véritablement sur la nature de cette science ; et les différentes occurrences de la partie « métaphysique » de la philosophie correspondent donc à l’histoire des circulations, réappropriations, déconstructions, etc. de ce corpus aristotélicien.

			Puisqu’il est spectaculairement difficile de dégager des traits conceptuels communs à « la métaphysique », il importe d’analyser les propriétés spécifiques de chacune de ses occurrences historiques, c’est-à-dire, en l’occurrence, de se demander quelle figure historique de « la métaphysique » est le référent du discours que Kant tient à son propos. Il s’avère que Kant a principalement en vue ce que l’on a pris l’habitude d’appeler la « métaphysique classique », soit la partie la plus théorique et abstraite de la philosophie aux XVIIe et XVIIIe siècles telle qu’elle a été pratiquée par des auteurs comme Descartes, Leibniz ou Malebranche, pour ne citer que les plus connus. De manière plus précise, Kant se réfère d’abord et avant tout à une forme très normée et institutionnalisée de métaphysique, celle que l’on appelle « métaphysique scolaire », qui domine les universités germaniques au XVIIIe siècle et dont les représentants les plus célèbres sont Christian Wolff (1679-1754) et Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762). Cette figure de la métaphysique se divise en deux parties : une science des propriétés générales de tout ce qui est, simplement en tant qu’il est (la métaphysique générale ou ontologie), et une science qui étudie certains objets spécifiques, l’âme, le monde et Dieu (la métaphysique spéciale). La propriété commune à ces trois derniers objets est de ne pas être des objets d’expérience : pour Kant, ils se situent au-delà de toute expérience possible et sont donc des objets suprasensibles. La métaphysique, telle que l’entend Kant dans la préface à la première édition, est donc la science du suprasensible3. Or, d’après lui, cette science a jusqu’à présent été pratiquée de manière dogmatique, ce qui veut dire : sans que l’on ne prenne la peine de se demander si elle a le droit de tenir le genre de discours qu’elle tient, et à quelles conditions un discours sur des objets suprasensibles peut être tenu pour légitime et valide. L’objectif de Kant est de rompre avec ce dogmatisme pour faire entrer la métaphysique dans l’âge critique en la forçant à se poser ces questions de légitimité qu’elle a justement refusé de se poser jusqu’à présent.

			Ensuite, on constate, dès les premières phrases de la préface à la première édition, que c’est la raison (Vernunft) qui est impliquée dans la métaphysique et ses dérapages. En effet, la métaphysique trouve son origine et sa nécessité dans l’existence d’un certain nombre de questions que la raison humaine ne peut pas ne pas se poser. Mais que faut-il entendre ici par « raison » ? On touche à l’une des questions les plus difficiles du corpus kantien : le terme « raison » y est omniprésent, mais sa définition est très difficile à saisir avec précision4. Comme le faisait remarquer Hans Vaihinger, commentateur d’inspiration néo-kantienne ayant contribué à l’édition de l’Académie royale de Prusse, les choses commencent à s’éclairer si l’on se rend compte que le mot « raison » revêt au moins trois sens distincts chez Kant : il peut en effet désigner, soit la faculté humaine de connaissance en général, soit les facultés de connaissance supérieures (i.e. celles qui sont capables de spontanéité, donc l’entendement et la raison), soit la raison au sens strict (la faculté des principes à laquelle est consacrée la Dialectique transcendantale). À cet égard, il semble que la raison animée par des questions qu’elle ne peut pas ne pas se poser soit la raison au sens strict du terme (la faculté des principes), mais qu’elle entraîne l’ensemble des facultés de connaissance dans son sillage : de cette manière, il faut une « critique de la raison » au sens large du terme, c’est-à-dire une analyse de l’ensemble des facultés de connaissance et de leurs contributions respectives, pour déterminer à quelles conditions une métaphysique est possible.

			Enfin, l’autre concept dont Kant fait usage pour diagnostiquer le problème de la métaphysique et situer ainsi la tâche de la Critique de la raison pure est celui d’expérience (Erfahrung). Comme on le verra, ce terme reçoit deux sens distincts dans la Critique de la raison pure : il peut désigner, soit, dans le sens courant en vigueur notamment chez les empiristes, l’ensemble des perceptions et impressions, soit, au sens transcendantal, le résultat de l’activité de l’entendement sur ces impressions5. C’est ici le premier sens qui est plutôt impliqué ; l’expérience est qualifiée de « pierre de touche » de la connaissance rationnelle, de telle sorte que la métaphysique, science du suprasensible, doit le marasme dans lequel elle se trouve au fait de se situer au-delà du domaine de l’expérience : lorsque ce que l’on dit ne peut pas être confirmé ou infirmé par l’expérience, il est facile de se mettre à dire n’importe quoi (voir C1, A 4/ B 8). On note au passage qu’il est question, sous la plume de Kant, d’expérience possible et non seulement d’expérience réelle : l’important est donc la question de droit, à savoir, « telle chose peut-elle être un objet d’expérience ? », et non la question factuelle de savoir si telle chose fait effectivement l’objet d’une expérience. Cela permet de situer la discussion sur un terrain proprement conceptuel, en s’intéressant par exemple aux propriétés spécifiques qui empêchent l’âme ou Dieu d’être des objets d’expérience – et non à la recherche de témoignages de personnes ayant déjà vu, touché, senti, etc., l’âme ou Dieu. Plus généralement, une des questions directrices de la première Critique sera celle de la possibilité – et donc aussi de l’impossibilité – de l’expérience.

			Dans cette première approche, il apparaît donc que le projet de la Critique de la raison pure est d’évaluer la métaphysique pour essayer de déterminer les raisons de son échec et les conditions de sa refondation ; pour ce faire, il faut établir les conditions de légitimité des énoncés théoriques, ce qui ne peut être fait qu’en analysant de manière approfondie l’ensemble des facultés de connaissance et leurs opérations.

			2.	Deuxième approche : les jugements synthétiques a priori

			Pour préciser cette première approche, on peut s’intéresser à la manière plus technique dont Kant présente la problématique de la Critique de la raison pure dans l’introduction à cet ouvrage et dans les cinq premiers paragraphes des Prolégomènes.

			a.	Connaissance pure et connaissance empirique

			Cette présentation repose sur deux distinctions conceptuelles fondamentales. La première est celle entre, d’un côté, connaissance « pure » ou « a priori », et de l’autre côté, connaissance « empirique » ou « a posteriori ». La seconde désigne la connaissance qui requiert une expérience effective pour avoir lieu, par exemple : les rayons du soleil frappent la pierre et sont la cause de son échauffement. La première, en revanche, désigne une connaissance qui est indépendante de toute expérience et de toute « impression des sens » ; par exemple, je peux savoir, sans observer le moindre objet donné par les sens, que « 5 + 7 = 12 » est une proposition vraie ou que tout objet de l’expérience est soumis au principe de causalité.

			En français contemporain, « a priori » a plutôt un sens chronologique : lorsque je dis de quelqu’un qu’il a des a priori sur tel phénomène ou telle question, cela signifie qu’il a des préjugés, c’est-à-dire qu’il s’est fait une idée avant de se confronter à ce phénomène ou de traiter cette question. Sous la plume de Kant, en revanche, l’expression « a priori » a un sens purement logique et non chronologique : avoir une connaissance a priori ne veut pas dire que l’on a cette connaissance avant de faire la moindre expérience, ce qui serait d’ailleurs absurde, puisque nous sommes littéralement envahis d’impressions sensibles dès notre naissance ; cela signifie, en revanche, que cette connaissance est logiquement indépendante de l’expérience, qu’elle n’en dépend pas (il n’y a pas besoin d’avoir observé le soleil qui chauffe une pierre pour savoir que tout objet de l’expérience est soumis au principe de causalité), et qu’elle ne dépend d’aucune expérience possible et pas d’une ou plusieurs en particulier. L’adjectif « pur », dans le titre de l’ouvrage, nous indique donc que son objet est d’abord et avant tout la connaissance a priori, c’est-à-dire logiquement indépendante de l’expérience.

			Les critères d’une connaissance a priori sont au nombre de deux : elle doit être absolument nécessaire, c’est-à-dire être telle que sa contradictoire ne peut pas être le cas ; et elle doit être absolument universelle, c’est-à-dire être vraie pour tout cas possible. On constate tout de suite qu’il y a une différence entre universalité au sens absolu et universalité au sens courant, empirique, du terme : lorsque je dis « les pierres chauffent à chaque fois qu’elles sont exposées au soleil », je ne formule pas une connaissance absolument universelle, mais j’affirme simplement que jusqu’à présent, je n’ai pas (ou personne n’a) observé de situation dans laquelle ce n’est pas le cas, ce qui n’est jamais qu’une « supposition » d’universalité (voir C1, B 3-4). La raison en est simple : cette connaissance dépend de l’expérience. On voit donc que seule une connaissance indépendante de toute expérience possible peut prétendre à une universalité véritable. Ces deux critères de nécessité et d’universalité sont d’autant plus importants qu’ils servent constamment à Kant pour identifier le caractère a priori ou a posteriori d’un jugement, d’une proposition, etc., comme on le verra par exemple à propos de la loi morale (voir Leçon IX).

			On peut voir, dans la formulation même de cette distinction entre connaissance pure et connaissance empirique, une critique directe adressée à l’empirisme. On a l’habitude de se représenter l’empirisme comme un courant philosophique bien défini dans le monde anglo-saxon de cette époque, dont les représentants les plus célèbres sont Locke (1632-1704), Berkeley (1685-1753) et Hume (1711-1776). Il s’agit cependant d’une reconstruction a posteriori : comme l’a récemment montré Antoine Grandjean, c’est en effet Kant qui a inventé une théorie métaphysique de l’expérience nommée « empirisme », dont il traite Locke, Berkeley et Hume comme des représentants6. L’empirisme, tel que le définit Kant, est une philosophie qui soutient que toute connaissance provient de l’expérience : il s’agit donc d’une thèse génétique sur la connaissance humaine. À rebours, Kant soutient que toute connaissance commence avec l’expérience (C1, B 1), ce qui signifie que c’est le contact avec des objets produisant en nous des impressions sensibles qui nous permet d’exercer et de nous approprier nos facultés de connaissance : il s’agit d’une thèse chronologique, comme le souligne la première page de l’introduction de la Critique de la raison pure lorsqu’elle précise que la connaissance procède pour nous de l’expérience « selon le temps » (ibid.). Pour Kant, cela ne permet pas pour autant de soutenir que toute connaissance dépend génétiquement de l’expérience ; au contraire, il faut constater, selon lui, qu’un certain nombre de connaissances ne peuvent pas être expliquées par l’expérience. Kant choisit l’exemple du principe de causalité (« tout changement doit avoir une cause ») : Hume, de manière célèbre, a tenté de le dériver de l’expérience en le ramenant à une simple habitude subjective de lier certaines représentations entre elles7, mais cela ne semble pas correspondre à la valeur qu’on lui accorde lorsqu’on l’emploie, qui est d’être un principe absolument nécessaire et universel, auquel rien n’échappe, alors même que l’induction ne peut jamais nous permettre d’atteindre quelque chose de tel (voir C1, B 5).

			b.	Jugements analytiques et jugements synthétiques

			La deuxième distinction, qui va nous conduire au cœur du problème de la Critique de la raison pure, est la distinction entre jugements analytiques et jugements synthétiques. Cette distinction permet de classer les grands types de connaissance et d’identifier progressivement celui qui constituera ensuite l’objet principal de la première Critique. Cependant, on peut commencer par se demander pourquoi il paraît à Kant évident que l’enquête sur la connaissance doit prendre la forme d’une enquête sur le jugement. Un jugement est une liaison de représentations ; il peut être exprimé sous la forme d’une proposition, du type « A est B », dans laquelle A est le sujet (un concept) et B le prédicat (une propriété) : le triangle est une figure géométrique à trois côtés, le soleil est la cause de l’échauffement de la pierre, etc. Traiter la connaissance comme étant essentiellement constituée de jugements est une pratique extrêmement courante dans la tradition philosophique, puisqu’elle traverse toutes les multiples traditions issues d’Aristote ; ce dernier, dans les traités rassemblés sous l’intitulé Organon et réputés contenir sa logique et sa théorie de la connaissance, présente en effet une analyse de la proposition déclarative du type « A est B » avant d’analyser les raisonnements combinant des propositions de ce type (les syllogismes), pour finir par présenter, dans les Seconds analytiques, une théorie de la connaissance scientifique appuyée sur ces analyses.

			Kant définit les jugements analytiques comme des jugements dans lesquels le prédicat B est contenu dans le sujet A : ce type de jugement consiste donc fondamentalement à expliciter les propriétés appartenant par définition au sujet de la proposition, c’est-à-dire à un concept. Une autre manière de formuler cette définition est de dire qu’il y a dans le jugement analytique un rapport d’identité entre le sujet et le prédicat. L’exemple le plus banal de jugement analytique est la simple définition : par exemple, « le triangle est une figure à trois côtés » est un jugement analytique car cette proposition ne fait qu’expliciter la définition même du concept de triangle. Ce faisant, on n’ajoute rien au triangle : on se contente de développer ses propriétés intrinsèques.

			Dans les jugements synthétiques, en revanche, le prédicat n’est pas contenu dans le sujet : « B se trouve entièrement hors du concept A » (C1, A 6/B 11). Il n’y a donc pas d’identité entre le sujet (le concept) et le prédicat, de telle sorte que le jugement synthétique ajoute quelque chose au sujet qui n’était pas du tout en lui et ne peut pas y être trouvé par analyse. Prenons l’exemple donné par Kant (C1, A 7/B 11 ; Prolégomènes, § 2, AK IV, p. 266-267). « Tous les corps sont étendus » est un jugement analytique, car il ne nous apprend rien sur le concept de corps qui n’y soit déjà contenu et ne fait qu’expliciter un aspect de sa définition. En revanche, « tous les corps sont pesants » ou « quelques corps sont lourds » sont des propositions qui n’explicitent pas la définition du concept de corps mais y ajoutent quelque chose qui n’y est pas contenu : un corps a par définition une masse, mais le poids est le produit de la masse par l’accélération de la pesanteur, de telle sorte que le poids fait intervenir la force de gravité, qui est une notion n’appartenant pas à la stricte définition d’un corps ; ces jugements sont donc synthétiques. Une conséquence évidente, que Kant tire immédiatement, est que tous les jugements d’expérience sont synthétiques. En effet, les jugements analytiques, en tant qu’ils ne font qu’expliciter les propriétés essentielles d’un concept, n’ont aucun besoin d’être confrontés à l’expérience pour évaluer leur vérité et peuvent être formulés de manière totalement indépendante de l’expérience : ils dérivent entièrement du principe de non-contradiction8. Par conséquent, les jugements d’expérience ne peuvent pas être analytiques ; ils sont donc synthétiques.

			c.	Les jugements synthétiques a priori

			À partir de là, on peut introduire une nouvelle distinction au sein des jugements synthétiques entre les jugements synthétiques a posteriori et les jugements synthétiques a priori. Les jugements synthétiques a posteriori sont les jugements d’origine empirique, ceux qui ne peuvent être formulés qu’à partir de l’expérience, comme « le chat est sur la table » ou « tous les corps sont pesants » : dans les deux cas, on n’aurait jamais pu formuler ce type de jugement si l’on n’avait pas fait les expériences sensibles correspondantes. Mais la grande innovation conceptuelle de Kant consiste à soutenir qu’il existe également des jugements synthétiques a priori, c’est-à-dire des jugements dans lesquels on ajoute quelque chose à un concept, mais de manière entièrement a priori, c’est-à-dire indépendamment de toute expérience possible. Il s’agit d’une attaque directe contre l’empirisme : en reformulant son contenu dans les termes de Kant, on pourrait dire que l’empirisme est une métaphysique qui n’admet que des jugements synthétiques a posteriori, puisque sa thèse principale est que toute connaissance dérive intégralement de l’expérience. Du point de vue de Hume, par exemple, le principe de causalité est entièrement a posteriori, puisqu’il est analysable comme une simple habitude subjective acquise par accumulation d’expériences. Kant cherche au contraire à montrer qu’il existe des jugements synthétiques a priori, et surtout, que ce type de jugement est au cœur des sciences théoriques : l’argument consiste à établir la présence de jugements de ce type dans des sciences à la dignité largement admise pour montrer que de tels jugements existent.

			L’exemple du principe de causalité permet en outre de remarquer que le fait qu’il y ait une distinction conceptuelle entre jugements synthétiques a priori et a posteriori ne signifie pas qu’ils n’ont aucun rapport entre eux : au contraire, toute l’Analytique transcendantale établit qu’il y a douze jugements synthétiques a priori qui constituent la condition de tous les jugements d’expérience, qui sont des jugements a posteriori (voir Leçons III et IV). Par conséquent, il n’y a pas de jugements synthétiques a posteriori sans jugement synthétiques a priori.

			Les trois sciences dans lesquelles Kant discerne la présence de jugements synthétiques a priori sont les mathématiques, la physique et la métaphysique. Kant commence par les jugements mathématiques ; sa démonstration a deux volets. Il montre d’abord que les jugements mathématiques sont a priori : au moins pour ce qui concerne la « mathématique pure » (c’est-à-dire les mathématiques non appliquées au commerce, à la mécanique, etc., qui n’ont pas pour « référents » des objets sensibles mais de pures notions mathématiques), Kant soutient que les jugements mathématiques ont une nécessité et une universalité qui les rend inexplicables par la seule expérience. Autrement dit, le fait que la proposition « 5 + 7 = 12 » soit toujours nécessairement vraie ne peut pas s’expliquer par l’induction, c’est-à-dire par le fait qu’à force de rassembler 5 pommes et 7 pommes, nous ayons pris l’habitude de constater qu’il y en a 12 au total. Il y a un saut qualitatif entre l’universalité et la nécessité seulement ponctuelles, contextuelles et relatives que permet d’atteindre l’expérience, et l’universalité et la nécessité absolues qui caractérisent les jugements mathématiques. Cependant, le point le plus original de l’analyse kantienne est sans doute sa démonstration du caractère synthétique et non analytique des jugements mathématiques : il s’agit d’une prise de position contre toutes les tentatives de traiter les énoncés mathématiques comme des jugements analytiques en les dérivant uniquement du principe de non-contradiction9. Pour reprendre l’exemple de Kant, la proposition « 5 + 7 = 12 » ne peut être comprise comme signifiant que le concept de 12 est analytiquement contenu dans la liaison des concepts de 5 et de 7, ou dans chacun de ces concepts : lorsque l’on analyse à fond les concepts de 5 ou de 7, on n’y trouve jamais le concept de 12. Pour parvenir à ce résultat, il faut procéder à un dénombrement, c’est-à-dire traiter le concept de 5 comme un procédé de comptage (1, 2, 3, 4, 5) et y ajouter le compte de 7 unités pour parvenir à 12. De même, lorsque l’on raisonne à propos d’une figure géométrique, on la construit dans l’intuition pour faire des opérations dessus, activité à laquelle le dessin sur un papier peut servir de support. C’est la première occurrence d’une des thèses fondamentales de la Critique de la raison pure, celle du caractère constructif des mathématiques10 ; la nature exacte du processus ici décrit et allégué pour justifier le caractère synthétique des mathématiques sera éclaircie dans la Critique de la raison pure elle-même, comme on le verra notamment lorsque l’on abordera l’Analytique transcendantale. L’essentiel pour Kant, à ce moment, est simplement de montrer qu’il est nécessaire de comprendre les jugements mathématiques comme des jugements synthétiques a priori pour rendre compte de leur fonctionnement effectif. C’est d’ailleurs ce que l’empirisme est incapable de faire, Hume ayant été contraint de classer les jugements mathématiques parmi les jugements analytiques11.

			Le deuxième cas est celui de la physique (ou science de la nature). Il ne s’agit en aucun cas d’affirmer que toutes les propositions qui constituent la science physique sont a priori, ce qui serait absurde ; les quelques tentatives de physique entièrement déduite a priori n’ont pas tenu longtemps, et la confrontation à l’expérience (ou plutôt à l’expérimentation) est une composante essentielle de la physique telle que Kant en aperçoit le fonctionnement à son époque. La thèse de Kant est plutôt que certaines propositions de la physique sont des jugements synthétiques a priori, et plus précisément, ses principes fondamentaux les plus abstraits. Parmi les exemples donnés par Kant, on peut citer la proposition « dans tous les changements du monde corporel, la quantité de matière demeure inchangée » (C1, B 17). Cette proposition est absolument nécessaire et universelle, ce qui la signale comme jugement a priori ; et il s’agit d’un jugement synthétique, car elle nous apprend quelque chose sur la matière qui n’est pas analytiquement contenu dans le concept de cette dernière. Le synthétique a priori est donc essentiel, non seulement pour une science purement abstraite comme les mathématiques pures, mais aussi pour la physique (fût-ce dans sa partie la plus théorique), c’est-à-dire une science qui a un objet appartenant au domaine de l’expérience.

			Le troisième et dernier cas est celui de la métaphysique. Il ne s’agit pas d’une discipline simplement analytique consistant à éclaircir la signification d’un certain nombre de concepts, mais bien d’une discipline formulant des jugements synthétiques sur des objets suprasensibles : lorsque l’on affirme que l’âme est immortelle, il s’agit d’une thèse métaphysique nous apprenant quelque chose de nouveau sur l’âme et non d’une simple définition ou analyse du concept d’âme. Comme les objets de la métaphysique sont par définition suprasensibles, ils n’ont rien à voir avec l’expérience possible : les propositions métaphysiques sont donc des jugements synthétiques a priori.

			Toute cette analyse a deux résultats : premièrement, elle établit l’existence de jugements synthétiques a priori ; et deuxièmement, elle cerne avec précision le point qui doit faire l’objet d’une enquête si l’on veut résoudre le problème que la Critique de la raison pure prend pour fil conducteur, à savoir : à quelles conditions la métaphysique est-elle possible comme science ? Le raisonnement est le suivant : puisque la métaphysique consiste essentiellement en des jugements synthétiques a priori, pour comprendre à quelle condition elle est possible, il est donc nécessaire de se demander comment des jugements synthétiques a priori sont possibles – c’est précisément ce que Kant nomme « le problème général de la raison pure », c’est-à-dire, la formulation précise et rigoureuse du problème auquel la Critique de la raison pure a pour tâche d’apporter une solution.

			Mais l’analyse qui précède nous montre que la réponse à cette question ne doit pas seulement nous permettre de comprendre quelles sont les conditions d’une métaphysique rigoureuse : puisque les jugements synthétiques a priori jouent également un rôle central en mathématiques et en physique, comprendre comment ils sont possibles est donc également susceptible d’éclairer les fondements mêmes de ces deux disciplines. Les mathématiques et la physique fonctionnent très bien sans le philosophe, et il n’est donc pas besoin de les fonder au sens où elles seraient vacillantes et incertaines ; en revanche, il est utile de comprendre quels sont les principes fondamentaux qui leur permettent de fonctionner aussi bien qu’elles le font, ce que personne, d’après Kant, n’est jusqu’à présent parvenu à expliquer de manière satisfaisante. Le thème du synthétique a priori est donc capital, puisqu’il permet de comprendre pourquoi un livre se présentant explicitement comme une enquête sur la légitimité de la métaphysique permet en même temps de dévoiler les conditions sans lesquelles les mathématiques, la physique et même l’expérience sensible la plus ordinaire ne seraient pas possibles.

			d.	Nécessité d’une enquête transcendantale

			Tel qu’on l’a circonscrit avec davantage de précision, l’objet de la Critique de la raison pure s’avère être la possibilité de jugements synthétiques a priori, ce qui implique d’analyser à fond la dimension a priori de la connaissance humaine. Or ce type d’investigation est justement ce que Kant définit comme une enquête transcendantale. La première définition de ce terme-clé donnée dans l’introduction de la Critique de la raison pure est la suivante : « Je nomme transcendantale toute connaissance qui s’occupe en général moins d’objets que de notre mode de connaissance des objets, dans la mesure où celui-ci doit être possible a priori » (C1, A 11-12/B 25). Une enquête transcendantale porte donc sur les fondements de la possibilité même de la connaissance et non sur certaines connaissances en particulier ; et elle s’intéresse aux conditions de possibilité de l’objectivité en général, et non à tel ou tel objet concret. Il y a donc une articulation capitale entre les concepts kantiens d’a priori et de transcendantal, sans pour autant qu’ils ne se confondent : « a priori » signifie « logiquement indépendant de toute expérience possible », tandis que « transcendantal » désigne tout ce qui permet la connaissance a priori, c’est-à-dire tout ce qui a trait aux conditions de possibilité de la connaissance, de l’expérience et de l’objectivité. Le geste kantien consiste ainsi à déplacer l’objet de la philosophie de certains objets vers le mode même de connaissance d’un objet en général, et plus précisément, sur ce que l’on peut en savoir indépendamment de tout objet concret : c’est ce que Kant nomme aussi le geste critique, qui consiste fondamentalement à faire de la philosophie (au moins dans sa partie critique) une entreprise de clarification (Kant parle aussi de « rectification », C1, A 12/B 26) du sens des concepts, des possibilités propres à chaque faculté et de leurs usages légitimes, par opposition à la philosophie antérieure qui se consacrait uniquement au versant doctrinal de la philosophie. Avant de défendre des thèses sur des objets précis, de les démontrer et de confronter les arguments (ce que la philosophie doit aussi continuer à faire !), il est essentiel, d’après Kant, de s’interroger sur les conditions de légitimité des énoncés philosophiques, ce qui implique d’analyser la dimension transcendantale de notre connaissance pour savoir ce qu’il nous est permis de savoir et dans quelles conditions.

			La nature de l’enquête de Kant et le sens qu’il confère au mot « transcendantal » expliquent pourquoi ce dernier est omniprésent dans la Critique de la raison pure, d’abord et avant tout dans les intitulés de parties et de chapitres (« Théorie transcendantale de la méthode », « Logique transcendantale », etc.). Cependant, Kant n’est pas l’inventeur de ce terme, qui appartient au vocabulaire technique de la philosophie scolastique ; à partir du XIIIe siècle et de la redécouverte en Occident latin des traités d’Aristote rassemblés sous le nom de Métaphysique, les « transcendantaux » désignent les concepts dont la validité n’est pas limitée à un genre de l’être, et qui ont donc la même extension que le concept d’être lui-même. Ces transcendantaux sont au nombre de trois : l’un, le vrai, le bien, auquel on peut bien sûr ajouter l’être ; le trait principal de ces concepts est d’être convertibles, c’est-à-dire d’avoir la même extension (de s’appliquer aux mêmes choses, pourrait-on dire) et le même type d’usage discursif. Kant conserve la dimension d’universalité de la notion de transcendantal, ainsi que son antériorité logique par rapport à la diffraction de l’être en classes d’objets, puisque le transcendantal désigne pour lui tout ce qui sert la possibilité a priori d’un objet en général ; mais il transforme aussi en profondeur le sens du terme.

			Kant a parfaitement conscience de refondre en profondeur le sens du concept, et c’est sans doute la raison pour laquelle il en donne régulièrement des définitions qui permettent de clarifier ce qu’il entend par là. Cela nous confronte cependant à une difficulté signalée plus haut, à savoir la variété chez Kant des définitions et des usages d’un même terme, ainsi que la difficulté de faire correspondre définitions et usages. On peut dégager deux grands types d’usages du terme « transcendantal » dans la Critique de la raison pure, et plus généralement dans le corpus kantien12. 1) Comme on vient de le voir dans le passage cité à l’instant, « transcendantal » renvoie en un premier sens à tout qui concerne le caractère a priori des connaissances et représentations. Plus précisément, « transcendantal » peut renvoyer soit au rapport de la connaissance aux facultés qui la rendent possible (par exemple, dans l’expression « idéalisme transcendantal », sur laquelle on reviendra dans la Leçon IV), soit au rapport d’un concept a priori à son objet (c’est notamment ce dont il est question dans la Déduction transcendantale, comme on le verra dans la Leçon III), soit à un concept a priori en tant que tel. 2) Cependant, il existe un deuxième sens, assez différent : « transcendantal » peut aussi désigner dans certains cas l’usage d’un concept a priori au-delà de toute expérience possible (on le verra notamment dans la Leçon IV lorsqu’il sera question du rejet par Kant de toute possibilité d’un usage transcendantal des concepts purs de l’entendement), voire une réalité située au-delà de toute expérience possible (auquel cas « transcendantal » se rapproche de « transcendant », comme on le verra dans la Leçon V). Il est utile de garder en tête cette variété d’usage afin de ne pas être dérouté par la plasticité du terme.

			II.	Le plan de l’ouvrage

			Le plan de l’enquête transcendantale que se propose de mener Kant se divise en deux grandes parties : 1) la théorie transcendantale des éléments, dans laquelle sont distinguées et analysées les grandes facultés constitutives de la connaissance humaine (d’où le titre, « éléments » renvoyant aux éléments qui composent la connaissance) ; 2) la théorie transcendantale de la méthode, qui s’appuie sur les analyses précédentes pour en tirer les conséquences qui s’imposent relativement à la méthode de la connaissance, c’est-à-dire à la bonne manière d’utiliser ses facultés pour être certain de demeurer dans les bornes de leur usage légitime (cette partie est donc en partie prospective, puisqu’elle présente les bases méthodologiques pour les enquêtes que la Critique rend possibles et qu’il faudra mener par la suite, notamment concernant les sciences de la nature).

			Le plan de la deuxième partie est assez simple et sera présenté dans la Leçon VII ; le plan de la première partie, en revanche, est un peu plus difficile à saisir. La théorie transcendantale des éléments se divise en deux grandes sections : l’Esthétique transcendantale et la Logique transcendantale. Le principe de cette division est la distinction entre réceptivité et spontanéité de la connaissance. L’Esthétique porte sur la dimension de réceptivité de la connaissance, c’est-à-dire sur la capacité des êtres humains à recevoir des impressions sensibles provenant d’objets extérieurs à eux : son objet est donc la faculté de connaissance que Kant nomme sensibilité, et plus précisément les conditions a priori de la sensibilité. La Logique, quant à elle, a pour objet la spontanéité, c’est-à-dire tout ce que l’esprit ajoute aux impressions reçues dans la sensation pour constituer l’expérience au sens plein du terme, c’est-à-dire un monde structuré, ordonné, dans lequel des objets sont distingués les uns des autres et entrent dans une série de relations (coïncidence, causalité, etc.). Les deux facultés responsables de la spontanéité sont l’entendement et la raison. L’entendement a la tâche de structurer le donné sensible et de produire l’objectivité des objets de l’expérience au moyen d’un certain nombre de concepts purs (réel, quantité, causalité, etc.) ; il est donc la clé de la connaissance légitime, celle qui demeure dans les bornes tracées par la « pierre de touche » qu’est l’expérience, comme le montre Kant dans l’Analytique transcendantale. La raison, en revanche, ne se rapporte pas directement au donné sensible, et cela l’empêche d’être une faculté de connaissance au même titre que les deux autres : si elle est traitée comme un instrument de connaissance théorique (ou plutôt, pour reprendre le terme majoritairement employé par Kant, « spéculative ») et prétend nous apporter des connaissances concernant des objets suprasensibles (i.e. situés au-delà de toute expérience possible), elle s’enferme dans des paradoxes et des apories insolubles, qui sont étudiées en détail dans la Dialectique transcendantale. Autrement dit, l’Analytique transcendantale traite des concepts purs en vue d’une expérience possible, tandis que la Dialectique transcendantale traite des concepts purs sans référence à l’expérience.

			Tel qu’il se présente dans la table des matières de l’ouvrage, le plan de la théorie transcendantale des éléments est donc simple : réceptivité d’abord, spontanéité ensuite (on verra dans la prochaine leçon pourquoi Kant adopte ce plan). Mais Kant présente parfois ce plan d’une autre manière, en opposant l’Esthétique et l’Analytique d’un côté, et la Dialectique de l’autre : dans ce cas-là, le principe de division est une opposition entre connaissance légitime (sensibilité et entendement) et connaissance illégitime (raison). On verra plus loin dans quel contexte Kant se retrouve à présenter la structure de la première Critique de cette manière.

			Pour l’instant, ajoutons simplement que, en faisant de la sensibilité et de l’entendement deux facultés contribuant chacune à la connaissance, Kant trace en quelque sorte une voie moyenne entre le rationalisme métaphysique et l’empirisme : le premier, avec Leibniz ou Wolff, traite la sensation comme une connaissance confuse, dont la confusion doit être levée pour parvenir à l’intelligibilité susceptible d’être appréhendée par l’entendement ou raison, seul(e) faculté de connaissance ; le second, quant à lui, n’admet que la sensation et nie qu’il y ait une faculté intellectuelle réellement autonome, puisque toute la pensée est en dernière instance générée par la sensation.
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					9. Sur la base d’un passage des Nouveaux essais sur l’entendement humain (IV, 7, § 10), on attribue parfois à Leibniz la conception analytique des énoncés mathématiques critiquée par Kant, mais, comme souvent avec Leibniz, les choses sont plus compliquées. Voir sur ce point Michel Fichant, « Les axiomes de l’identité et la démonstration des formules mathématiques. “2 + 2 = 4” », Revue internationale de philosophie, 48-2, n° 188, 1994, p. 175-211.

				
				
					10. Sur ce point, renvoyons d’emblée à Franck Pierobon, Kant et les mathématiques. La conception kantienne des mathématiques, Paris, Vrin, coll. « Bibliothèque d’histoire de la philosophie », 2003, IIe partie.

				
				
					11. Voir Prolégomènes, § 2, AK IV, p. 272.

				
				
					12. On s’appuie ici sur la cartographie des usages du concept proposée par Roger Verneaux, Le Vocabulaire de Kant, op. cit., t. I, p. 111-134.

				
			

		




		
			Leçon II

			L’Esthétique transcendantale

			La théorie transcendantale des éléments est la partie la plus longue et la plus difficile de la Critique de la raison pure. Comme on vient de le voir, elle est fondamentalement divisée en deux grands moments : étude de la réceptivité et étude de la spontanéité.

			Avant d’entrer dans le contenu de l’Esthétique, on peut se demander pourquoi Kant juge nécessaire de commencer son analyse des facultés de connaissance par la réceptivité, c’est-à-dire par la sensibilité, et n’aborde la dimension intellectuelle (la spontanéité) que dans un second temps. On peut interpréter cette démarche en repartant du rapport de Kant à l’empirisme. Dans la préface des Prolégomènes, il se livre à une relecture célèbre de la trajectoire qui l’a mené à la Critique : il se présente comme un métaphysicien classique qui aurait été tiré de son « sommeil dogmatique1 » par la critique humienne de la métaphysique et aurait alors compris que les errements de cette dernière avaient pour cause le fait qu’elle se soit aventurée au-delà de l’expérience possible de manière tout à fait incontrôlée. Il ne faut bien entendu jamais prendre les reconstructions a posteriori pour des restitutions fidèles à la réalité, mais cette historiette est tout de même intéressante sur le plan philosophique. Kant crédite en effet Hume d’avoir critiqué la métaphysique au nom de l’expérience, mais lui reproche en même temps d’avoir cherché à fonder toute connaissance dans l’expérience : on retrouve l’idée selon laquelle l’expérience est un point de départ mais pas un fondement. En somme, Kant retient de Hume l’idée selon laquelle l’expérience sensible est la pierre de touche, le garde-fou de la connaissance théorique (ou spéculative) ; en revanche, il lui reproche d’avoir voulu dériver toute connaissance de l’expérience, et d’avoir ainsi minoré (voire négligé) la pertinence des questions métaphysiques. Pour le dire d’une autre manière : Hume a raison de critiquer la métaphysique dogmatique, mais tort de penser qu’il faut se débarrasser de toute métaphysique, alors que les questions prises en charge par la métaphysique appartiennent à la nature même de la raison humaine et ne peuvent cesser de se poser – comme le dit le § 57 des Prolégomènes, « l’expérience ne satisfait jamais complètement la raison2 ».

			On comprend alors pourquoi il est utile de commencer l’analyse des facultés de connaissance par la sensibilité : elle est la faculté qui garantit que nous connaissons bien quelque chose en dehors de nous, des choses extérieures qui produisent en nous des impressions sensibles. Ce qui distingue la connaissance de la fantaisie, c’est qu’elle est connaissance d’objets extérieurs à l’esprit et qu’il n’a pas (entièrement) produit ; or, comme l’indiquent les premières lignes de l’Esthétique, la seule manière pour la connaissance humaine de se rapporter à des objets est d’en être affectés dans la sensation. C’est seulement dans un second temps que l’on pourra examiner la dimension intellectuelle de la connaissance, en l’évaluant à l’aune de cette réceptivité fondamentale : Kant montrera comment l’entendement n’a de valeur cognitive qu’en tant qu’il s’exerce sur les impressions reçues dans la sensation, et comment les facultés intellectuelles s’égarent (au moins dans le domaine théorique) si elles cherchent à fonctionner indépendamment de cet ancrage dans le donné sensible. Il est donc essentiel de commencer par l’Esthétique transcendantale : elle est la brique fondamentale sur laquelle est construite la théorie transcendantale des éléments dans son ensemble, et l’enrichissement progressif de ses résultats est ce qui permettra de découvrir la racine des contradictions dans lesquelles la métaphysique n’a jusqu’à présent pas cessé de s’enfermer3.

			I.	Deux distinctions fondamentales

			Avant d’examiner le cœur argumentatif de l’Esthétique, on peut se pencher sur quelques définitions et, surtout, sur deux distinctions conceptuelles essentielles pour toute la Critique.

			La première distinction est celle entre phénomène et chose en soi. Pour parvenir au concept de phénomène, il faut plusieurs médiations. Tout d’abord, ce par quoi l’esprit se rapporte immédiatement à des objets est appelé intuition (Anschauung). On remarque que Kant opère deux déplacements par rapport au sens que le terme « intuition » revêt ordinairement dans la langue philosophique : tout d’abord, elle ne désigne pas la saisie de la chose elle-même, le contact direct avec elle, puisqu’elle n’a rapport qu’à la manière dont la chose nous apparaît ; ensuite, elle relève certes de l’esprit, mais elle est tout à fait désintectinllectualisée pour devenir l’affection par des choses extérieures à moi. La faculté d’être affecté par des objets, de recevoir des intuitions, est nommée sensibilité (Sinnlichkeit). Enfin, l’effet d’un objet sur nous en tant qu’il nous affecte est appelé sensation (Empfindung). À partir de là, Kant peut définir le concept de phénomène (Erscheinung) : « L’objet indéterminé d’une intuition empirique s’appelle phénomène » (C1, A 20/B 54).

			Ce concept pose un problème de traduction : Erscheinung est le substantif correspondant au verbe erscheinen, qui signifie « apparaître », et pourrait donc être traduit par « apparition » ; or ce mot dénote en français quelque chose d’exceptionnel (une apparition de la Vierge, « Ce fut comme une apparition » au début de L’Éducation sentimentale) ou du moins ponctuel (« faire son apparition »), alors qu’Erscheinung désigne la chose la plus banale, courante et récurrente qui soit : pour cette raison et d’autres, on lui a donc traditionnellement préféré le terme « phénomène », même si cette solution n’est pas entièrement satisfaisante. La difficulté est cependant qu’il arrive à Kant, comme on le verra, d’employer le mot Phaenomenon (qui est une transposition immédiate du grec), qu’il faut aussi traduire par « phénomène » : que faire lorsque les deux mots allemands se retrouvent dans la même phrase ? La distinction conceptuelle entre Erscheinung et Phaenomenon que Kant construit en un point de l’Analytique transcendantale n’est pas toujours strictement respectée dans la Critique de la raison pure, et on peut donc, faute de mieux, poursuivre la tradition consistant à traduire Erscheinung par « phénomène » ; on précisera cependant, lorsque cette distinction est pertinente, quels sont les mots allemands traduits par « phénomène ».

			Ensuite, sur le plan conceptuel, un phénomène (Erscheinung) est donc quelque chose qui apparaît, se manifeste (erscheint) : dire que l’objet d’une intuition empirique est un phénomène implique donc que l’intuition renvoie à autre chose, à une chose intuitionnée qui se distingue de moi. C’est précisément la structure conceptuelle du concept d’intuition : un rapport immédiat à quelque chose qui est logiquement posé comme différent de moi. Mais alors, qu’est-ce qui apparaît, qu’est-ce qui se présente ou se manifeste à nous comme phénomène ? C’est ce que Kant nomme la chose en soi. C’est la traduction de l’expression allemande « Ding an sich » ; mais pour bien comprendre de quoi il s’agit, il faut se rappeler que « Ding an sich » est en fait la version abrégée de l’expression « Ding an sich betrachtet », qui signifie « la chose considérée en elle-même ». La distinction entre chose en soi et phénomène a donc, dans l’Esthétique transcendantale, la signification suivante : elle oppose la chose considérée en elle-même et la chose en tant qu’elle nous apparaît, la chose pour nous, c’est-à-dire le phénomène. Dans cette perspective, il s’agit d’une simple distinction logique entre deux rapports possibles à une chose : soit on la considère en elle-même, soit on la considère en tant qu’elle nous apparaît, dans le rapport qu’on entretient avec elle.

			La chose en soi, ainsi conçue, n’a rien de mystérieux : il s’agit simplement du corrélat logique du concept de phénomène. Puisque l’intuition empirique me met en rapport avec des choses qui m’apparaissent, il faut bien qu’il y ait des choses qui m’apparaissent. Je peux penser la chose en soi, c’est-à-dire faire cette simple déduction logique : une chose m’apparaît, il y a donc quelque chose qui m’apparaît. En revanche, je ne peux pas connaître la chose en soi, puisque je n’ai jamais accès qu’au phénomène, à la chose telle qu’elle m’apparaît : je ne peux pas contourner la sensibilité grâce à laquelle les choses me sont données pour aller regarder les choses en elles-mêmes, de même qu’un enfant ne peut pas voir comment se comportent ses jouets lorsqu’il quitte sa chambre. Dans l’argumentation kantienne, le concept de chose en soi est donc la conséquence implacable du point de départ de l’Esthétique transcendantale : pour que la connaissance soit objective (et non dépourvue de garantie, livrée à la fantaisie et l’arbitraire subjectifs), qu’elle puisse se rapporter à des objets, il faut qu’elle s’appuie sur un rapport à des choses extérieures à moi ; un tel rapport ne peut consister que dans l’intuition ; ce qui rend possible l’intuition, la réceptivité, c’est la sensibilité ; mais je ne suis en rapport avec des objets, précisément, que par l’intermédiaire de ma sensibilité ; je n’ai donc jamais affaire qu’aux choses telles que je les reçois par la médiation de ma sensibilité, de mes sens ; mais je suis bien en rapport avec des choses, que je peux penser (mais non voir ou connaître) comme choses en elles-mêmes, indépendamment du fait qu’elles m’apparaissent. Le concept de chose en soi est donc la garantie de l’objectivité de la connaissance, puisqu’il permet de penser qu’il y a bien quelque chose en dehors de moi qui m’apparaît, que le phénomène est la chose pour moi ayant pour corrélat logique la chose en soi. Ce concept est donc absolument fondamental : sans lui, tout ce que Kant entreprend de bâtir s’effondre. Il est d’autant plus intéressant de remarquer que la chose en soi est un des concepts kantiens les plus attaqués, et cela, dès les années qui ont suivi la publication de la Critique de la raison pure4.

			Cette distinction entre phénomène et chose en soi comporte une double critique de l’empirisme et du rationalisme métaphysique : le rationalisme métaphysique déréalise le phénomène, en fait une pure apparence à dissiper, et pense au fond que connaître, c’est atteindre la chose en elle-même en levant la confusion du phénomène sensible, sans faire de distinction conceptuelle marquée entre le sensible et l’intellectuel (voir notamment C1, A 43/B 60-61) ; l’empirisme, en revanche, absolutise le phénomène et en fait la chose en soi (il n’y a que des sensations), ce qui en fait tendanciellement un idéalisme radical pour qui tout est dans ma tête (Berkeley) ou un scepticisme phénoméniste (Hume). Pour soutenir que toute connaissance commence avec l’expérience sans tomber dans le subjectivisme ou le scepticisme, il est nécessaire d’appuyer le phénomène sur la chose en soi : celle-ci est donc le soutien indispensable de toute

			
			
			II.	L’exposition métaphysique de l’espace et du temps

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			III.	L’exposition transcendantale de l’espace et du temps
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