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Causalité



Introduction
« Tout ce qui naît, naît nécessairement d’une cause », proclame Platon (env. 428-347 av. J.-C.) dans le Timée. Cette assertion retentit comme un aphorisme axiomatique, c’est-à-dire comme une évidence. Dans ce rapport du « tout » à la « cause » implicitement posé par Platon, se fonde le principe de causalité. Ce dernier terme se comprend en effet communément comme une relation de cause à effet, qui permet de formuler des explications concernant un phénomène ou un événement. La causalité est ainsi rattachée à un désir de savoir, à une quête de connaissance de la réalité, et l’idée de cause est associée à celle de « raison d’être » d’un fait. La cause est nécessairement responsable de l’existence de celui-ci. L’usage commun du terme « cause » formule d’emblée la dépendance qu’il entretient à l’égard de sa conséquence.

Si les emplois du terme « cause » sont multiples, tous concourent à exprimer une recherche de compréhension. Aristote, dans la Métaphysique, avance que « tous les hommes désirent naturellement le savoir ». Dans son cas, la construction de ce savoir passe par la science, en opposition à la technique trop intuitive, et repose sur la recherche de causes fondatrices de connaissance. C’est surtout dans la Physique qu’il va établir un lien de dépendance entre la connaissance, organisée et cohérente, et les causes, qu’il détermine selon quatre types : la cause matérielle désignant la matérialité ; la cause formelle associée à la cohérence ; la cause efficiente relative au producteur ; la cause finale, c’est-à-dire une forme non encore réalisée. À travers cette quadripartition, Aristote montre que le savoir découle d’un mouvement d’enchaînement des causes. La causalité procède selon cette succession qui permet d’établir une relation ordonnée entre la cause et l’effet. Dans le cadre aristotélicien, la causalité acquiert un statut spécifique, puisqu’elle permet de comprendre et d’expliquer les faits, mais aussi de fonder le savoir.

Si la causalité est rapportée au désir de comprendre, il est possible de l’associer à la question pourquoi ?, qui constitue le chemin vers la cause première, c’est-à-dire l’origine des faits. Dans cette perspective, la causalité se fonde de manière rationnelle et formelle. Suivant les propos d’Aristote, aucune place n’est alors laissée au hasard. La cause est le déterminant de ce qui est ; elle structure, oriente, fait être. Elle est chargée d’une intentionnalité qui indique la destination des choses. Cette pensée est encore prépondérante au XVIIe siècle, notamment avec les Méditations métaphysiques (1641), dans lesquelles Descartes concède à la connaissance un caractère rationnel. La causalité acquiert un statut scientifique logique et relève d’un raisonnement déductif.

Au XVIIIe siècle, en opposition à cette optique rationaliste, David Hume montre que l’expérience est la source de toute connaissance. Sa conception de la relation causale est bien entendu affectée par cette vision empiriste. Dans son Traité de la nature humaine (1739), que prolongera l’Enquête sur l’entendement humain (1748), il indique que l’homme cherche à comprendre par la raison ce qui se passe en lui. Il postule également que tout peut être expliqué, mais critique parallèlement le rapport rationnel et nécessaire entre cause et effet. S’il ne nie pas que les événements soient reliés les uns aux autres selon un principe de causalité, il établit une nuance importante par rapport à ses prédécesseurs. Prenant l’exemple du choc de deux boules de billard, il montre que la « causalité » est en réalité le reflet d’une habitude construite sur l’observation d’un phénomène sériel ou sur une expérience récurrente, qui fonde une croyance, immédiatement assimilée à la causalité. La relation causale ne relève plus dès lors de la raison, mais d’une expérience répétée. À partir delà, Hume donne deux spécificités au terme « cause » : la première correspond à un rapport déterminé, quasi systématique entre deux événements, rapport qui se renouvelle dès que le premier intervient ; la seconde correspond à une habitude, relevant d’un processus cognitif. Ce lien causal, fondé sur l’expérience, favorise l’ouverture à la connaissance.

Parallèlement à ce point de vue, dans la Critique de la raison pure (1781), Emmanuel Kant ne nie pas que la connaissance commence avec l’expérience. Mais il ajoute que « si toute connaissance débute avec l’expérience, cela ne prouve pas qu’elle dérive de toute expérience ». En ce sens, il critique la théorie empiriste de Hume et réhabilite l’idée d’une relation nécessaire entre la cause et son effet. Car pour lui la causalité fait partie des catégories de l’entendement. Serait-elle a priori ? Kant l’affirme, dans la mesure où elle appartient pour lui à la catégorie de la relation. Le rapport de cause à effet mène à la connaissance par une expérience objective fondée à partir du donné et aussitôt rattachée aux catégories mentales structurantes. Le concept de cause est relatif à une « nécessité de la liaison à un effet et une rigoureuse universalité de la règle ». Seuls les phénomènes relèvent de ce principe, parce qu’ils sont « rigoureusement déterminés », comme l’explique Werner Heisenberg lorsqu’il se réfère à la notion kantienne de cause dans La Nature dans la physique contemporaine (1962). Un phénomène se manifeste dans la continuité d’un précédent état dont il résulte. Le lien de causalité est donc d’une part lié à l’idée de changement en continu, d’autre part dépendant d’un ordre temporel, comme l’indique Kant dans sa Dissertation de 1770.

La causalité concerne donc principalement les événements, dans leur relation causale, exigeant un ordonnancement qui distingue clairement l’antécédent et le conséquent au sein de la relation. L’existence d’un ordre des événements confère à la causalité une pertinence à la fois cognitive et logique. Dans cette perspective, elle est reliée à la notion de relation envisagée par Bertrand Russell (1872-1970) comme suivant une « direction », qui détermine un lien de dépendance nécessairement graduel entre les deux facteurs de la relation. Mais le rapport entre eux est-il inductif ou déductif ? En référence à Hume, on peut penser qu’un « empirisme logique » se construit sur un système inductif : des données identiques se répètent et permettent par expérience de tirer des conclusions générales. Or Nelson Goodman critique l’induction dans Faits, fictions et prédictions (1954), en montrant qu’elle ne fonde pas de vérification absolue et n’établit que des prédictions, c’est-à-dire des événements probables. Il faut, semble-t-il, s’orienter vers la déduction. Dans ce cas, dans une perspective propre aux sciences sociales, la causalité devient dépendante de lois, celles-ci jouant le rôle de causes, et repose sur des axiomes, qui garantissent la validité du raisonnement causal.

Les conceptions de la causalité divergent et entretiennent des rapports de tension. Plutôt que de statuer sur la légitimité de l’une au détriment de l’autre, il convient d’en reconnaître les nuances. C’est en s’appuyant sur les propos de Paul Ricœur dans Soi-même comme un autre (1990) qu’il semble possible d’en comprendre pertinemment deux approches. Le philosophe établit la distinction entre action et événement et entre motif et cause : l’événement est ce qui arrive, alors que l’action est ce qui fait arriver. Entre les deux, explique Paul Ricœur, existe un fossé logique, l’événement relevant d’un énoncé constatif, l’action d’un énoncé performatif. Le quoi ?, qui s’apparente à l’action (l’effet), est spécifié par son rapport au pourquoi ?, qui vise à déterminer le motif (cause). Mais si la cause représente la « raison-de », mieux vaut, précise Paul Ricœur, l’appeler motif pour expliquer l’action, car il existe entre motif et action une relation d’implication mutuelle, sous-tendue par la présence d’un agent (qui ?). Ricœur indique que les dyades action et motif, d’une part, événement et cause, d’autre part, sont à comprendre comme des jeux de langage, au sens wittgensteinien, qu’il ne faut par conséquent pas confondre, pour être à même de leur conférer une pertinence respective.

En sciences sociales, la notion de causalité s’inscrit dans la tradition philosophique (Hume, Wittgenstein...). Cependant, dès le XIXe siècle, certains sociologues ont remis en question une notion empruntée aux sciences de la nature. À la révélation des causes, ils préféraient la recherche de lois ou l’explication par les fonctions ou par la méthode dite compréhensive.

Marie GAUTIER


1. Philosophie

Dès les débuts de la philosophie en Grèce, l’idée de cause se trouve associée à l’ambition majeure de la pensée : rendre intelligible l’origine, la constitution et le devenir de ce qui est. Or l’homme ne saisit directement, par les sens et par l’intelligence, qu’une infime partie du réel. La recherche des causes va alors apparaître comme le moyen privilégié de surmonter cette limitation et d’élaborer une stratégie de connaissance et d’action telle que, tout en ne voyant directement qu’une faible partie de la réalité, l’esprit puisse avancer des hypothèses touchant la nature dans son ensemble. Un tel résultat n’est pas obtenu en inventant des mythes cosmologiques, qui représenteraient l’action de puissances surnaturelles, mais en postulant, avant de s’attacher à le confirmer par l’expérience, que la nature est régie par des lois constantes, que toutes les réalités obéissent à un ordre, que l’émergence ou la succession des phénomènes ressemble peut-être à l’action volontaire des hommes. C’est cette aventure de la causalité que l’on tente ici de retracer : son état métaphysique, son emploi effectif dans les sciences, les critiques dont elle a été l’objet, le regain de faveur qu’elle connaît.


• Questions métaphysiques

La causalité constitue un principe dont les philosophes de l’Antiquité ont donné plusieurs formulations. Platon l’énonce ainsi : « Tout ce qui naît naît nécessairement par l’action d’une cause » et précise : « car il est impossible que quoi que ce soit puisse naître sans cause » (Timée, 28 a). Cette seconde proposition passe en maxime : « Ex nihilo nihil fit », que Descartes traduit : « de rien rien ne se fait » ; et dont il tire la conclusion que, si du néant rien ne peut sortir, il faut « qu’il n’y ait rien dans un effet qui n’ait été d’une semblable ou plus excellente façon dans la cause » (Réponses aux IIe objections). Affirmation à laquelle eût souscrit Platon. Si les effets contiennent plus que leurs causes, c’est qu’il y a une puissance qui les produit. La cause est, en effet, le principe d’explication « de la génération et de la corruption » (Phédon, 95 e) ; « de l’acheminement du non-être à l’être », c’est-à-dire de la « création » ou poiésis (Banquet, 205 b) ; qui elle-même se comprend soit comme une opération analogue à celle de l’artiste, soit, quand il s’agit de la nature, comme une « opération divine » (Sophiste, 265 c). En effet, avant Platon, on trouve en Grèce deux modes d’explication du monde : l’un qui impute le passage du désordre à l’ordre à des causes inhérentes à l’univers ; l’autre






• Vers la causalité scientifique







• Le principe de causalité dans la physique classique












• Critiques de l’idée de cause










• Idéalisme ou réalisme














2. Sciences sociales





• Le rôle de l’explication causale dans les sciences sociales







Relations causales et relations statistiques











Causes, fonctions, raisons









Causalité et compréhension






Le discrédit de l’analyse causale






• Les méthodes d’analyse causale







Le modèle causal chez Durkheim
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Les méthodes mathématiques d’analyse causale
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