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			1. ¿CUÁNTAS NO-DUALIDADES EXISTEN?

			Es muy posible que no exista, dentro del contexto de la filosofía y el pensamiento oriental, ninguna idea que resulte tan importante –a la vez que ambigua– como la de no-dualidad (advaya y advaita, en sánscrito; gÑis-med, en tibetano; pu-erh, en chino; y fu-ni, en japonés). Se trata de un término que ha sido empleado de modos muy distintos y que incluso posee acepciones diferentes –aunque todas ellas tan relacionadas entre sí que llegan a solaparse– y cuyas diferentes implicaciones nunca han sido adecuadamente clarificadas. Es por ello por lo que, en el presente capítulo, centraremos nuestra atención en el esclarecimiento de las distintas acepciones del término no-dualidad e investigaremos la relación existente entre ellas, con el fin de comprender su importancia relativa dentro de los distintos «sistemas no-duales».

			Iniciaremos, pues, la presente sección pasando revista a los diferentes tipos de no-dualidad, que podríamos enumerar como la negación del pensamiento dualista, la no-pluralidad del mundo y la ausencia de toda diferenciación entre sujeto y objeto. En capítulos posteriores dirigiremos nuestra atención a las tres modalidades de no-dualidad citadas, aunque también revisaremos otras modalidades relacionadas con ellas, como la identidad entre los fenómenos y el Absoluto o la equiparación que efectúa el budismo mahāyāna entre saṁsāra y nirvāṇa (que también podría denominarse «no-dualidad entre dualidad y no-dualidad») y la posibilidad de la unión mística entre Dios y el ser humano. Qué duda cabe de que también podríamos hablar de muchos otros tipos de no-dualidad, pero lo cierto es que todos ellos, de un modo u otro, están incluidos en las categorías que hemos seleccionado.

			Como sugiere su misma formulación negativa, el término «no-dualidad» sólo cobra sentido con respecto al tipo particular de dualidad que se pretende refutar ya que, como no tardaremos en señalar, cada una de estas negaciones cumple con una doble función soteriológica y ontológica. Porque hay que decir que el término no-dualidad se utiliza, por un lado, para cuestionar la naturaleza ilusoria y, en última instancia, insatisfactoria de nuestra habitual experiencia dualista (o de nuestra comprensión dualista de la experiencia) y para proponer, por el otro, una modalidad no-dual alternativa que se considera superior y más real.

			
				La negación del pensamiento dualista

				
					
						
							Es sólo debido a que existe el «ser» que también existe el «no-ser» y, del mismo modo, es el «no-ser» el que nos permite hablar del «ser». Así pues, el sabio no se aproxima a las cosas desde este nivel, sino que trata de reflejar la luz de la naturaleza.
						

					

					
						Chuang Tzu
						1
					

				

				El primer tipo de no-dualidad que vamos a considerar es el que cuestiona al «pensamiento dualista», es decir, al pensamiento que escinde la realidad en dos categorías contrapuestas, ser y no-ser, éxito y fracaso, vida y muerte, iluminación e ignorancia, etcétera. Y el problema que suscita el pensamiento dualista es que, si bien establece este tipo de distinciones con la intención de elegir una sobre otra, tal disyuntiva, no obstante, resulta, en última instancia, ilusoria porque, en el fondo, ambos extremos son interdependientes y, cuando nos inclinamos hacia uno de ellos, estamos también fortaleciendo inadvertidamente el polo opuesto.

				
					El «mal» sólo existe en relación al «bien» y es con respecto a lo «malo» como nos forjamos una idea de lo «bueno». Por tanto, la noción de «bien» resulta inseparable de la noción de «mal» y, del mismo modo, la noción de «mal» depende también de la noción de «bien».

					
						Nāgārjuna
						2
					

				

				Este punto, que parece un tanto abstruso, resulta más patente cuando consideramos, por ejemplo, el caso de la persona que se esfuerza en llevar una vida «pura» porque, según Nāgārjuna, el hecho de tratar de llevar una vida pura aumenta la preocupación por la impureza ya que, para poder albergar pensamientos y acciones puros, será necesario eludir los impuros, lo cual nos obligará a determinar a cuál de ambas categorías pertenecen nuestros pensamientos y nuestras acciones. Y es este tipo de tendencia dicotomizadora de la mente la que nos impide experimentar las situaciones tal y como son, sin adscribirles etiquetas dualistas tales como puro o impuro, bueno o malo, etcétera. El budismo mahāyāna está plagado de advertencias en contra de este tipo de error:

				
					Dānapāramitā [literalmente, la generosidad perfecta o trascendental] significa el abandono... de la dualidad de los opuestos, la renuncia a los conceptos duales de bueno o malo, ser o no-ser, amor u odio, vacío o lleno, concentración o distracción y puro o impuro. Porque es sólo cuando nos desprendemos de ese tipo de conceptos cuando podemos alcanzar el estado en el que se comprende que todos los opuestos están vacíos.

					Pensar en términos de ser y no-ser se denomina pensamiento erróneo, mientras que dejar de pensar en tales términos es lo que se denomina, por el contrario, pensamiento correcto. Del mismo modo, pensar en términos de bien y mal es un pensamiento erróneo y no pensar de ese modo es un modo adecuado de pensar. Y lo mismo podríamos decir con cualquier otro tipo de dualidad como felicidad y sufrimiento, principio y fin, etcétera –todo ello pensamiento incorrecto–, mientras que la abstención de esa modalidad de pensamiento constituye el pensamiento correcto.

					
						Hui Hai
						3
					

				

				Como el lector –y también, por cierto, el mismo Hui Hai– habrá podido advertir, la cita anterior resulta contradictoria, porque no es posible cuestionar el pensamiento dualista y calificarlo de modalidad errónea de pensamiento sin incurrir en una nueva dualidad, del mismo modo que también es dualista cualquier diferenciación que llevemos a cabo entre dualidad y no-dualidad. Llegados a este punto, habría que decir que «la perfección de la sabiduría (prajñāpāramitā) no debería ser considerada ni desde la perspectiva de la dualidad ni desde la de la no-dualidad».4 No resulta, por tanto, extraño que este tipo de enseñanza resulte paradójica y hasta contradictoria debido, fundamentalmente, a su aparente violación de los principios de la lógica, en particular, del llamado principio de identidad:

				
					–Según el Vimalakīrti Nirdeśa Sūtra: «quien aspire a alcanzar la Tierra Pura deberá purificar la mente» pero ¿cuál es el significado concreto de la expresión «purificar la mente»?

					–Purificar la mente es alcanzar el estado de pureza última.

					–¿Y en qué consiste ese estado?

					–Ése es el estado que se encuentra más allá de la pureza y la impureza. La pureza es la condición propia de la mente que no se aferra a nada... Experimentar ese estado sin que aparezca la menor noción de pureza es lo que se denomina ausencia de pureza, mientras que alcanzarlo sin renunciar siquiera a ese pensamiento, es hallarse también libre de la ausencia de pureza.

					
						Hui Hai
						5
					

				

				Dicho en otras palabras, «la pureza que no es pureza es la auténtica pureza». Y esta paradoja –según la cual A no es A y, por lo tanto, es A– encuentra su formulación más radical en la literatura del ciclo de la prajñāpāramitā. El Sutra del Diamante, por ejemplo, contiene numerosas paradojas de este tipo:

				
					Subhūti –afirmó el Tathāgata–, las denominadas virtudes positivas no son positivas y ésa es la razón por la que se denominan virtudes positivas.

					Subhūti, cuando [el Tathāgata] expone el dharma, no está enseñando realmente ningún dharma y es por ello que se dice que está enseñando el dharma.6

				

				Este tipo de paradoja encuentra su expresión filosófica «más pura» en el mādhayamika, cuyo principal sistematizador, Nāgārjuna, insistía en que el Buddha no sustentaba ninguna posición filosófica, sino que su única intención era mostrar que todas las perspectivas filosóficas son contradictorias e insostenibles. Y, si bien en este proceso empleó el término śūnyatā (vacuidad), quienes creen que este término conlleva algún tipo de afirmación positiva acerca de la naturaleza de la realidad, no hacen sino caer en el peor de los extremos: «Los Conquistadores espirituales han proclamado que śūnyatā supone el agotamiento de todas las teorías y visiones; por tanto, quienes proclaman que śūnyatā es una teoría padecen una enfermedad incurable».7 En la medida en que cualquier afirmación formulada desde una determinada posición filosófica niega implícitamente las visiones opuestas, podría parecer que el mādhyamika ha llevado la crítica del pensamiento dualista hasta sus últimas conclusiones filosóficas. Sin embargo, el ch’an (zen) fue un paso más allá y llegó a prescindir incluso de la antifilosofía de Nāgārjuna:

				
					El dharma fundamental del dharma es el no-dharma, y este dharma del no-dharma es, en sí, el dharma. ¿Cómo podríamos, ahora que ha sido transmitido el dharma del no-dharma, considerar que el dharma del dharma es un dharma?

					
						Huang Po
						8
					

				

				No existe, por tanto, enseñanza –ni no-enseñanza– que pueda ser transmitida. Es por ello por lo que los maestros ch’an utilizaban métodos tan poco convencionales y tan alógicos para tratar de despertar a sus discípulos, lo cual significa, en el presente contexto, que utilizaban todos los medios a su alcance para que no se aferrasen a ningún tipo de dualidad.

				Pero, si la actividad fundamental del razonamiento consiste en moverse entre las afirmaciones y las negaciones, entre el «ser» y el «no-ser», deberemos extender la crítica del pensamiento dualista hasta llegar a abarcar a todo tipo de conceptos.

				
					Nunca podréis alcanzar la iluminación mediante la inferencia, la conceptualización y la cognición. ¡Dejad de apegaros, pues, a las formas mentales! Si hago hincapié en este punto es porque en él radica la esencia de la práctica del zen...

					...Debéis llegar a disolver todas vuestras ilusiones [...] las opiniones que sustentáis, los conocimientos mundanos, los conceptos filosóficos y morales, por más elevados que éstos sean, y los dogmas y las creencias religiosas, por no mencionar los pensamientos más intrascendentes y habituales, no son más que meras ilusiones. El término «ilusión», en suma, incluye a todo tipo de pensamientos que podamos concebir y constituye un auténtico obstáculo para la realización de nuestra verdadera naturaleza esencial.

					
						Yasutani
						9
					

				

				Esta versión ampliada de la crítica incluye todo tipo de pensamiento, obviando así la distinción establecida por Hui Hai entre el pensamiento correcto y el pensamiento erróneo. Porque el hecho es que las categorías dualistas del pensamiento constituyen el entramado conceptual que, de manera tan persistente como inconsciente, superponemos a nuestra experiencia inmediata de la realidad y con el que terminamos distorsionando nuestras percepciones. La advertencia de Yasutani resulta tan drástica que parece condenar todo proceso mental, pero se trata de una «exageración» cuya verdadera intención no es sino la de resaltar la objeción evidente que puede formularse en contra de este tipo de crítica. Si el problema radica en el pensamiento dualista (en un sentido estricto) o conceptual (en un sentido amplio) ¿cuál es, entonces, la alternativa de que disponemos? ¿Qué tipo de pensamiento nos queda? Si el lenguaje es esencialmente dicotomizador (en el sentido de que escinde al sujeto del predicado/atributo) ¿cómo podemos hablar de un pensamiento no-dual o no-conceptual? ¿Es posible vivir acaso prescindiendo de toda categoría dualista? Y, aunque eso fuera posible ¿sería también deseable? Porque, si bien es cierto que, una vez superada la dualidad, puede seguir hablándose de pensamiento, será necesario, no obstante, explicar la naturaleza de ese pensamiento y justificar su viabilidad. Pero ésta es una objeción que no puede ser resuelta a estas alturas de nuestra investigación y es por ello por lo que remitimos al lector al capítulo 4, en donde volveremos nuevamente sobre el particular.

			
			
				La no-pluralidad del mundo

				
					
						
							Como es allí, es aquí; y como es aquí, también es allí. Quien percibe alguna diferencia entre ambos se condena a vagar de muerte en muerte. Cuando la mente realiza a Brahman, no percibe ninguna multiplicidad. Quien percibe la pluralidad se condena a vagar de muerte en muerte.
						

					

					
						Kaṭha Upaniṣad
						10
					

				

				La superposición del pensamiento dualista genera una experiencia también dualista del mundo en la segunda acepción del término que hemos citado al comienzo de este capítulo, es decir, en tanto que colección de objetos discretos (entre los que se encontraría el yo) que interactúan causalmente en el espacio y en el tiempo. En consecuencia, la negación del pensamiento dualista conlleva necesariamente la superación de esa manera de experimentar el mundo y nos introduce de lleno en la segunda acepción del término no-dualidad, es decir, que el mundo es no-plural y que las cosas que se hallan «en» él no son, en realidad, cosas diferentes, sino que forman parte de la misma totalidad integral. La relación existente entre estos dos sentidos del término no-dualidad resulta evidente al comienzo de las crónicas de Chun Chou, de Huang Po:

				
					Todos los Budas y los seres conscientes no son sino la Mente Única, ajena a la cual nada existe. Esta Mente carece de principio, es no-nacida, es indestructible, no posee un determinado color y carece de forma o apariencia alguna. A ella no pueden aplicársele las categorías de existencia o de no-existencia y no puede ser concebida en términos temporales como vieja o joven. Carece de dimensiones y trasciende todo límite, medida, nombre, rasgo y comparación. Es, en definitiva, aquello que ya se encuentra ahí antes de que empecéis a pensar sobre ello y caigáis en el error.11

				

				El significado de la cita anterior va más allá de la mera afirmación de que todo se halla compuesto por algún tipo de substancia indefinible. La unidad de todo «en» el mundo significa que cada cosa constituye una manifestación de la totalidad «espiritual», porque la Mente Única incluye todas las conciencias y todas las mentes particulares. Esa totalidad –indivisible y carente de principio y de final– ha recibido una amplia diversidad de nombres tales como Tao, Brahman, dharmakāya, etcétera.

				
					Existe un principio que lo contiene todo

					y que es anterior al cielo y la tierra.

					Silencioso y carente de forma,

					no depende de nada y nunca cambia.

					Lo impregna todo y jamás se extingue

					y puede ser llamado, por tanto, madre del mundo.

					Ignoro su nombre; pero lo denominan Tao.

					
						Tao Tê King
						12
					

				

				
					Todo [el universo] permanecía en un estado indiferenciado hasta que comenzó a diferenciarse a causa de los nombres y la formas. Entonces fue conocido con ese o aquel nombre y con esta o aquella forma [Y así se dice]: Posee tal nombre y tal forma.

					
						Bṛihadāraṇyaka Upaniṣad
						13
					

				

				
					Las modificaciones en el flujo de nuestra mente tienen sus correspondientes cambios en nuestra concepción del mundo externo...

					Tal como consideramos una cosa, así se nos aparece.

					Ver las cosas como múltiples y subrayar su diferencia es lo que se conoce como ignorancia.

					
						Padmasaṁbhava
						14
					

				

				El mecanismo de la diferenciación identificado en este pasaje procedente de la Bṛihadāraṇyaka Upaniṣad y al que se califica como nāmarūpa (nombre y forma) tan habitual en las descripciones vedánticas de māyā, también se menciona en el primer capítulo del Tao Tê King (que trataremos en el capítulo 3 del presente libro), en donde cumple con una función similar en el proceso de diferenciación del Tao. Comparemos, a este respecto, lo dicho hasta ahora con la siguiente cita de Chuang Tzu:

				
					¿Hasta qué punto era perfecto el conocimiento de los antiguos? En un principio, los seres humanos ignoraban hasta la existencia de las cosas y ése es el conocimiento más perfecto al que nada puede agregarse. Luego, supieron que existían las cosas, pero no establecieron ninguna diferencia entre ellas. Más tarde, comenzaron a hacer distinciones, pero, no obstante, no formularon ningún tipo de juicio al respecto. Sólo cuando aparecieron los juicios comenzó la destrucción del Tao.15

				

				Acabamos de ver cuatro pasajes, procedentes de cuatro tradiciones muy diferentes –las Upaniṣads, el budismo tibetano, el taoísmo y el zen– que afirman explícitamente que la razón de que experimentemos el mundo en tanto que una pluralidad se asienta en el pensamiento dualista conceptual.

				Si comparamos ahora las dos siguientes citas con el pasaje de Huang Po –citado al comienzo de esta sección– estableceremos, por vez primera, contacto con el debate que, dicho sea de paso, es uno de los principales hilos argumentales de este libro:

				
					El Yo que sólo puede ser descrito como no es esto, no es eso, es imperceptible, porque no puede ser percibido; es indestructible, porque no puede ser destruido; es inalterable, porque nunca se identifica con nada; es libre, porque está más allá del dolor y nunca experimenta daño alguno.

					
						Bṛihadāraṇyaka Upaniṣad
						16
					

				

				
					Míralo, no hay nada que ver,

					se llama lo que carece de forma.

					Escúchalo, no hay nada que oír,

					se llama lo inaudible.

					Tócalo, no hay nada que tocar,

					se llama lo inmaterial...

					Siendo invisible, carece de nombre.

					Retorna siempre a la vacuidad

					y así podría ser llamada forma de lo que carece de forma

					o imagen de lo que no posee imagen.

					
						Tao Tê King
						17
					

				

				Según estas citas, el Ātman/Tao no es perceptible y Huang Po, por su parte, está de acuerdo en que la Mente Única carece de forma, color y apariencia, aunque también dice que «es posible contemplarla» y, en el próximo capítulo, aduciremos una cita en la que Śaṅkara formula una afirmación similar cuando dice: «el universo constituye un flujo ininterrumpido de percepciones de Brahman», lo cual nos lleva a la inevitable cuestión acerca de la relación existente entre el Ātman, el Tao o la Mente Única y la multiplicidad de objetos particulares que pueblan nuestro mundo. ¿Se trata de meros fenómenos ilusorios (māyā) que oscurecen la Mente sin atributos o son acaso Sus manifestaciones?

				Estrictamente hablando, no sería correcto responder positivamente a la primera parte de la pregunta diciendo que la no-pluralidad reside en la unidad de los fenómenos, porque tal afirmación postularía la existencia de un fundamento monista «subyacente», con lo cual terminaríamos abocados a otro tipo de dualidad –la existente entre la Mente y los fenómenos o entre la dualidad y la no-dualidad– que, a la postre –como luego veremos–, resulta problemática.

				La segunda parte, por el contrario, no tiene por qué implicar ningún tipo de monismo. A fin de cuentas, una versión débil del pluralismo –según el cual existe una pluralidad de cosas– podría ser compatible con una versión débil del monismo –según el cual sólo existe un tipo de cosa (como, por ejemplo, la Mente) que se manifiesta en una multiplicidad de objetos–, una perspectiva que resulta sumamente importante para comprender la metafísica del mahāyāna.

				Recordemos también que las Upaniṣads y el Tao Tê King contienen pasajes que implican una posición intermedia entre el pluralismo y el monismo según la cual el Ātman/Tao opera a modo de causa primera creadora del mundo fenoménico al que impregna de su esencia espiritual. El primer pasaje citado anteriormente, procedente de la Bṛihadāraṇyaka Upaniṣad, prosigue diciendo:

				
					El Yo impregna la totalidad de nuestro cuerpo hasta la punta de los dedos, como la cuchilla de afeitar descansa [oculta] en su vaina o el fuego [oculto en su interior] que sostiene el mundo.18

				

				Y, siguiendo la misma tónica, la Kaṭha Upaniṣad afirma:

				
					Al igual que el fuego no-dual, después de haber penetrado en el mundo, parece asumir aspectos diferentes según lo que arda, así también el ātman no-dual que se halla dentro de todas las cosas asume formas distintas según la materia que impregna sin necesitar, no obstante, de ella para existir.19

				

				En mi opinión, sin embargo, esta visión resulta incompleta porque, si bien sugiere la no-dualidad, no llega a pronunciarse explícitamente a favor de la segunda acepción del término. A pesar de sus evidentes diferencias, ni Huang Po ni Śaṅkara aceptarían la existencia de tal distinción entre el continente y el contenido. Tal vez la diferencia se deba a la naturaleza poco rigurosa de los textos más antiguos, ya que el Tao Tê King y las Upaniṣads no son tanto elaborados sistemas filosóficos como meras recopilaciones de intuiciones místicas.

				Pero, a pesar de las muchas referencias al Tao presentes en el Tao Tê King y al Ātman/Brahman en el contexto del vedānta, no es posible encontrar nada parecido en el seno del budismo, hasta el punto de que ni siquiera existe unanimidad en los términos utilizados. Los textos budistas del mahāyāna recurren a una amplia variedad de expresiones (como dharmadhātu, dharmakāya, tathatā, vijñāptimātratā, etcétera), expresiones, todas ellas, que no cuentan con un equivalente preciso en el budismo pāli debido, en parte, a que el budismo primitivo es más pluralista a la hora de explicar la interrelación que mantienen entre sí los diferentes dharmas. Hablando en términos generales, el budismo –a excepción del yogācāra– se lo piensa mucho antes de afirmar la segunda acepción de la no-dualidad (en tanto que no-pluralidad del mundo) y se limita a sostener, en cambio, que todo se halla vacío (śūnya) y a alertarnos en contra del hábito del pensamiento dualista. Y esta formulación resulta bastante razonable, puesto que el pensamiento dualista, en la acepción más amplia del término, incluye todo proceso de etiquetado conceptual, de ahí que no podamos aseverar siquiera la existencia de una totalidad no-dual. Después de todo, el Tao que puede ser nombrado no es el verdadero Tao.

			
			
				La no-diferenciación entre sujeto y objeto

				
					
						
							Llegué a comprender con toda claridad que la mente no es diferente de las montañas, los ríos y la inmensidad de la tierra, el sol, la luna y las estrellas.
						

					

					
						Dōgen
						20
					

				

				Ya hemos visto que el pensamiento dualista nos lleva a percibir el mundo como una pluralidad. Y la relación existente entre las no-dualidades correspondientes es también la misma, ya que el mundo en tanto que colección de objetos discretos (entre los que se cuenta el yo) que se hallan ubicados en el espacio y el tiempo, carece de realidad objetiva que podamos observar sin modificarla. Es por ello por lo que cualquier cambio en nuestro modo de pensar habitual conlleva un cambio correlativo en nuestra percepción del mundo. Pero hay que advertir, no obstante, que esta formulación también resulta parcial, puesto que no explicita la relación existente entre el sujeto y el mundo no-dual experimentado por este mismo sujeto. Antes decíamos que la Mente Única incluye a todas las mentes individuales y que, en consecuencia, la totalidad no-dual posee una naturaleza «espiritual» pero, de ese modo, no hemos explicado todavía la conciencia.

				Cuando el sujeto que lo percibe se halla separado del mundo, éste no puede ser experimentado realmente como una totalidad. Así pues, nuestra segunda acepción del término no-dualidad, concebida en tanto que algo objetivo, resulta, en última instancia, insostenible y evoluciona naturalmente hacia la tercera acepción que, al igual que ocurre con las dos anteriores, debe ser entendida como una negación. En este caso, el dualismo negado es nuestra habitual distinción entre el objeto y el sujeto, es decir, el yo experimentador que permanece ajeno a su experiencia, ya se trate de un objeto sensorial, de una acción física o de un evento mental. La no-dualidad propia de este caso es aquélla en la que se trasciende toda diferencia entre el sujeto y el objeto. Y, por más extraño y contraintuitivo que pueda resultarnos, este tipo de no-dualidad constituye uno de los ingredientes fundamentales de la mayor parte de los sistemas filosóficos orientales (y también de algunos occidentales). Convendrá, pues, ahora analizar detenidamente la importancia y el significado de la tercera acepción del término no-dualidad.

				Comenzaremos esta exploración adentrándonos en el terreno del vedānta, ya que varios de los pasajes más importantes de las Upaniṣads sostienen este tipo de no dualidad. Veamos el más conocido de ellos, procedente de la Bṛihadāraṇyaka:

				
					Cuando hay dualidad, uno ve, huele, oye, habla, piensa o es consciente, por así decirlo, de algo. [Pero] Cuando el conocedor se ha convertido en el Yo, ¿qué podría uno oler, y a través de qué, qué podría uno ver, y a través de qué...? ¿A través de qué podría uno conocer al conocimiento, a través de qué –¡Oh Maitreyī!– puede conocerse al Conocedor?

					Y cuando, en el sueño profundo, [parece que] no ve, todavía sigue viendo, porque el Vidente es imperecedero. Porque no hay visión alguna separada del Vidente. [Y lo mismo se repite en el caso del oído, del olfato, del gusto, del tacto, del pensamiento, del habla y del conocimiento].21

				

				La no-dualidad entre sujeto y objeto también constituye el núcleo de la breve Īśā Upaniṣad: «¿qué engaño o sufrimiento puede afligir al Vidente, para quien todas las cosas devienen el Yo?»22 Y la Taittirīya Upaniṣad, por su parte, concluye del siguiente modo:

				
					Quien conoce Eso se sienta a entonar el canto de la no-dualidad de Brahman: «¡Ah! ¡Ah! ¡Ah!».

					¡Yo soy el alimento, yo soy el alimento, yo soy el alimento! ¡Yo soy el que come el alimento! ¡Yo soy el que come el alimento! ¡Yo soy el que come el alimento! ¡Yo soy el que todo lo une, yo soy el que todo lo une, yo soy el que todo lo une!

					...alimento a quien me come y devoro a quien sólo se alimenta de alimento».23

				

				Podrían citarse, a este respecto, tantos pasajes que bien podría decirse, sin temor a exagerar, que la esencia de las Upaniṣads se asienta en la afirmación del tercer tipo de no-dualidad, una posición que suele formularse en términos de la identidad existente entre Ātman (el Yo) y Brahman, y que también se halla implícita en la famosa mahāvākya (gran enunciado) de que «Eso eres tú» (tat tvam asi).24 Y esta interpretación resulta obviamente más importante en el contexto del vedānta advaita (literalmente, no-dualista) y, más concretamente, al gran filósofo advaita Śaṅkara, que le dedicó un libro completo, el Vākyavṛitti. Una cita procedente del Ātmabhoda nos proporciona una clara y sucinta explicación de este tipo de visión:

				
					El Yo trasciende toda diferenciación entre el conocedor, el conocimiento y el objeto conocido porque, siendo de la naturaleza del Gozo que es Pura Conciencia, es lo único que resplandece.25

				

				En su comentario acerca del pasaje de la Bṛihadāraṇyaka anteriormente citado, Śaṅkara insiste en la ilusoriedad de nuestra visión habitual de la distinción entre sujeto y objeto:

				
					Tanto cuando estamos despiertos como cuando estamos dormidos, parece existir algo aparte del Yo, algo a lo que, por así decirlo, se debe nuestra ignorancia. Entonces es cuando uno, pensando que es diferente de Eso –aunque, en el fondo, no exista nada diferente del Yo ni yo diferente de Eso–, puede ver algo.26

				

				La frase «por así decirlo» (en sánscrito iva) subraya que la apariencia de objetividad es, en realidad, avidyā (la ignorancia o la ilusión). Y esta afirmación no es exclusiva del vedānta, sino que podemos hallarla prácticamente en todas las filosofías orientales que admiten esta tercera acepción del término no-dualidad, según la cual nuestra experiencia no sólo puede llegar a ser no-dual sino que, de hecho, nunca ha dejado de serlo –y, en consecuencia, también lo es ahora mismo– y cualquier idea de sujeto separado de la experiencia no es más que una ilusión. Desde esta perspectiva, pues, no sería correcto afirmar que nuestra experiencia habitual sea dualista porque, en última instancia, toda experiencia es, esencialmente, no-dual. En este sentido, el objetivo de todo camino espiritual apunta a la superación de la ilusión de dualidad y poco importa que los diferentes sistemas definan a esa realidad no-dual de modos diferentes, porque su meta siempre consiste en llegar a comprender y experimentar la realidad no-dual.

				El más celebre de los sabios advaita del presente siglo afirma también del siguiente modo la posición tradicionalmente no-dual del vedānta:

				
					La dualidad del sujeto y objeto y la trinidad del vidente, la visión y lo visto sólo pueden existir si se hallan asentados en el Uno. Cuando uno se vuelca hacia el interior en busca de esa Realidad Única, desaparece toda distinción.

					Cuando la mente se proyecta hacia el exterior, el mundo asume una realidad objetiva aparente y abandona su identidad con el Yo. Es por ello por lo que, en tal caso, se nos oculta la verdadera naturaleza del Yo. Cuando, por el contrario, actualizamos la naturaleza del Yo, se desvanece la aparente realidad objetiva del mundo.
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				El vedānta advaita afirma, pues, de un modo bien explícito, la tercera acepción de la no-dualidad, hasta el punto de que constituye el eje central en torno al cual gira toda su filosofía. En el caso del budismo, sin embargo, las cosas resultan un poco más complejas porque, ontológicamente hablando, el budismo pāli –que, según afirma, se basa en las enseñanzas originales del Buddha– parece sustentar una posición pluralista, según la cual la realidad se halla constituida por una multiplicidad de objetos discretos (dharmas). Desde esta perspectiva, el yo está compuesto de cinco «agregados» (skandhas), que el abhidharma (el «dharma superior», una abstracción filosófica de las enseñanzas del Buddha) se ocupa de clasificar y sistematizar pormenorizadamente. Así pues, aunque el budismo primitivo critique el pensamiento dualista, no es no-dual en la segunda acepción del término que hemos considerado (es decir, el monista). La cuestión no resulta tan clara en lo que concierne a la no-diferenciación entre el sujeto y el objeto porque, si bien la segunda acepción de la no-dualidad implica, en algunos casos, a la tercera, no es cierto que la negación de aquélla implique también la negación de ésta.

				En este sentido, aunque el mundo pueda ser un agregado de experiencias discretas, esto no invalida la tercera acepción del término no-dualidad. No conozco ningún pasaje del canon pāli que afirme rotundamente la no-diferenciación entre sujeto y objeto –algo que sí ocurre con frecuencia en muchos textos del mahāyāna– aunque debo decir que tampoco conozco ninguna refutación explícita de ese tipo de no-dualidad. Podría considerarse que la visión doctrinal del anātman (no-yo) del budismo primitivo no es sino otro modo de expresar el mismo punto ya que, en lugar de afirmar que sujeto y objeto son uno, el Buddha simplemente niega la existencia del sujeto. Desde este punto de vista, ambas formulaciones serían equivalentes, aunque la segunda podría ser criticada como ontológicamente sesgada. Así, puesto que sujeto y objeto son interdependientes, no es posible eliminar al sujeto sin transformar también la naturaleza del objeto y viceversa (como bien afirma el vedānta advaita). En el capítulo 6 volveremos a este punto como parte de una exposición más detallada acerca de las diferencias ontológicas existentes entre el budismo y el vedānta.

				En el budismo mahāyāna, por ejemplo, abundan las referencias a la no-dualidad entre el sujeto y el objeto, a pesar de que no pueda afirmarse que el mādhyamika –el sistema filosófico más importante del mahāyāna– sustente de manera rotunda la no-dualidad, puesto que dedica todos sus esfuerzos a refutar todo posicionamiento filosófico y formula muy pocas aseveraciones positivas (si es que formula alguna). El mādhyamika es advayavāda (no-dos, que supone, en este contexto, la refutación de dos visiones alternativas, es decir, la primera acepción de la no-dualidad) pero no es advaitavāda (la no-diferenciación entre sujeto y objeto, la tercera acepción que ahora estamos considerando).28 De este modo, cuando se dice que prajñā es el conocimiento no-dual, está también afirmándose advaya, es decir, el conocimiento vacío de todo punto de vista. Nāgārjuna, pues, ni afirma ni niega la experiencia de la no-dualidad en el tercer sentido que estamos considerando, a pesar del hecho de que la dialéctica mādhyamika critique la existencia independiente tanto del sujeto como del objeto, ya que uno dependen del otro y, en consecuencia, ambos son igualmente ilusorios.

				
					Nāgārjuna sostiene que el origen interdependiente no es sino el final de la multiplicidad de lo que denominamos objetos (prapañcopaśama). Cuando la mente ordinaria y sus contenidos dejan de estar activos, el sujeto y los objetos de nuestros afanes cotidianos se desvanecen porque se ha trascendido por completo la vorágine del nacimiento, la decadencia y la muerte, y se alcanza el gozo último.
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				La literatura del yogācāra, por el contrario, abunda en pasajes que afirman explícitamente la identidad entre el sujeto y el objeto. Las siguientes citas de Vasubandhu son, posiblemente, las más conocidas a este respecto:

				
					La no-percepción de lo perceptible existe gracias a la realización del estado de Conciencia Pura, y a través de aquélla (es decir, a través del objeto), tiene lugar la no-adquisición de la mente (es decir, del sujeto).

					Es gracias a la no-percepción de ambos como surge la realización de la Esencia de la Realidad (dharmadhātu).30

					Donde hay objeto hay también sujeto, pero no lo hay donde no hay objeto alguno. La ausencia de objeto supone también la ausencia de sujeto y no tan sólo la ausencia de apego. Es así como surge un tipo de cognición homogénea, carente de objeto, indiscriminada y supramundana. De ese modo es como se trascienden las tendencias habituales que nos inducen a creer que sujeto y objeto son entidades distintas y reales y el pensamiento se asienta en su auténtica naturaleza.
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				La posición cittamātra (sólo mente) sustentada por el yogācāra, según la cual lo único que existe es la mente o conciencia, da pie a la previsible interpretación errónea (que sólo muy recientemente ha comenzado a ser corregida, dado el inequívoco énfasis puesto por todas las escuelas budistas en la noción de anātman) de que el yogācāra aboga por una suerte de idealismo subjetivista. Como sugieren los dos pasajes citados, para el yogācāra, el mundo aparentemente objetivo no es, en ningún caso, una proyección de la conciencia egoica, puesto que la ilusoria separación entre el sujeto y el objeto tiene lugar en el seno de la Mente no-dual. Así, en el estado denominado pariniṣpanna-svabhāva (la realización absoluta), que es el estado más elevado de la existencia, la experiencia trasciende toda dualidad entre sujeto y objeto. Y es precisamente con el yogācāra como la afirmación de que la experiencia es no-dual –en los tres sentidos que estamos considerando– alcanza su desarrollo y expresión más plena y como, a la vista de ello, no resulte extraño que el yogācāra suponga la cúspide de la filosofía budista. Hay que decir, en este sentido, que todas las escuelas filosóficas posteriores (como, por ejemplo, el t’ien t’ai y el hua yen en el caso del budismo chino) no fueron sino adaptaciones y síntesis más o menos elaboradas del yogācāra o aplicaciones prácticas de su visión filosófica (como ocurre con las escuelas de la tierra pura, el ch’an y el budismo tántrico). Pero lo más importante para nosotros es que el tercer significado del término no-dualidad –la no-diferenciación entre sujeto y objeto– ha seguido siendo un elemento esencial de todos estos sistemas. (Y por esto, de ahora en adelante, sólo nos referiremos –a no ser que indiquemos explícitamente lo contrario– a esta tercera acepción de la no-dualidad.)

				La no-dualidad entre sujeto y objeto también es una noción capital de los tantras hindú y budista. Como señala S. B. Dasgupta:

				
					El objetivo último de ambas corrientes consiste en alcanzar el estado de unión perfecto entre los dos aspectos de la realidad y en la realización de la naturaleza no-dual del yo y el no-yo. Éste es el principio fundamental de todas las modalidades de tantra, y las diferencias superficiales que podamos advertir no son sino matices secundarios.

					La síntesis –o, mejor dicho, la unificación de toda dualidad en una unidad absoluta– constituye el principio de la unión denominada yuganaddha [...] el principio de yuganaddha es la ausencia de dualidad entre el perceptor (grāhaka) y lo perceptible (grāhya) y su perfecta síntesis en una unidad.32

				

				Por su parte, las traducciones de los textos budistas tibetanos realizadas por Evans-Wentz corroboran la tesis de Dasgupta. Así, en el «Yoga del Conocimiento de la Mente», atribuido a Padmasaṁbhava, podemos leer:

				
					Al no existir verdaderamente la no-dualidad, el pluralismo es falso.

					Hasta que no se trasciende la dualidad y se realiza el estado de un solo sabor, es imposible alcanzar la iluminación.

					La totalidad de Saṁsāra y Nirvāṇa se halla indisociablemente unida a la Mente...

					El ignorante sólo ve la dualidad externamente transitoria.33

				

				El mahāmudrā (yoga del gran símbolo) recomienda una serie de prácticas graduales de meditación que concluyen en «el yoga de la transmutación de los fenómenos y de la mente en el estado de Un-Solo-Sabor» (o de Unidad) –una práctica que implica la meditación sobre la no-dualidad entre el sueño y los ensueños, entre el agua y el hielo y entre el agua y sus olas– y «el yoga de la no-meditación», que implica el final de todo esfuerzo deliberado puesto que, gracias a la anterior transmutación en la no-dualidad, se llega al final del sendero y se alcanza «el supremo don del gran símbolo, el estado del nirvāṇa que no mora en parte alguna».34

				En fecha más reciente, el estudioso italiano Giuseppe Tucci ha resumido del siguiente modo el objetivo final del budismo tibetano:

				
					La cognición superior consiste en la penetración en la verdadera naturaleza de las apariencias, en la toma de conciencia de las formas creadas por nuestra conciencia discursiva, que son una mera consecuencia de la falsa dicotomía que establecemos entre el sujeto y el objeto [...] El objetivo último estriba, pues, en el despertar de la conciencia del adepto a esa cognición superior que, en tibetano, se denomina shes rab y, en sánscrito, prajñā, un despertar que le capacita para contemplar la naturaleza última de todas las cosas con la claridad de la visión directa o, dicho en otras palabras, le capacita para trascender también la dualidad entre el sujeto y el objeto.35

				

				Y, en su extensa obra sobre budismo

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
					
				

				
				
					
					
				

				
				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
					
				

				
				
				
				
				
			
		
	
		
			BIBLIOGRAFÍA ANOTADA

			No sé que se haya publicado ningún otro estudio comparativo acerca del tema de la no-dualidad de sujeto y objeto, aunque, no obstante, existe a este respecto una amplia literatura tanto oriental como occidental. En las páginas que siguen ofrecemos algunas referencias bibliográficas con la esperanza de alentar su lectura, lo cual no implica, obviamente, que éste sea el único camino –o el más adecuado– para profundizar en esta materia. Huelga añadir que no todos los trabajos que aparecen citados a continuación han sido utilizados para la elaboración del presente volumen.

			Oriental Philosophies, de John M. Koller (segunda edición, Nueva York: Charles Scribner’s Sons) constituye una excelente introducción a una visión global de las tradiciones orientales que expone de un modo claro y conciso las cuestiones más importantes tratadas por las filosofías hindú, budista y china, aunque sea una lástima que omita las filosofías del Tíbet y Japón. Pero esta carencia puede compensarse sobradamente con el libro Ways of Thinking of Eastern Peoples, de Hajime Nakamura. Honolulu: University of Hawaii Press, 1968), un trabajo enciclopédico, al tiempo que ameno, que compara las modalidades de pensamiento prevalentes en las culturas india, china, tibetana y japonesa y en el que se investigan las diferencias en las estructuras lingüísticas y en el modo en que cada una de ellas acabó asimilando el budismo.

			Las dos mejores historias de la filosofía india publicadas hasta el momento son, en mi opinión, Indian Philosophy, 2 volúmenes, de Sarvapalli Radhakrishnan. Londres: Allen and Unwin, 1962) y A History of Indian Philosophy, de Surendranath Dasgupta (Cambridge University Press, 1922-55). Y si bien el primero de ellos resulta más accesible, el texto de Dasgupta es mucho más detallado. Asimismo, Indian Philosophy: A Critical Survey, de Chandradhar Sharma (Nueva York: Barnes and Noble, 1962) constituye un texto muy adecuado para consultas rápidas.

			En la actualidad existe en el mercado angloparlante un buen número de traducciones de las Upaniṣads. Además de la edición clásica de Radhakrishnan, The Principle Upanisads. Londres: Allen and Unwin, 1953) también está disponible la edición en cuatro volúmenes de Nikhilananda (The Upanishads, Nueva York: Harper and Row) y una recensión del texto en un volumen en rústica que lleva el mismo título (Harper Torchbook, 1964). El Advaita Ashrama (5 Dehi Entally Road, Calcuta, India 700014), el departamento de publicaciones de la Ramakrishna Mission, ha publicado versiones inglesas de los textos más importantes del advaita junto a los comentarios de Śaṅkara. Asimismo, también existen numerosos libros en inglés en torno a la filosofía y la vida de maestros contemporáneos del vedānta como Ramakrishna, Vivekananda, Aurobindo y Radhakrishnan. Recomendamos encarecidamente, en ese sentido, las enseñanzas de Ramana Maharshi, cuyos diálogos suelen despedir un aroma semejante al del zen: The Collected Works of Ramana Maharshi, de Arthur Osborne (Londres: Rider, 1959) y Ramana Maharshi and the Path of Self-Knowledge (Londres, Rider), también de Osborne.

			Advaita Vedānta: A Philosophical Reconstruction, de Eliot Deutsch (Honolulu: East-West Center Press, 1966) constituye una buena introducción al tema. Por su parte, A Source Book in Adavaita Vedānta, también de Deutsch y J. A. B. VanBuitenen (Honolulu: University of Hawaii Press, 1971) proporciona una traducción de los pasajes seleccionados y resulta también una introducción sumamente útil. A Thousand Teachings: The Upadeśasāhasrī of Śaṅkara, traducido y editado por Sengaku Mayeda (University of Tokyo Press, 1979), constituye una versión muy cuidada del texto de Śaṅkara, con una valiosa introducción. Para un estudio más erudito a este respecto, ver Encyclopedia of Indian Philosphies, vol 3: Advaita Vedanta up Śaṅkara and His pupils (Princeton: Princeton University Press, 1981) proporciona recensiones sumamente valiosas de los principales textos. Debo decir, en este sentido, que aguardo expectante el próximo volumen dedicado al mādhyamika.

			Existen numerosos estudios en torno al budismo, aunque recomiendo, a modo de introducción, A Short History of Buddhism, de Edward Conze (Boston: Unwin Paperbacks, 1982). [Breve historia del budismo. Madrid: Alianza, 1983.] Ver también, en este sentido, Buddhist Thought in India (Londres: Allen and Unwin, 1962), de Edward Conze y A Survey of Buddhism (Boulder Co.: Shambhala, 1980) de Sangharakshita. Por último, Indian Buddhism, segunda edición, de A. K. Warder, editor, contiene un detallado estudio del budismo indio (Delhi: Motilal Banarsidass, 1980) y una extensa bibliografía.

			La segunda edición de What the Buddha Taught de Walpola Rahula (Nueva York: Grove Press, 1978) sigue siendo, muy probablemente, la mejor introducción al budismo theravāda y contiene detalladas explicaciones sobre las «cuatro nobles verdades», el «óctuple noble sendero», etcétera, además de traducciones de pasajes seleccionados del canon pāli. [Versión castellana de la primera edición: Lo que el Buddha enseñó. Buenos Aires: Kier, 1965.] Por su parte, The Psychological Attitude of Early Buddhist Philosophy, del lama Anagarika Govinda (Nueva York: Samuel Weiser, 1974), constituye una exposición excelente acerca de un asunto tan complejo como el Abhidharma. Para un análisis crítico del canon pāli, ver la tercera edición de Studies in the Origins of Buddhism, de G. C. Pande (Delhi: Motilal Banarsidass, 1984), que constituye un intento de ordenación cronológica de los textos del budismo primitivo.

			El principal trabajo de Edward Conze gira en torno a la literatura de la prajñāpāramitā y sus traducciones siguen siendo la fuente fundamental a la que recurrimos los occidentales. En Selected Sayings from the Perfection of Wisdom (Boulder, Co.: Prajñā Press, 1978) es posible encontrar una surtida selección de valiosos pasajes. Pero, probablemente, el texto más útil para un profundo estudio sea el Aṣṭasāhasrikā, traducido con el título The Perfection of Wisdom in Eight Thousand Lines and Its Verse Summary (Bolinas, Calif.: Four Seasons Fundation, 1973). Para una revisión más académica acerca de este campo, ver The Prajñāpāramitā Literature (The Hage: Mouton, 1960), también de Conze.

			En tiempos recientes ha aumentado el interés por el mādhyamika, y actualmente existen varias traducciones disponibles del Mūlamadhyamikakārikā, de Nāgārjuna pero, probablemente, la mejor de ellas –aunque ciertamente incompleta– sea la recogida en Lucid Exposition of the Middle Way: The Essential Chapters from the Prasannapadā of Candrakīrti, una traducción que va precedida de una brillante introducción de Mervyn Sprung (Boulder Co.: Prajñā Press, 1979). Y, entre los muchos otros trabajos atribuidos a Nāgārjuna, probablemente el más importante sea el Vigrahavyāvartanī («Volver contra el adversario sus propios argumentos») y, al menos hasta donde sé, la única traducción que existe en inglés es la de Kamaleswar Bhattacarya que lleva por título The Dialectical Method of Nāgārjuna (Delhi: Motilal Banarsidass, 1978). Nāgārjuna’s Philosophy, de K. Venkata Ramanan (Nueva York: Samuel Weiser, 1979), constituye una muy adecuada recopilación de pasajes procedentes del Mahāprajñāpāramitāśāstra, tradicionalmente atribuido a Nāgārjuna, aunque sólo ha pervivido hasta nuestros días la versión china. Y, entre los muchos materiales secundarios de que disponemos hoy en día, conviene destacar –a pesar de su sesgo «absolutista»– The Central Philosophy of Buddhism, de T.R.V. Murti (Londres: Allen and Unwin, 1955). Por su parte, el libro de Peter Della Santina, Mādhyamaka Schools in India, se ocupa de la tardía división del mādhyamika en las escuelas prāsaṅgika y svātantrika (Delhi: Motilal Banarsidass, 1986).

			En lo que respecta a las escrituras yogācarā, ver Seven Works of Vasubandhu, traducido por Stefan Anacker (Delhi: Motilal Banarsidass, 1984). Janice Dean Willis, por su parte, nos brinda otro texto perteneciente a la tradición yogācarā en On Knowing Reality: The Tattvārtha Chapter of Asaṅga’s Bodhisattvabhūmi (Nueva York: Columbia University Press, 1979). Studies in the Buddhistic Culture of India, de Lalmani Joshi (Delhi: Motilal Banarsidass, 1977), es un estudio acerca del budismo en los siglos VII y VIII y constituye un valioso trabajo sobre la influencia del mahāyāna en el vedānta, oponiéndose a la extendida opinión de que el budismo es un «vástago» del hinduismo. The Awakening of Faith, traducido por Yoshita S. Hakeda (Nueva York: Columbia Universiy Press, 1967), constituye un texto «idealista» que tuvo una influencia determinante en el desarrollo del mahāyāna en China. Actualmente están apareciendo en inglés numerosas traducciones de los sūtras mahāyāna como, por ejemplo, D.T. Suzuki, The Laṅkāvatāra Sūtra (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1957) y el comentario adicional, Studies in the Laṅkāvatāra Sūtra (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1957). En lo que respecta a la tradición china del Hua Yen (la metáfora de la Red de Indra), ver Garma C. C. Chang, Hua Yen: The Buddhist Teaching of Totality (University Park: Pennsylvania State University Press, 1971); Francis Cook, Hua-yen Buddhism (University Park: Pennsylvania State Press, 1981) y Thomas Cleary, Entry into the Inconceivable (Honolulu: University of Hawaii Press, 1983).

			La literatura inglesa en torno al budismo zen es tan inmensa que sólo es posible indicar aquí unos pocos libros por donde comenzar. La traducción de Philip Yampolsky de The Platform Sutra of the Sixth Patriarch (Nueva York: Columbia University Press, 1967) utiliza textos de Tun-huang recientemente descubiertos. [La versión castellana directamente traducida del chino y que utiliza estos descubrimientos es: Sūtra del estrado. Barcelona: Kairós, 2000.] Recomendamos especialmente, asimismo, dos traducciones muy conocidas de John Blofeld, The Zen Teaching of Huang Po (Nueva York: Grove Press, 1958) y The Zen Teaching of Hui Hai on Sudden Ilumination (Londres: Rider, 1969). Dos maestros zen contemporáneos comparten la autoría de dos excelentes comentarios al Mumonkan, la más célebre colección de ko-ans zen: Zenkei Shibayama, Zen Comments on the Mumonkan, traducido por Sumiko Kubo (Nueva York: Harper and Row, 1974) y Gateless Gate, de mi propio maestro Kōun Yamada (Los Angeles: Zen Center Publications, 1979). [Barrera sin puerta. Madrid: Zendo-Betania, 1986.] Asimismo, ver también Zen Buddhism: Selected Writtings of D. T. Suzuki, editado por William Barrett (Nueva York: Anchor/Doubleday, 1956). Suzuki puso, no obstante, el énfasis en el enfoque rinzai y apenas dice nada sobre la escuela so-to-; por otro lado, recomendamos encarecidamente los escritos de Dōgen. Recientemente han aparecido en inglés diferentes secciones del Shōbōgenzō, excelentemente traducidas por Norman Waddell y Abe Masao y que han ido apareciendo de forma un tanto irregular en la revista The Eastern Buddhist. Los números más importantes de esta revista se hallan incluidos en Moon in a Dewdrop, editado por Kazuaki Tanashashi (San Francisco: North Point Press, 1985). Entre los muchos materiales secundarios accesibles, hay que señalar también especialmente Do-gen Kigen: Mystical Realist, de Hee-Jin Kim (Tucson: University of Arizona Press, 1975).

			La tradición iniciada por D.T. Suzuki prosigue actualmente en la «Kyoto School» de la mano de eruditos como Keiji Nishitani, autor de Religion and Nothingness, traducido por Jan Van Bragt (Berkeley: University of California Press, 1982) [La religión y la nada. Madrid: Siruela, 1999] y Masao Abe, autor de Zen y Western Thought, editado por William LaFleur (Honolulu: University of Hawaii Press, 1985). Una antología de los escritos de la escuela de Kyoto puede verse en The Buddha Eye, editado por Frederick Franck (Nueva York: Crossroad, 1982). Por su parte, Early Ch’an in China and Tibet, editado por Whalen Lai y Lewis Lancaster (Berkeley: Buddhist Studies Series, 1983), recopila los resultados de recientes investigaciones realizadas en torno al ch’an e incorpora además las conclusiones de Yanagida y otros sobre los manuscritos de Tun-huang. En lo que respecta a la práctica actual del zen, ver Philip Kapleau, The Three Pillars of Zen (Nueva York: Harper and Row, 1969) [Los tres pilares del zen. Madrid: Gaia, 1994] y Shunryu Suzuki, Zen Mind, Beginner’s Mind (Nueva York: Weatherhill, 1970), un compendio de charlas dadas a sus discípulos en el San Francisco Zen Center. [Mente zen, mente de principiante. Buenos Aires: Estaciones, 1987] Y, para quienes se hallen interesados en la práctica del zen, les aconsejo encarecidamente la lectura de Taking the Path of Zen, de Robert Aitken (Berkeley: North Point, 1982). [Curso básico para la práctica del zen. México D. F.: Árbol, 1990.]

			En lo que concierne al budismo tibetano, las traducciones pioneras de W.Y. Evans-Wentz publicadas en Tibetan Yoga and Secret Doctrines, Tibetan Book of the Great Liberation, The Tibetan Book of the Dead y Tibet’s Great Yogi Milarepa, siguen siendo de gran utilidad y se hallan disponibles en Oxford University Press. [Yoga tibetano y doctrinas secretas, El libro tibetano de la gran liberación, El libro tibetano de los muertos y El gran yogui Milarepa del Tibet, todos ellos publicados en Buenos Aires por editorial Kier.] Por su parte, Foundations of Tibetan Mysticism, del lama Anagarika Govinda (Nueva York: Samuel Weiser, 1971) nos brinda una excelente visión global sobre el tema. [Fundamentos de la mística tibetana. Madrid: Eyras, 1981.] Otro clásico a este respecto es el libro de Giuseppe Tucci, Theory and Practice of Mandala (Londres: Rider, 1969). [Teoría y práctica del mandala. Buenos Aires: Dédalo, 1978.] Más recientemente, Shambhala Press (Boston y Londres) y Wisdom Publications (Londres) han publicado numerosas e importantes traducciones y comentarios de textos de la tradición tibetana, uno de cuyos ejemplos es Clear Light of Bliss: Mahāmudrā in Vajrayāna Buddhism, Geshe Kelsang Gyatso (Londres: Wisdom Publications, 1982), una explicación de las prácticas meditativas tántricas del māhamudrā. [La luz clara del gozo. Menorca: Nura, 1989.]

			Aunque la literatura taoísta no es tan abundante, existen más traducciones del Tao Tê King, de Lao-tsé, de las que pueden enumerarse aquí. Una de las más interesantes es la llevada a cabo por Chang Chung-yuan, Tao: A New Way of Thinking (Nueva York, Harper & Row, 1975), en la que se incluye una introducción y un extenso comentario que relaciona al taoísmo con algunos aspectos del pensamiento occidental, especialmente Heidegger. Para una visión alternativa, ver también The Way of Lao-tzu, de Wing-tsit (Indianápolis: Bobbs-Merrill Library of Liberal Arts, 1963), una traducción que también se halla incluida en Source Book in Chinese Phylosophy (Princeton: Princeton University Press, 1963). Probablemente la mejor traducción de Chuang Tzu es la llevada a cabo por Burton Watson, The Complete Works of Chuang Tzu (Nueva York: Columbia University Press, 1968). [Zhuang-zi. Barcelona: Kairós, 1996.] La importancia de la noción de «alegría serena» para la sociedad actual se analiza en el texto de Kuang-ming Wu, Chuang Tzu: World Philosopher at Play (Nueva York: Crossroad, 1982). El tercer libro clásico del taoísmo, por su parte, ha sido traducido por A. C. Graham, con el título de The Book of Lieh-tzu (Londres: John Murray, 1960). [Lie zi. El libro de la perfecta vacuidad. Barcelona: Kairós, 1987.]

			En lo que respecta a la tradición occidental, los trabajos de figuras tan relevantes como Pitágoras, Heráclito, Parménides, Zenón, Platón, Plotino, Spinoza, Berkeley, William Blake, Schelling, Hegel, Kierkegaard, Schopenhauer y Nietzsche no necesitan referencias. El renacimiento de Nietzsche en Europa ha propiciado diferentes e interesantes interpretaciones para el no-dualismo y, en este sentido, The New Nietzsche, editado por David B. Allison (Nueva York: Delta, 1979), nos ofrece una buena antología al respecto. También debo decir que las obras de Henri Bergson, Alfred North Whitehead y Karl Jaspers resultan también pertinentes para nuestro libro, aunque no las hayamos incluido en él. La obra central de Heidegger es Being and Time, traducida al inglés por John Macquarrie y Edward Robinson (Nueva York: Harper and Row, 1962), [El ser y el tiempo. México D. F.: F. C. E., 1951] pero sus ensayos posteriores son, hablando en términos generales, mucho más interesantes desde la perspectiva no-dual y muchos de ellos han sido recopilados en Martin Heidegger: Basic Writings, editado por David Farrell Krell (Nueva York: Harper and Row, 1977). Una notable excepción es «Conversation on a Country Path about Thinking», incluido en Discourse on Thinking (Nueva York: Harper and Row, 1966). Entre los muchos materiales secundarios existentes en inglés, podemos citar The Philosophy of Martin Heidegger, J. L. Mehta (Varanasi: Banaras Hindu University Press, 1967) y, especialmente, Eclipse of Self, de Michael Zimmermann, segunda edición (Athens: Ohio University Press, 1986). Hasta la fecha, los trabajos más interesantes de Jacques Derrida son Of Grammatology, traducido por G. C. Spivak (Baltimore, Maryland.: Johns Hopkins University Press, 1976) [De la gramatología. México D. F.: Siglo XXI, 1971] y Margins of Philosophy (Chicago: Chicago University Press, 1982). [Márgenes de la filosofía. Madrid: Cátedra, 1989.]

			Con respecto a la investigación sobre la presencia de elementos no-duales en los orígenes de la tradición judeocristiana, ver The Other Bible, editado por Willis Barnstone (Nueva York: Harper & Row, 1984), que proporciona una extensa colección de evangelios apócrifos, mitos de la creación, textos gnósticos y maniqueos, y diferentes apocalipsis y testimonios místicos. Para un visión comprehensiva a este respecto, ver The Western Mystical Tradition, de Thomas Katsaros y Nathaniel Kaplan (New Haven: College and Universiy Press, 1969). La impronta de la no-dualidad entre los místicos occidentales clásicos con los que estoy más familiarizado me parece más profunda en Eckhart, Jakob Boehme, el anónimo La nube del no saber, Emanuel Swedenborg y William Blake. En Meister Eckhart, traducido por R. B. Blakney (Nueva York: Harper and Row, 1941) puede encontrarse una excelente colección de extractos de los sermones de Eckhart. [Una amplia selección de ellos se hallan incluidos en: Tratados y sermones. Barcelona: Edhasa, 1983] La obra de Eckhart ha inspirado numerosas comparaciones transculturales, entre las que destaca la realizada por Rudolf Otto en Mysticism East and West (Nueva York: Macmillan, 1932), en donde el autor lleva a cabo un estudio comparativo entre Eckhart y Śaṅkara, y la efectuada por D.T. Suzuki en Mysticism Christian and Buddhist (Nueva York: Collier Books, 1962), en donde se compara a Eckhart con el zen. Asimismo, de entre las distintas versiones existentes de La nube del no saber (que se prestan a algunas comparaciones con el proceso del ko-an zen), me inclino por la versión de Clifton Wothers (Penguin, 1978). Por su parte y a pesar de que la obra de Jakob Boehme resulte mucho menos conocida, conviene también destacar Aurora [Madrid: Alfaguara, 1979], The Six Theosophical Points y The Generation and Signature of All Things aunque, en este caso, es mejor empezar con una introducción como, por ejemplo, el estudio de Howard H. Brinton, The Mystic Will (Nueva York: Macmillan, 1930) o el de Franz Hartmann, The Jacob Boehme: Life and Doctrines (Blauvelt, N.Y.: Steinerbooks, 1977).

			Por su parte, el místico sueco Emanuel Swedenborg también es poco conocido pero, en mi opinión, sus numerosos trabajos constituyen una de las áreas más fecundas para la comparación y el diálogo entre los místicos de Oriente y Occidente. Swedenborg afirmaba haber visitado el cielo y el infierno, pero sus descripciones se asemejan más al budismo que al cristianismo y su descripción de la experiencia post mortem concuerda, en gran medida, con lo que afirman textos clásicos budistas como el El libro tibetano de los muertos. Si es cierto que existen un cielo y un infierno, espero que sean como los que él describe. Su libro más célebre se titula, precisamente, Heaven and Hell, del que recomiendo la reciente traducción de George F. Dole. [Cielo e infierno. Madrid: Grupo Libro, 1991.] También conviene destacar, de entre sus muchos trabajos, Divine Love and Wisdom, Conjugial Love y los doce volúmenes de su opus magnum titulado Arcana Caelestia, todos ellos publicados por la Fundación Swedenborg, 139 East 23rd Street, Nueva York 10010. The Presence of Other Worlds: The Psychological/Spiritual Findings of Emanuel Swedenborg, de Wilson Van Dusen (Nueva York: Harper and Row, 1974), constituye una buena puerta de entrada a esta realidad tan singular. No olvidemos que el padre de William Blake era swedenborgiano, de modo que Swedenborg tuvo una profunda influencia sobre William Blake, de quien cabe destacar todo el conjunto de su obra y, especialmente, el estudio antológico de Bernard Blackstone titulado English Blake (Hamden, Conn.: Archon Books, 1966).

			El cristianismo ortodoxo oriental ha solido mostrarse más afín al misticismo que su homólogo occidental y existen interesantes estudios comparativos entre la tradición hesicasta (centrada en la «oración del corazón») y técnicas típicamente asiáticas como el mantra y el ko-an. En este sentido resulta especialmente recomendable el clásico de Vladimir Lossky The Mystical Theology of the Eastern Church (Cambridge: James Clarke, 1957). [Teología mística de la iglesia de oriente. Barcelona: Herder, 1982.] En lo que respecta a los testimonios místicos en el contexto del Islam, ver Titus Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctrine (Wellingsborough, U.K.: Thorson, 1976). [Esoterismo islámico. Madrid: Taurus, 1980.] Y, en lo que respecta a la tradición hebrea, cabe mencionar el libro de Gershom G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (Nueva York: Schocken, 1961). [Las grandes tendencias de la mística judía. Madrid: Siruela, 1996.] Mención aparte merece la obra de Martin Buber, Tales of Hassidism, 2 vols. (Nueva York: Schocken, 1948) [Cuentos jasídicos. Barcelona: Paidós, 2 vols., 1993], una recopilación exquisita, aunque su punto de vista ha sido discutido por Scholem y otros. Sin embargo, el pequeño libro de Buber I and Thou, segunda edición, traducida por Walter Kaufmann (Edimburgo: T.T. Clarke, 1970), [Yo y tú. Madrid: Caparrós, 1993], constituye un indiscutible clásico que invita a una lectura no-dualista. Por último, resulta obligado mencionar el pionero trabajo fenomenológico de William James, The Varieties of Religious Experience (Nueva York: Collier Books, 1961). [Las variedades de la experiencia religiosa. Barcelona: Península, 1987.]

			La no-dualidad entre sujeto y objeto tiene también una profunda incidencia en el campo de la creatividad y, en ese sentido, The Creative Process, editado por Brewster Ghiselin (Nueva York: Mentor, 1961) constituye una antología de artículos y reflexiones de primera mano. Por su parte, The Act of Creation, de Arthur Koestler (Londres: Hutchinson, 1964), constituye un valioso estudio de este proceso. [Traducido parcialmente al castellano en: En busca de lo absoluto. Barcelona: Kairós,1983.] En lo que respecta al arte oriental, ver D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture (Princeton University Press, Bollingen Series, 1973) [El zen y la cultura japonesa. Barcelona: Paidós, 1996]; Shin’ichi Hisamatsu, Zen and Fine Arts (Tokio: Kodansha, 1974) y Chang Chung-yuan, Creativity and Taoism (Nueva York: Julian Press, 1963). Ver también, en este sentido, Christian and Oriental Philosophy [La filosofía cristiana y oriental del arte. Madrid: Taurus, 1980]y The Transformation of Nature in Art [La transformación de la naturaleza en arte. Barcelona: Kairós, 1997] (publicados ambos en Nueva York: Dover, 1956) y escritos por Ananda K. Coomaraswamy, un erudito profundamente informado del espíritu que alienta tanto el arte oriental como el occidental.

			Aunque el presente estudio no hace referencia explícita a los nuevos avances realizados en el campo de la física contemporánea, hay que señalar que éstos tienen importantes implicaciones en torno a la cuestión de la no-dualidad y es por esto por lo que podemos encontrar afirmaciones en este sentido en los libros de Werner Heisenberg, Erwin Schrödinger, Louis de Broglie, etcétera. Recientemente han aparecido varios libros que exploran más detalladamente este particular y entre ellos merecen especial atención Fritjof Capra, The Tao of Physics (Berkeley: Shambhala, 1975) [El Tao de la física. Málaga: Sirio, 1996]; Gary Zukov, The Dancing of Wu Li Masters (Londres: Fontana, 1980); David Bohm, Wholeness and the Implicate Order (Routledge and Kegan Paul, 1980 [La totalidad y el orden implicado, Barcelona: Kairós, 1988]); y Ken Wilber, ed., The Holographic Paradigm and Other Paradoxes (Boston: Shambhala, 1982 [El paradigma holográfico, Barcelona: Kairós, 1987]).

			La psicología constituye una de las áreas más estimulantes para la investigación de la no-dualidad y, en la medida en que ha ido revelándose la insuficiencia del paradigma reduccionista freudiano, ha ido creciendo el interés por el planteamiento transpersonal y, en este sentido, la obra de Carl Jung constituye un buen punto de partida. Dos trabajos clásicos en este campo son Zen Buddhism and Psychoanalysis, de Erich Fromm, D.T. Suzuki y Ralph deMartino (Nueva York: Harper Colophon, 1960) [Budismo zen y psicoanálisis. México D. F.: F. C. E., 1964] y Psychoterapy East and West, de Alan Watts (Nueva York: Pantheon, 1961) [Psicoterapia del este, psicoterapia del oeste. Barcelona: Kairós, 1973.] Por su parte, los libros The Denial of Death [de próxima publicación en Kairós] y Escape from Evil [La lucha contra el mal. México D. F.: F. C. E., 1977], de Ernest Becker (Nueva York: Free Press, 1973 y 1978, respectivamente) también me parecen sumamente interesantes –a pesar de su existencialismo radical– por su revisión de la perspectiva freudiana sustituyendo la represión sexual por el rechazo a la muerte, lo cual deja abierta la puerta al enfoque transpersonal. Ésta es precisamente la dirección que ha asumido la obra de Ken Wilber que, en The Atman Project (Wheaton, Ill.: Quest Books, 1980) [El proyecto Atman. Barcelona: Kairós, 1989] y en Up from Eden: A Transpersonal View of Human Evolution (Nueva York: Anchor/Doubleday, 1981) [Después del Edén. Barcelona: Kairós, 1995], nos presenta una síntesis sumamente clarificadora. Tres recientes antologías a este respecto son Buddhist and Western Psychology, editado por Nathan Katz (Boulder, Co.: Prajñā Press, 1983), Beyond Therapy: The Impact of Eastern Religions on Psychological Theory and Practice, editado por Guy Claxton (Londres: Wisdom Publications, 1986) y Transformations of Conciousness, editado por Ken Wilber et als. (Boston: Shambhala, 1986). [Traducción al castellano sólo de los artículos de Ken Wilber: Psicología integral. Barcelona: Kairós, 1994.] Asimismo, Stanislav Grof es autor de varios provocativos libros en los que reseña su investigación realizada en torno a la experiencia psicodélica, entre los que merece la pena señalar Realms of the Human Unconscious: Observations from LSD Research y –con John Halifax– The Human Encounter with Death (Nueva York: Dutton, 1976, 1977).

			No podemos olvidar, en la búsqueda de un «nuevo paradigma», los escritos de Carlos Castaneda, quien pretende presentar las enseñanzas del hechicero indio mejicano don Juan. Los libros más interesantes de la serie son Journey to Ixtlan [Viaje a Ixtlan. México D. F.: F. C. E., 1975], Tales of Power [Relatos de poder. México D. F.: F. C. E., 1976] y The Fire from Within [El fuego interno. Madrid: Gaia, 1994] (Nueva York: Pocket Books, 1974, 1976 y 1985, respectivamente). Sinceramente, no sé qué pensar sobre Castaneda porque, si bien resulta difícil aceptar todo lo que dice, más difícil todavía es el hecho de descartarlo por completo.

			La quiebra cultural del dualismo occidental contemporáneo se halla muy bien documentada en The Making of a Counter Culture [El nacimiento de una contracultura. Barcelona: Kairós, 1970] y Where the Wasteland Ends, de Theodore Roszak (Nueva York: Anchor/Doubleday, 1969 y 1973), el segundo de los cuales contiene una incisiva crítica del dualismo cristiano. Señalemos, por último, su Unfinished Animal (Nueva York: Harper Colophon, 1977), una simpática y muy inteligente revisión de la llamada «revolución de la conciencia».

			Concluiremos esta revisión con algunas obras de difícil clasificación. En Saving the Appearances: A Study in Idolatry (Nueva York: Harcourt Brace Jovanovich, sin fecha), Owen Barfield sostiene que la diferencia existente entre la conciencia consensual y el conocimiento científico demuestra la existencia de otra modalidad de conciencia, que él denomina «participativa». En Philosophy of Consciousness without an Object (Nueva York: Julian Press, 1973) Franklin Merrell-Wolff reflexiona acerca de su propia experiencia acerca de la no-dualidad entre sujeto y objeto apoyándose en su estudio del vedānta. Por su parte, Buddhist and Western Philosophy, editado por Nathan Katz (Nueva Delhi: Sterling Publishers, 1981), contiene una nutrida selección de interesantes artículos. Señalemos también, por último, que sin duda cabría citar aquí a muchos otros autores interesantes cuya obra incide en el tema que nos ocupa –como Krishnamurti, Mircea Eliade, Fritjof Schuon y Hans Gadamer, por ejemplo– y que, si no lo hacemos, es únicamente por razones de espacio.

			Destaquemos, finalmente, otras importantes publicaciones como Philosophy East and West (Philosophy Department, University of Hawaii, Honolulu) y The Eastern Buddhist (Otani University, Koyama, Kita-ku, Kyoto, Japón) que siempre publica interesantes artículos sobre budismo mahāyāna. Quienes se hallen más interesados en las implicaciones psicológicas pueden conectar con The Journal of Transpersonal Psycology (45 Franklin St., Ste #313, San Francisco, California 94102).
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