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Über den Autor

Johannes Heinrichs (geboren 1942 in Duisburg) gehört zu den bedeutendsten systematischen Philosophen der Gegenwart. Nach intensivem Studium – zunächst bei den Jesuiten in Pullach bei München Philosophie, dann Theologie in Frankfurt am Main und in Paris – wurde er 1972 in Bonn mit seiner Analyse der Logik von Hegels Phänomenologie des Geistes summa cum laude promoviert.

Die vorhergehende scholastische Schulung erwies sich als bleibend wichtig: Bei Thomas von Aquin hatte Heinrichs eine ontologische Grundlage der Reflexionsphilosophie gefunden, die die Neuzeit vergessen hatte. Die Unterscheidung von impliziter und ausdrücklicher Reflexion wurde ihm zur Grundlage für seine Analyse und Weiterentwicklung der hegelschen Dialektik.

1975 gelang ihm in Paris die entscheidende Entdeckung: die vierstufige Struktur der Reflexion, die seither das Fundament seines gesamten Werkes bildet. Diese Reflexionslogik überwindet erstmals systematisch die Fragmentierung, in die die Philosophie nach Hegel zerfallen war – und ermöglicht die Integration von Materialismus und Personalismus, analytischer Präzision und kontinentaler Tiefe.

In über 40 Büchern und 150 Aufsätzen hat Heinrichs diese Grundeinsicht entfaltet: eine fünfbändige Sprachphilosophie, eine Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft, einen Vorschlag zur Demokratiereform durch vier spezialisierte Parlamente, eine integrale Anthropologie und eine nachmetaphysische Spiritualität der “theonomen Autonomie”.

Nach seiner Habilitation 1975 und einer Professur an der Jesuitenhochschule St. Georgen in Frankfurt/M. löste sich Heinrichs 1977 von kirchlichen Institutionen. Diese Entscheidung ermöglichte ihm, sein Denken ohne Kompromisse zu entwickeln – bedeutete aber auch ein Leben außerhalb der etablierten akademischen Netzwerke. Was Xavier Tilliette als “ungewöhnliche synthetische Kraft” würdigte, erweist sich heute als philosophische Leistung von epochaler Bedeutung.

Johannes Heinrichs lebt in Duisburg.








Vorwort: Reflexionslogischer Strukturalismus

Die vorliegende Arbeit entspringt der Überzeugung, dass die Wirklichkeit weder durch die Addition einzelner Wissenschaften noch durch die Betrachtung isolierter Gegenstände angemessen verstanden werden kann. Was einer philosophischen Systematik heute vor allem fehlt, ist nicht weiteres Einzelwissen, sondern eine begründete Ordnung der Sinnzusammenhänge, innerhalb derer sich die verschiedenen Dimensionen der Wirklichkeit erst gegenseitig verständlich machen.

Die im Folgenden entwickelte Philosophie nenne ich reflexionslogischen Strukturalismus. Sie ist strukturalistisch, insofern sie nicht von einzelnen Gegenständen, sondern von den strukturellen Beziehungen zwischen Grundelementen ausgeht. Grundlegend sind nicht isolierte Phänomene, sondern die elementaren Sinnelemente Ich, Es, Du und Sinnmedium, deren wechselseitige Bezogenheit den Ausgangspunkt aller weiteren Untersuchungen bildet.

Sie ist reflexionslogisch, insofern diese Struktur nicht als objektiv vorgegebene Ordnung behauptet wird, sondern aus der ausdrücklichen Rekonstruktion jener impliziten Reflexionsleistungen hervorgeht, die jedes menschliche Erkennen, Handeln und Zusammenleben bereits tragen. Die Ordnung der Wirklichkeit wird nicht vorausgesetzt, sondern schrittweise aus den Bedingungen ihrer Erfahrung erschlossen.

Die Methode dieser Rekonstruktion ist die dialektische Subsumtion. Sie zeigt, dass sich dieselbe Grundstruktur auf verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit in jeweils neuer Gestalt wiederholt. In moderner Sprache lässt sich diese Architektur als fraktal bezeichnen: Das Ganze erscheint in seinen Teilen jeweils erneut, jedoch unter veränderter Perspektive und analoger Umgestaltung.

Das Ergebnis dieses Vorgehens ist eine integrale Strukturontologie. Sie versteht die Wirklichkeit nicht als Ansammlung voneinander getrennter Bereiche, sondern als gegliedertes Ganzes, dessen Grundstruktur sich in Subjektivität, Natur, Sozialität und Medialität immer wieder neu entfaltet.

Der Titel Das kosmische Kaleidoskop möchte diese Architektur anschaulich machen. Wie im Kaleidoskop aus einer unveränderten Spiegelordnung durch wechselnde Blickrichtungen immer neue Figuren entstehen, ohne dass ihre Grundstruktur verlorengeht, so eröffnet auch die reflexionslogische Betrachtung unterschiedliche Perspektiven auf dieselbe Wirklichkeit. Nicht die Ordnung verändert sich, sondern ihre Erscheinungsweise im Wechsel der Reflexionsrichtungen. Die Metapher ergänzt zugleich das häufig bemühte Bild des Hologramms: Während dieses vor allem die Gegenwart des Ganzen in jedem Teil veranschaulicht, hebt das Kaleidoskop zusätzlich den aktiven Anteil der Reflexion hervor, durch welche sich die Vielfalt der Erscheinungsformen erschließt.

Auf dieser Grundlage gliedert sich die Untersuchung in vier Hauptteile:

Der erste Teil entwickelt die reflexionslogische Grundstruktur der Subjektivität.

Der zweite zeigt ihre objektive Entsprechung in der Natur.

Der dritte entfaltet die Sozialität als eigenständige Dimension wechselseitiger Reflexion.

Der vierte macht schließlich das Sinnmedium selbst zum Gegenstand der Untersuchung und führt die vorausgehenden Analysen bis in die philosophische Theologie hinein.

Der Anspruch dieses Buches besteht weder in der Konstruktion eines geschlossenen Systems noch in einer bloßen Sammlung von Einzeluntersuchungen. Es versteht sich vielmehr als der Versuch, eine philosophische Systematik nach den großen Umbrüchen der neueren Philosophie neu zu begründen: als reflexionslogischen Strukturalismus, dessen Ziel eine integrale Strukturontologie der Wirklichkeit ist.

Für vielfältige technische Unterstützung, anregende Gespräche und die verlegerische Betreuung dieses Werkes danke ich Kai Froeb aufs herzlichste.

Duisburg am Rhein, 2026 Johannes Heinrichs




EINLEITUNG: DIE IDEE EINER PHILOSOPHISCHEN TOPIK ALS ANALOGIELEHRE UND REFLEXIONSLOGISCHER ALGORITHMUS


Lernt den Zauberstab der Analogie zu nutzen! (Novalis)

Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist. (G.W.F. Hegel)



Die Philosophie ist seit ihren Anfängen nicht nur die Suche nach richtigen Antworten, sondern zunächst nach dem richtigen Ort einer Frage. Viele philosophische Streitigkeiten entstehen weniger dadurch, dass Tatsachen unbekannt wären, als dadurch, dass verschiedene Ebenen der Wirklichkeit miteinander verwechselt werden. Eine systematische Philosophie muss daher zunächst die Sinnorte bestimmen, an denen Fragen überhaupt sinnvoll gestellt und beantwortet werden können.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, eine integrale philosophische Systematik zu entfalten, die als reflexionslogisch begründete Topik, das heißt als systematische Ortsbestimmung der Phänomene sämtlicher Seinsbereiche, verstanden werden kann. Sie geht von der Einsicht aus, dass die grundlegenden Probleme menschlicher Welt- und Selbstverständigung nicht primär an mangelnden Einzelkenntnissen scheitern, sondern an ihrer fehlenden Einordnung in ein nicht willkürlich aufgefasstes Ganzes. In einer hochgradig verwissenschaftlichten und in spezialisierte Erkenntnismethoden aufgesplitterten Welt wird es zunehmend schwieriger zu klären, wo bestimmte Fragen, Gegenstände und Methoden überhaupt hingehören und unter welchen Sinnvoraussetzungen sie überhaupt sinnvoll gestellt werden können. Das deutsche Wort „überhaupt” (englisch at all, französisch en général oder en somme) drückt diesen Ausgriff aufs Ganze mit einer ausladenden Geste über den Kopf hinweg vortrefflich aus. In der Antike wie im Mittelalter sprachen die Philosophen vom „Sein”, esse oder ens universale. Dieses Wort vom „Sein” ist jedoch inzwischen so belastet — sei es durch den erkenntnistheoretischen Objektivismus der Alten, sei es durch den Mystizismus der jüngsten deutschen Seinsphilosophie, sei es durch die Naivität jener, die das Wort ganz unbefangen für „die Wirklichkeit als ganze” benutzen —, dass ich mich scheue, es überhaupt noch zu gebrauchen; wenn schon, dann in Verbindung mit „Struktur” (wie in dem Titel Strukturontologie1) oder „Reflexion”, worüber — als dem Quell von Erkenntnistheorie und Ontologie zugleich — ich in einer ganzen Reihe von Büchern gehandelt habe. Eben darum spreche ich lieber von reflexionslogischem Strukturalismus als von einem objektiven Seinsdenken irgendwelcher Art. Das Wort „Reflexion” wird im folgenden ersten Teil „Subjektivität” erneut in seiner methodologischen Bedeutsamkeit eingeführt werden.

Die klassische philosophische Topik — von Aristoteles als Lehre von den „Orten” und Gesichtspunkten der Argumente entwickelt — zielte darauf, Probleme nicht vorschnell zu behandeln und zu entscheiden, sondern sie zuerst richtig zu situieren. Auch Kants (nicht ausführlich ausgeführte) Idee einer „transzendentalen Topik” verfolgte nicht das Ziel, Einzelwissenschaften zu ersetzen, sondern wollte bestimmen, aus welchem Erkenntnisvermögen heraus bestimmte Ansprüche überhaupt erhoben werden dürfen.


„Die transzendentale Topik enthält dagegen nicht mehr, als die angeführten vier Titel aller Vergleichung, die sich dadurch von Kategorien unterscheiden.”2



Diese vier Titel sind für Kant die sogenannten Reflexionsbestimmungen, die Begriffspaare:


	Einerleiheit und Verschiedenheit

	Einstimmung und Widerstreit

	Inneres und Äußeres

	Materie und Form



Ich habe an anderer Stelle (in Das Geheimnis der Kategorien, 2003) aufgewiesen, dass diese Reflexionsbestimmungen die kaum erkannte reflexionsgestufte Grundlage für Kants Kategorientafel mit den vier Kategoriengruppen (Quantität, Qualität, Relation, Modalität) darstellen. Es ist daher an dieser Stelle nicht notwendig und würde zu weit in die Kant-Exegese hineinführen, die kritische, erkenntnistheoretische Bedeutung genau darzulegen, die Kant einer „transzendentalen Topik” auf der Grundlage jener Reflexionsbestimmungen zuspricht. Sie sind allerdings selbst begründungsbedürftig und ‑fähig: Die grundlegenden vier Sinnelemente der phänomenologischen Wahrnehmung, nämlich Es, Ich, Du, Sinnmedium, entsprechen in dieser Reihenfolge den kantischen Reflexionsbegriffen, wenngleich sie erfahrungsnäher und handlungstheoretisch unmittelbar einsichtiger sind.

An dieser Stelle gehe es zunächst um den Begriff einer „transzendentalen Topik”. Für Kant ist besonders wichtig, dass bestimmt werden muss, ob eine Erkenntnis aus reinen Begriffen hervorgeht oder sich auf sinnliche Anschauung berufen muss. An diesem Maßstab kritisiert Kant viele rein begriffliche Gedankengänge des „berühmten Leibniz”. Wir werden sehen, dass dieser sein Maßstab genau dem rekonstruktiven Verfahren der dialektischen Subsumtion entspricht, das allerdings allgemeiner ist. Dieses wird im grundlegenden Teil I erneut als Dialog von Begriff und Erfahrung charakterisiert werden.

An diesen schon aristotelischen Gedanken von Topik, besonders aber an Kants „transzendentale”, das heißt in der Intention schon reflexionslogische Topik, knüpft somit die vorliegende Systematik locker an; sie geht jedoch weiter, ohne Kants Autorität im Einzelnen in Anspruch zu nehmen: Sie versteht sich nicht nur als vorbereitende erkenntniskritische Unterscheidungshilfe wie bei Kant, sondern als reflexionslogisch begründete, systematische Ausführung einer universalen Topik, welche die Sinn-Orte der grundlegenden Phänomene der „Seins- oder Sinnbereiche” und der damit verbundenen Fragestellungen expliziert.

Methodisch beruht diese Topik auf der dialektischen Subsumtion oder fraktalen Gliederung. Diese geht begründeterweise davon aus, dass die Sinnbereiche nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern sich wechselseitig durchdringen und aufeinander verweisen. Einzelne Phänomene — seien es Erkenntnisse, Handlungen, soziale Institutionen oder kulturelle Deutungen — sind nur verständlich, wenn ihr Ort im Ganzen der Sinnbezüge sichtbar wird. Dialektische Subsumtion des Ganzen und der einzelnen Bestimmungen bedeutet daher ihre relationale Einordnung und Verständlichmachung: Alles Einzelne wird als besondere Ausprägung eines umfassenderen Sinnzusammenhangs verstanden, ohne seine Eigenart zu verlieren. Die zunächst quantitative Fraktalität der wiederholenden Untergliederung führt in inhaltlich-qualitativer Hinsicht zu einem anspruchsvollen Analogiedenken.

Die reflexionslogische Topik, die auf diese Weise entsteht, beansprucht keine Konkurrenz zu den Einzelwissenschaften. Sie ersetzt weder spezielle naturwissenschaftliche, sozialwissenschaftliche noch hermeneutische Methoden. Ihr Anspruch ist ein anderer: Sie bietet eine systematisch begründete Überblicksfunktion, die sichtbar macht, in welchen grundlegenden Sinnfeldern wissenschaftliche Erkenntnisse, praktische Orientierungen und kulturelle Selbstdeutungen jeweils ihren Ort haben. Sie klärt damit nicht die einzelnen Inhalte und Methoden der Wissenschaften, sondern ihre Sinn-Situierung im Ganzen. Sie stellt neue Fragen, besonders die nach Vollständigkeit.

Die angedeutete viergliedrige Grundstruktur, die sich in einzelnen Bereichen immer wieder bewährt hat, ist nicht als starres Schema zu verstehen, sondern als offene Ortsbestimmung, die algorithmusartig unzählige — nein, im Prinzip durchaus zählbare — fraktale Weitergliederungen erlaubt. Unter „Algorithmus” versteht man gemeinhin ein Rechenverfahren. In diesem Falle wird jedoch nicht mit Zahlen gerechnet, sondern mit elementaren Grundbegriffen, deren „fraktale” Wiederholungen jedoch zu analogen Abwandlungen des Sinnes führen. Der reflexionsgestufte Algorithmus der dialektischen Subsumtion unterscheidet, gemäß den schon genannten Sinnelementen Ich, Es, Du, Medium, die Sinnbereiche Subjektivität, Objektivität (Materialität), Sozialität und Medialität. Diese Sinnbereiche sind reflexionsgestuft aufeinander bezogen, aber jeder markiert auch einen eigenständigen Sinnort, an dem bestimmte Fragen legitim gestellt und bestimmte Probleme angemessen bearbeitet werden können.

Der erste und grundlegende Teil der Arbeit widmet sich der Subjektivität. Bevor die grundlegenden Vermögen des menschlichen Subjekts — Erkennen, Werten, Wollen und Handeln —, die zuletzt in Kritik der integralen Vernunft (2017) abgehandelt wurden, in ihrer Stufung erinnert werden, wird das menschliche Subjekt als Selbstbezug-im-Fremdbezug von Ich, Es, Du und Medium charakterisiert und damit der Ausgangspunkt einer wiederholten, fraktalen Untergliederung festgelegt, die alles Weitere bestimmt. Das Subjekt erscheint dabei weder als absoluter Ursprung allen Sinns noch als bloßes Produkt äußerer Bedingungen, sondern vielmehr als erkenntnistheoretisches wie ontologisches Zentrum aller weiteren Sinnzusammenhänge.

Der zweite Teil behandelt die Objektivität bzw. Materialität. Er fragt nach den Bedingungen, unter denen etwas als objektive Wirklichkeit erscheinen kann, und reflektiert die grundlegenden Strukturen, die sich aus der Vierheit von Masse (mit Raum), Energie (mit Zeit), Wechselwirkung und Maß und Zahl ergeben. Auch hier geht es nicht um naturwissenschaftliche Detailerklärungen, sondern um die topische, das heißt Orts-Bestimmung dessen, wie „Objektivität” sich im Rahmen menschlicher Sinnorientierung aufgliedert und wie materielle Objektivität selbst reflexiv strukturiert ist. Die Durchführung folgt der thomanischen Stufung von Anorganischem, Pflanzlichem, Tierischem und Menschlich-Physischem, in der jeweils dieselbe ontologische Vierheit analog transformiert wiederkehrt — bis am Ende der menschlichen Physis Schwellenphänomene wie Ritual, Scham und Zählen anzeigen, wie die Physis über sich hinausweist — bis hin, im Zählen, zur Subjektivität (Teil I). Ist die aristotelische Trennung von „Physik” und „Metaphysik” mehr als ein bewusst gemachtes Methodenproblem?

Der dritte Teil ist der Sozialität gewidmet. Er entfaltet die grundlegenden Formen gesellschaftlicher Wirklichkeit — von der Ich-Du-Beziehung über Gruppen, Nationen bis zur Gesamtmenschheit — als differenzierte soziale Handlungsfelder in Wirtschaft, Politik, Kultur und Grundwerten. Sozialität wird dabei systemtheoretisch als reflexives Gewebe aus Handlungen verstanden, welches das individuelle Handeln rückwirkend ebenso trägt wie es die kollektiven Ordnungen erzeugt, und zwar in Richtung einer erweiterten, systemtheoretisch fundierten Demokratietheorie.

Der vierte und abschließende Teil nimmt eine rekursive, das heißt rückläufige Perspektive ein. Unter dem Titel Medialität wird hier jenes Sinnmedium expliziert, das allen vorhergehenden Sinnbereichen schon implizit zugrunde liegt. Medialität ist sowohl die Bedingung der Möglichkeit, unter der Subjektivität, Objektivität und Sozialität überhaupt erscheinen und verständlich werden können, als auch ein Seinsbereich sui generis, der eine eigene Gliederung und Abhandlung bis in die philosophische Theologie hinein erfordert. In reflexionslogischer Konsequenz wird die Medialität zunächst in Bezug auf die drei vor ihr abgehandelten Bereiche entfaltet — als materielle Medialität (Wellen, Felder, logos-analoge Tiefenstruktur), subjektive Medialität (Sinne, Triebe, Eigenaktivität des Sinnmediums im Subjekt) und transsubjektive Medialität (Sprache, Archetypen, kollektives Unbewusstes) —, dann aber schließlich in ihrer Eigenheit als Selbstreflexion des universalen Mediums thematisiert: bis hin zu einer Grundlegung philosophischer Theologie. Ist die im Abendland übliche Trennung von Philosophie und autoritätsgestützten Offenbarungstheologien überhaupt (noch) berechtigt?

Konkreter: Ist die besonders im deutschsprachigen Bereich noch immer bestehende, konkordatär gestützte Trennung zwischen philosophischer und theologischer Fakultät noch vertretbar, auch in demokratietheoretischer Hinsicht?

Mit der Selbstreflexion des Mediums erreicht die reflexionslogische Topik ihren Abschluss. Sie beansprucht nicht, letzte, früher „metaphysisch” genannte Wahrheiten abschließend festzuschreiben, vor allem nirgends in aller materialen Vollständigkeit, wohl aber, die systematischen Orte der grundlegenden Problemstellungen sichtbar zu machen, in denen menschliches Erkennen, Handeln und Zusammenleben sich vollzieht. Diese integrale Systematik versteht sich damit als orientierende Kartographie des Seienden — oder des Sinns — offen für Weiterführung, aber in ihrer methodologisch klar begründeten architektonischen Grundgestalt Vollständigkeit anstrebend.

Ich berufe mich in der Argumentation niemals auf frühere Philosophen, auch wenn ich — wie oben auf Aristoteles und Kant — auf sie verweise, weil mir zumindest die abendländische Philosophiegeschichte einigermaßen vertraut ist. Dies gilt auch für Hegel, dessen Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften meinem „topologischen” Vorhaben am ehesten ähnelt. Doch Hegels Gesamtarchitektur von Logik, Naturphilosophie und Geistphilosophie unterscheidet sich grundlegend von der meinigen dadurch, dass meine Reflexionslogik nicht von einem objektiven, wenngleich bei ihm logisch verstandenen „Sein” ausgeht und den anderen Teilen vorausgeht, sondern von vornherein aus der phänomenal gesicherten subjektiven Handlungslogik des Subjekts hervorgeht. „Sein” sollte überhaupt nur als jeweils konkretes Resultat jener schon genannten Sinnelemente verstanden werden. Dies ist auch der Grund, weshalb der Teil „Subjektivität” dem der „Objektivität” hier vorgelagert ist. Dies bedeutet die Vorlagerung einer Erkenntnistheorie vor der Ontologie — wobei die Erkenntnistheorie freilich selbst schon den Charakter einer ontologischen Erkenntnis trägt. Es gibt keine Theorie des Erkennens vor dem Erkennen von etwas. Darin besteht allerdings, wie in vielem, große Einigkeit mit Hegel: dass „diese Furcht zu irren schon der Irrtum selbst ist”.3

Wohl kann ich nicht umhin, auf ausführlichere Darstellungen einzelner Bereiche zu verweisen, auf meine eigenen sowie auf die neuesten Veröffentlichungen meines neuen, auch informationstheoretisch geschulten Verlegers Kai Froeb, dem ich für vielfältige Bestätigung in weiteren Bereichen dankbar bin.4 Es wird sich zeigen, dass sich die leitende Methode der dialektischen Subsumtion oder fraktalen Gliederung seit der ersten Fassung meiner Handlungstheorie von 1980 in fast allen meinen Büchern findet. Diese Verweise auf frühere Darstellungen erlauben mir größere Kürze in der Anwendung jener Methode. Hier wird sie erstmals thematisch zur Hauptsache eines ganzen Buches, das somit primär der Methode gewidmet ist, dadurch jedoch — dialektischerweise — dem ganzen durch sie erfassbaren Stoff. Denn der Aufweis der Bewährung (Bewahrheitung) dieser Methode in allen Seins- und Sinnbereichen ist das eigentliche Thema, das Demonstrandum. Bis zum „Quod erat demonstrandum” bitte ich die Lesenden — oder besser: Studierenden — um ihre kostbare Aufmerksamkeit, in der Hoffnung, dass sie diese Anstrengung schließlich wie auch schon unterwegs als lohnend empfinden.

Die angestrebte Knappheit der Darstellung im Verhältnis zu einem so umfassenden Thema will der Ermüdung vorbeugen. Aufgrund der systemtheoretischen Gesamtarchitektur werden die linearen Übergänge zwischen den einzelnen Untergliederungen nicht immer so ausführlich thematisiert und begründet, wie es vielleicht wünschenswert wäre. Denn die jeweilige Begründung liegt meist schon in der nicht-linearen, fraktalen oder subsumtionslogischen Architektur, die nunmehr in Teil I näher erläutert wird.






1. Dieser viel versprechende Titel wurde schon von dem Würzburger Philosophie-Ordinarius Heinrich Rombach (1923–2004) für seine Auseinandersetzung mit seinem Lehrer M. Heidegger verwendet, fordert mich jedoch, mangels methodischer Durchsichtigkeit, nicht zu einer näheren Stellungnahme heraus.



2. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 325; die genannten Reflexionsbestimmungen werden vorher aufgeführt: B 319 ff.



3. G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, EA 1807, Einleitung.



4. Kai Froeb hat in zeitlicher Nähe zu diesem Buch eine Reihe eigener Bände bei Reflexivity Press (www.reflexivitypress.com) vorgelegt. Vier davon stehen in direktem Bezug zur hier vorgelegten Reflexionstheorie und erweitern ihre Anwendungsbreite: die Gesamtdarstellung Von Hegel zur Reflexionslogik - Die Philosophie von Johannes Heinrichs (2026), eine Systematische Einführung in die Reflexionsphilosophie, eine Anwendung der Reflexionsphilosophie auf Spieltheorie sowie auf Vertrags- und Konfliktlösung im Kontext der Friedensforschung, sowie Reflexive Künstliche Intelligenz. Neue Perspektiven durch Johannes Heinrichs’ Reflexionstheorie, eine Anwendung der Reflexionslogik auf die KI-Architektur (mit einem Vorschlag einer vierstufigen Architektur L1–L4, in welcher die heutigen KI-Systeme der Stufen 1 und 2 durch metakommunikative Reflexionsebenen ergänzt würden). Im vorliegenden Buch hat er, gemeinsam mit Claude.ai, im Teil II (Natur) geholfen, die Methode der dialektischen Subsumtion auf neue Weise anzuwenden.





TEIL I: SUBJEKTIVITÄT

Seit René Descartes (1596–1650) gilt es zunehmend als selbstverständlich, dass die Philosophie — auch in ihrer erkenntnistheoretisch fundierten Form — vom denkenden Ich (ego cogitans) auszugehen habe. Diese Auffassung ist jedoch nur eingeschränkt zutreffend. Das Denken ist nur ein Teil des erkennenden Ich; der Begriff der cogitatio ist daher weiter zu fassen und umfasst neben dem Denken auch Erkenntnis, Selbsterkenntnis und Selbstreflexion in ihren verschiedenen Modi.

Die folgende Darstellung gliedert sich in eine methodische Grundlegung (I.0), in der die Sinnelemente, die Reflexionsstufen, die Methode der dialektischen Subsumtion und ihre Grenzen entfaltet werden, und vier Hauptabschnitte (I.1–I.4), die die vier Handlungsgattungen als Projektion der Sinnelemente in den Bereich der Subjektivität ausführen. Ein Exkurs am Ende behandelt, methodisch ausdrücklich getrennt, die Dreiheit Körper–Seele–Geist als Interpenetrationslogik.




I.0 Methodische Grundlegung


I.0.1 Ausdrückliche und implizite Reflexion

Für das Verständnis von Subjektivität ist eine grundlegende Unterscheidung innerhalb der Selbstreflexion entscheidend: die Differenz zwischen ausdrücklicher und impliziter Reflexion.

Ausdrückliche Reflexion meint das bewusste, thematische Nachdenken über sich selbst. Implizite Reflexion hingegen ist eine stets mitlaufende, unthematische Selbstbegleitung des Bewusstseins. Sie ist keine nachträgliche Leistung, sondern die Voraussetzung dafür, dass ausdrückliche Reflexion überhaupt möglich wird. Ohne diese implizite Selbstbezüglichkeit wäre kein bewusstes Denken denkbar — alles Bewusstwerden ist immer schon Bewusstsein-von-mir-im-Bewusstwerden.

Diese implizite Dimension ist eine notwendige Bedingung der Möglichkeit von Erkenntnis im Sinne der transzendentalen Bedingungen bei Immanuel Kant. Wie alle solchen Bedingungen bleibt sie selbst im Vollzug implizit; sie ist im Vollziehen wirksam und entzieht sich dem direkten Zugriff.

Das Versäumnis, diese Unterscheidung zu beachten, führt zu folgenreichen Missverständnissen. Dieter Henrich (1927–2022) erklärte die Auffassung des Selbstbewusstseins als Reflexionsprozess zu einer petitio principii — einem Zirkelschluss: Das Ich, das sich selbst erkenne, müsse sich schon kennen, um sich erkennen zu können. Diese Kritik verfehlt jedoch den Sachverhalt, da sie die implizite Selbstbezüglichkeit des Bewusstseins nicht berücksichtigt. Wird das Ich ausschließlich als Instanz ausdrücklicher, rationaler Reflexion verstanden, so wird seine eigentliche Struktur verkannt. Das Argument gegen den Reflexionsbegriff trifft nur eine verengte Variante; es trifft nicht die Auffassung, dass alles ausdrückliche Selbstbewusstsein eine implizite Selbstbegleitung schon voraussetzt. Über diesen Henrich’schen Irrtum habe ich seit Reflexion als soziales System (1976) bis zu Dialektik als Reflexionslogik (2025) ausführlich genug argumentiert.



I.0.2 Die vier Sinnelemente: Selbstbezug-im-Fremdbezug

Das Ich ist nicht isoliert zu denken. Es konstituiert sich nur als Selbstbezug-im-Fremdbezug — als bezogen auf:


	ein Objekt (Es) — ein materielles oder gedankliches Gegenüber;

	ein anderes Subjekt (Du);

	ein zwischen Ich und Du vermittelndes Sinnmedium.



Damit sind die vier Sinnelemente benannt, die unseren gesamten weiteren Gedankengang strukturieren werden:


Ich – Es – Du – Medium



Diese Elemente bilden die strukturelle Grundlage aller weiteren Überlegungen und durchziehen das gesamte System des Handelns und Verstehens. Sie sind nicht als einander äußerliche, getrennte Bereiche zu denken, sondern als die vier Momente jedes vollständigen Sinnvollzugs. Jedes Ich ist immer schon auf ein Es, ein Du und ein Medium bezogen — nur in dieser Vierfaltigkeit ist es überhaupt Ich.

Den Begriff Sinnmedium habe ich seit 1975 für jenes vierte Element eingeführt, dem in der philosophischen Tradition der prägnante Name fehlt. Es ist nicht die Sprache (die nur eine konkrete Erscheinungsform des Mediums ist), nicht der Geist im hegelschen Sinn (der schon eine bestimmte Auslegung des Mediums voraussetzt), sondern das Vermittelnde selbst: das, worin Ich, Es und Du zueinander kommen können.



I.0.3 Die Reflexionsstufung des interpersonalen Handelns

Die Sinnelemente erscheinen nicht isoliert, sondern in einem gestuften Reflexionszusammenhang, der sich am deutlichsten im interpersonalen Handeln entfalten lässt. Es lassen sich vier grundlegende Stufen unterscheiden, die strukturell den Sinnelementen entsprechen:

(1) Instrumentelles Handeln (Es-Stufe). Ich kann den Anderen instrumentell behandeln, wie ein Arzt seinen Patienten hinsichtlich des Körpers behandelt oder Menschen in der Wirtschaft unter dem objektiven Aspekt der Güter und des Geldes miteinander interagieren. Eine solche Beziehung ist unreflektiert: Ich blicke auf den Anderen als Gegenstand.

(2) Strategisches Handeln (Ich-Stufe). Ich kann den Anderen und dessen Freiheit strategisch für die eigenen Interessen berücksichtigen, wie Verkehrsteilnehmer mit der (Un-)Aufmerksamkeit anderer im Hinblick auf das eigene Fahren rechnen. Eine solche Beziehung ist einseitig-einfach-reflektiert: Ich „reflektiere” auf deine Freiheit in Hinblick auf meinen Zweck. Ich blicke den Anderen an als jemanden, der selber sehen und agieren kann.

(3) Kommunikatives Handeln (Du-Stufe). Wir können wechselseitig unsere Freiheit, unsere Erwartungen und Wünsche ernstnehmen und darauf kommunikativ eingehen, wie z.B. in der Freundschaft. Eine solche Beziehung ist gegenseitig-doppelt-reflektiert: Ich blicke den Anderen an, sofern dieser mich als ihn Erblickenden anblickt. Wir schwingen ein in eine Gegenseitigkeit des Blickes.

(4) Metakommunikatives Handeln (Medium-Stufe). Ich nehme zu dieser faktisch geschehenen Gegenseitigkeit Stellung und nehme zugleich zur Stellungnahme des Anderen Stellung — Abschlussreflexion. Wenn diese Metakommunikation gelingt, einigen wir uns, meist stillschweigend-implizit, auf Verhaltensnormen, in ausdrücklicher Form etwa auf eine zeitliche Verabredung. Von hier aus kann es strukturell nicht weiter gehen, aber die Kommunikation kann unter der neuen Bedingung wieder aufgenommen werden.

Die Zuordnung der Reflexionsstufen zu den Sinnelementen lautet:


	instrumentell -> Es


	strategisch -> Ich (subjektives Subjekt)


	kommunikativ -> Du (objektives Subjekt)


	metakommunikativ -> Sinnmedium




Diese zunächst handlungstheoretische Vierheit korrespondiert mit den von Kant unterschiedenen „Reflexionsbegriffen” oder „Titeln aller Vergleichung”: Einerleiheit/Verschiedenheit – Einstimmung/Widerstreit – Inneres/Äußeres – Materie/Form.1 Die vorliegende Reflexionsstufung präzisiert diesen kantischen Befund handlungstheoretisch.



I.0.4 Dialektische Subsumtion und fraktale Gliederung

Aus den vier Sinnelementen und ihren Reflexionsstufen ergibt sich das menschliche Handeln in vier Gattungen:


	objektiv-physisches Handeln (Es-im-Ich)

	innersubjektives Handeln (Ich-im-Ich)

	soziales Handeln (Du-im-Ich)

	mediales Ausdruckshandeln (Medium-im-Ich)



Da jede dieser Gattungen das Ganze des Sinnsystems in sich hat, differenzieren sie sich nach demselben Reflexionsstufenprinzip weiter aus. Die Handlungsarten (Spezies) entstehen durch Subsumtion aller vier Gattungen unter jede einzelne von ihnen — woraus sich aus 4 Gattungen 4 × 4 = 16 Handlungsarten ergeben.

Der Begriff der dialektischen Subsumtion. Der hier verwendete Subsumtionsbegriff ist nicht der gewöhnliche umfangslogische — bei dem ein Fall unter eine Regel oder ein Spezielleres unter ein Allgemeineres gestellt wird. Bei der dialektischen Subsumtion werden umgekehrt die obersten Unterscheidungen unter jede einzelne von ihnen subsumiert, so dass die oberste Gliederung sich selbstähnlich, in heutiger mathematischer Ausdrucksweise fraktal, in den Untergliederungen fortsetzt.

Es erweist sich als sinnvoll, auch die jeweils vier Handlungsarten einer Gattung nochmals unter jede einzelne von ihnen zu subsumieren. Daraus ergeben sich die Handlungstypen (4 × 4 × 4 = 64). Eine dritte Subsumtion führt schließlich auf Handlungsklassen (4 × 4 × 4 × 4 = 256). Mathematisch entspricht die dreifache Subsumtion einer Potenzierung (4⁴), nicht einer bloßen Multiplikation. Die Potenzierung drückt etwas Strukturelles aus: die Präsenz des Ganzen im Einzelnen. Jede konkrete Handlung ist eine spezifische Ausprägung des gesamten Sinnsystems, und die Fruchtbarkeit der Urdifferenzen „zeugt” sich in jeder weiteren Gliederungsstufe fort.

Das Lambdoma als Visualisierung. Erst im Nachhinein wurde mir bekannt, dass dieses fraktale Verfahren mit der pythagoreisch-platonisch wurzelnden Lambdoma-Struktur der harmonikalen Grundlagenforschung sachlich identisch ist.2 Die Lambdoma-Methode ist eine Ganzheitsstruktur des Denkens: Sie erfasst einzelne Phänomene von ihrem Stellenwert in einem Ganzen her — hier die einzelne Handlung als Konkretisierung des gesamten Sinnsystems des Handelns.

In ihrer einfachen Form lässt sich die Lambdoma-Struktur als 4×4-Matrix darstellen, in der jede Spalte und jede Zeile die Zahlen 1 bis 4 durchläuft, sodass von links oben (1/1) bis rechts unten (4/4) alle 16 Kombinationen erreicht werden. Diese 4×4-Anordnung ist nicht zufällig: Sie zeigt das Meta-Lambdoma — ein „Lambdoma von Lambdomas” — wie es sich nach der Methode der dialektischen Subsumtion bis zur Potenzierung der ersten vier Kategorien ergibt. Die Vierheit der Untergliederung wird dabei nebeneinander notiert, nicht untereinander wie in der heute allein üblichen Dezimalklassifikation. Diese Schreibweise trägt der logischen Gleichordnung der Glieder (1.1.1 – 1.1.2 – 1.1.3 – 1.1.4) Rechnung und macht die fraktale Struktur erst sichtbar:


Die einfache Lambdoma-Struktur. In jeder Spalte sind von oben nach unten die Zahlen 1 bis 4 die Teiler, in jeder Zeile von links nach rechts die Zahlen 1 bis 4 die Nenner, so dass von links oben (1/1) bis rechts unten (4/4) alle 4×4=16 Kombinationen erreicht werden.
  

  1/1
  2/1
  3/1
  4/1

  1/2
  2/2
  3/2
  4/2

  1/3
  2/3
  3/3
  4/3

  1/4
  2/4
  3/4
  4/4

Figur 1: Die einfache Lambdoma-Struktur. In jeder Spalte sind von oben nach unten die Zahlen 1 bis 4 die Teiler, in jeder Zeile von links nach rechts die Zahlen 1 bis 4 die Nenner, so dass von links oben (1/1) bis rechts unten (4/4) alle 4×4=16 Kombinationen erreicht werden.

Die potenzierte Lambdoma-Struktur — ein Lambdoma von Lambdomas — ergibt sich, wenn von jedem Titel der Hauptgliederung ein eigenes Lambdoma der Untergliederungen ausgeht. Dieses Meta-Lambdoma gibt die Vierheit auf jeder Stufe als Vierheit wieder. Der Unterschied zur konventionellen Dezimalgliederung besteht darin, dass die logische Gleichordnung der Vierheiten — allgemeiner: der Zahl der Grundeinteilung — sichtbar wird. Erst dadurch tritt die fraktale Struktur als solche hervor.

Ob und wo eine solche Meta-Lambdoma-Struktur explizit in der philosophischen Tradition vorkommt, ist mir nicht bekannt; am ehesten ließe sich Hegels triadische Systematik damit vergleichen (vgl. www.hegel.net). Auf jeden Fall besteht eine innere Verwandtschaft mit altehrwürdigem und tief begründetem Gedankengut, das für die Grundlagen der Musik und allgemein harmonikaler Verhältnisse von systematischer (nicht nur historischer) Bedeutung ist — und das einen Brückenschlag zu den „exakten”, mit mathematischen Strukturen arbeitenden Wissenschaften ermöglicht. Dies sollte antisystematisch eingestellten oder relativistisch denkenden Zeitgenossen zu denken geben.

Grenzen der Systematik: der Hiatus zur konkreten Handlung. Diese Systematik beansprucht nicht, jede einzelne konkrete Handlung individuell zu erfassen — und sie kann es grundsätzlich nicht. Konkrete Handlungen sind situationsgebunden und individuell geprägt. Es besteht ein prinzipieller und unüberwindlicher Hiatus zwischen einer systematisch erfassten Handlungsklasse und den einzelnen, konkreten Handlungen mit ihren situativen Abwandlungen sowie den psychologisch bedingten Handlungsweisen. Aus dieser Einsicht einen Einwand gegen die Handlungstypologie zu erheben hieße jedoch soviel, wie eine Grammatik mit ihrer Systematisierung der Wortarten zurückzuweisen, weil sie nicht die konkreten Sprechakte enthalte.

Über Rekonstruktion als Dialog von Begriff und Erfahrung wurden bereits anfangs wichtige Bemerkungen gemacht. Es wäre falsch, in unserem Vorgehen eine rein apriorische Deduktion zu sehen. Rekonstruktion ist der goldene philosophische Mittelweg zwischen Deduktion und Induktion, zwischen Apriorismus und Empirismus. Die typologische Gliederung ist im Detail korrigierbar; was nicht korrigierbar ist, ist die methodische Architektur — die Vierheit der Sinnelemente und das Prinzip der dialektischen Subsumtion.







1. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 325; die genannten Reflexionsbestimmungen werden vorher aufgeführt: B 319 ff.



2. Albert von Thimus (1806–1878) hat das Lambdoma als Schlüssel der pythagoreisch-platonischen Harmonik wiederentdeckt; seine Arbeit wurde von Hans Kayser (1891–1964) und Rudolf Haase fortgeführt. Vgl. zur sogenannten harmonikalen Grundlagenforschung den Hinweis in Teil IV, IV.2.1.





I.1 Objektbezogenes Handeln (Es-im-Ich)

Das objektiv-physische Handeln ist die erste Handlungsgattung. Sie ist menschheitsgeschichtlich elementar und bezeichnet die Gestaltung der äußeren, materiellen Welt durch das menschliche Subjekt. Der Mensch ist von Anfang an Objektbearbeiter: Er gestaltet äußere Dinge nach seinen Bedürfnissen, eignet sie sich an, verändert die Materie. Innerhalb dieser Gattung wiederholt sich die Vierheit der Sinnelemente nach folgendem Muster:

Vorblick auf Teil II (Natur). Die hier in I.1 bis I.4 entwickelte Handlungssystematik — vier Gattungen, jede in vier Arten gegliedert, mit der weiteren Auffächerung in Typen und Klassen — ist die reflexionslogische Theorie des Handelns. Sie zeigt, welche Arten des Handelns es gibt und wie sie sich nach den vier Sinnelementen gliedern. In Teil II (Natur), Abschnitt II.4.2 „Bewegung als Handlung”, wird dieselbe Thematik unter einer komplementären Hinsicht aufgenommen: Dort interessiert die physisch-leibliche Seite der Handlung — wie aus tierischer Bewegung menschliche Handlung wird, in welcher Weise Arbeit, Technik, Gestik und Tanz, Ritual den menschlichen Leib in Anspruch nehmen. Die beiden Darstellungen ergänzen sich: Was hier reflexionslogisch nach Gattungen, Arten und Typen unterschieden wird, hat dort seine leiblich-physische Vollzugsbasis.


I.1.1 Objektveränderung

Die direkteste Form objektbezogenen Handelns: das Bearbeiten und Gestalten von Dingen. Schon bei den elementarsten Formen — Steine bearbeiten, Hölzer schnitzen, Materialien mit Hilfe des Feuers verändern — kann die interne Reflexionsstufung herausgearbeitet werden. Sie greift weiter aus über verschiedene Formen der Aneignung (Sammeln, Einverleibung bis zur Landnahme), der Naturveränderung (besonders im Umgang mit dem Belebten als quasi-dialogische „Objektveränderung”) bis zur Herstellung im engeren Sinn — vom Hausrat bis zu Maschinen, die heute selbst „intelligente” und scheinbar selbst handelnde Werkzeuge geworden sind.



I.1.2 Bewegungshandeln

Das Bewegungshandeln ist primär objektiv-physisches Handeln des Subjekts auf sich selbst und seine räumliche Welt: Ortsveränderung von Dingen, eigene Ortsveränderung, Ortsveränderung anderer Personen (Tragen), Transport mittels Fahrzeugen. Hier wird der eigene Körper zum Werkzeug der Raumüberwindung — eine Gattung des Handelns, die sich in zweckfreier Selbstbewegung (Sport, Tanz im physischen Aspekt) sowie in interpersonaler räumlicher Annäherung bzw. Abwendung weiter entfaltet.



I.1.3 Sozialer Objektbezug: Materielle Arbeit

Die auf den Beitrag zu Gemeinschaft und Gesellschaft angelegte Art von Objektveränderung nennt man Wertschöpfung oder Arbeit. Sie ist Objektbearbeitung mit sozialer Dimension. Die innere Vierfachheit zeigt sich als individuelle Produktion, Lagerung und Distribution, Dienstleistung sowie institutionelle, industrielle Fabrikation.

Der Unterschied von „geistiger” und „körperlicher” Arbeit fällt unter handlungstheoretischem Gesichtspunkt nicht in den Blick — und das ist richtig so. Ist ein hoch kreativer Orgelspieler wie Bach ein körperlicher Schwerarbeiter, ein routinemäßiger Buchhalter ein geistiger Arbeiter? Die Unterscheidung lässt sich nicht handlungstheoretisch, sondern nur systemtheoretisch und historisch durch den Klassengegensatz rechtfertigen. Heute haben Maschinen einen Großteil der körperlichen Arbeit übernommen; sie „arbeiten” als Stellvertreter des in sie investierten Kapitals — was die weltgeschichtlich wirksame Fiktion des „arbeitenden” und deshalb Lohn in Form von Rendite verdienenden Kapitals weiter nährt.



I.1.4 Handel mit Wertobjekten

Sowohl Arbeitsteilung wie die Ungleichheit im Besitz der Naturschätze führen zum Handeln mit Waren. Die Stufung lautet: Tausch mit Gebrauchswerten; subjektive Objektbewertungen (Lagevorteile, Leistungsvergleiche); Handel mit Tauschwerten — als welche die Waren heute taxiert werden und was den neuzeitlichen Warenbegriff ausmacht; schließlich der Handel mit dem allgemeinen Medium des Handels: der Geld-Handel. Dieser führt seit Jahrhunderten in Form von Devisenhandel und Rendite-Spekulationen aufgrund des Zinseszinsmechanismus ein fragwürdiges Eigenleben, das in der Gegenwart die kuriosesten und gefährlichsten Formen jenseits jeder Realwirtschaft angenommen hat. (Die systematische Analyse dieser wirtschaftlichen Subsysteme erfolgt in Teil III, Sozialität, unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Subsystembildung.)





I.2 Innersubjektives Handeln (Ich-im-Ich)

Das Handeln des Subjekts auf sich selbst ist die am wenigsten bekannte und analysierte Handlungsgattung. Ihr Kern ist Sich-Entscheiden oder Sich-Entschließen. Die Sprache ist hier wie in manchem klüger als die ausdrückliche Theorie: In diesen Ausdrücken liegt bereits der Bezug, ja das Wirken auf sich selbst, welches dem meisten Wirken nach außen — meist unbemerkt — vorausgeht.

Viele der größten und weltbewegendsten Entscheidungen haben ihren Ursprung und eigentlichen Ort im Innern der Handelnden, ob es sich um die Entscheidung eines Feldherrn zur Schlacht oder eines Forschers zur aufwendigen Verfolgung einer Hypothese handelt. Sie sind in ihren Entscheidungen schon folgenreich Handelnde, bevor sie äußerlich dies und das tun. Die These dieser Sektion lautet: Der Mensch macht sich durch eigene Entscheidungen fortschreitend zu dem, was er ist oder sein will.


I.2.1 Körperbezogenes Handeln

Diesem als Beispiel genommenen Handeln auf die eigene Innerlichkeit geht in der Systematik das Handeln des Subjekts auf sich selbst als körperliches Wesen voraus: Körperregulierung (nicht bloße Körperbewegung wie in I.1.2) durch Selbstwahrnehmung und Körperpflege; Bewegungsregulierung; Stoffwechselregulierung wie der Atmung; schließlich der bewussten Triebregulierung in Bezug auf die vier Grundtriebe: Nahrungs-, Bewegungs-, Sexual- und Orientierungstrieb.

Hier kommt en passant die Hypothese einer vierstufigen Trieblehre zur Sprache, welche diejenige Freuds wesentlich vervollständigen würde. Triebe werden dabei, durchaus in Übereinstimmung mit Freuds Triebbegriff, als Phänomene des psychophysischen Übergangs verstanden — der körperlichen Medialität sozusagen —, die als solche der handelnden Regulierung bedürfen.1 Solche Regulierung ist bewusste Disziplinierung bzw. Kultivierung der teils unverfügbaren, teils gar ins Unbewusste verdrängten Antriebe.



I.2.2 Selbstdetermination (Grundentscheidungen)

Die zweite Stufe innersubjektiven Handelns besteht in der psychischen Selbstdetermination: Lernen und Üben, Denken und Wollen, ferner im Hinblick auf soziale Grundeinstellungen oder Habitus sowie in Wertoptionen, die den materialistischen, individualistischen, kommunikativen oder idealistischen Habitus eines Menschen betreffen. Die innere Handlung der Selbstdetermination in Bezug auf Habitus oder Gewohnheitseinstellungen betrifft nicht unmittelbar das äußere Handeln, jedoch mittelbar umso tiefer.

Solche Vorentscheidungen bestimmen in ihrer Kombinatorik den Charakter, welcher nichts anderes ist als die Summe der Grundeinstellungen eines Menschen. Diese ergeben sich teils aus genetischen Vorprägungen, zu einem bisher wenig beachteten Teil aber aus „vorbewusst” eingelagerten Freiheitsentscheidungen — den ursprünglich selbst gewählten Habitus.2



I.2.3 Vorentscheidungen zum sozialen Handeln

Die Vorentscheidungen zum eigenen Selbstsein-Wollen setzen sich fort in Vorentscheidungen, die sich direkt auf das soziale Handeln beziehen. Reflexionstheoretisch lassen sich aufzeigen: Habenwollen, Selbstsein-Wollen (vergleiche Erich Fromms berühmte Entgegensetzung von „Haben oder Sein”3), soziales Handeln-Wollen sowie soziales Dazugehören-Wollen als wesentliche Optionen. Diese schließen sich nicht einfach gegenseitig aus, unterscheiden sich aber markant und haben jeweils noch weitere Ausprägungen.

Wieder kann man fragen, wieweit solche den Charakter zutiefst prägenden Einstellungen schon im Erbmaterial liegen und wieweit sie auf vergessenen, unbewusst gewordenen eigenen Vorentscheidungen beruhen. Normalerweise vergessen wir diese freien, vorbewusst bleibenden Selbstdeterminationen — manchmal bis hin zur Verleugnung jeder Freiheit.4



I.2.4 Sinnentwürfe

Nicht zuletzt steht der handelnde Mensch unter dem Einfluss seiner eigenen Entwürfe von Sinn. Verstehen wir den Sinn unseres Menschendaseins als Beobachter des Weltgeschehens oder als etwas, was zu verwirklichen, gar zu erfinden ist, oder als etwas, was es zu erforschen und entdecken gilt? Diese Alternativen bewegen sich im Rahmen eines theoretischen und praktischen Verständnisses von Sinn. Der Sinn kann auch primär ästhetisch verstanden werden: als Genuss von Natur und Kunst, als Funktionslust und Gestaltungsfreude. Andere verstehen den Sinn des Daseins in der Vielfalt der geschichtlichen und kulturellen Phänomene, gleich ob sie diese in konservativem Geist bewahren oder progressiv weiterentwickeln wollen. Schließlich können viele Menschen Sinn nur betont metaphysisch und religiös denken, wobei auch da sehr unterschiedliche Varianten möglich sind.

Bei diesen oft kaum bewussten individuellen wie kollektiven Vorentscheidungen über Sinn handelt es sich um mächtige Wirkkräfte des menschlichen Lebens und Miteinanderlebens. Nicht umsonst reden Menschen so oft aneinander vorbei.



Erkennen – Werten – Wollen – Handeln: Die Bewusstseinsfunktionen

Über die vier Untergliederungen der Selbstdetermination hinaus ist eine zusätzliche reflexionslogische Frage zu stellen: Ist mit dem fraktalen Durchgang durch die Handlungsgattungen schon die ganze Subjektivität erfasst? Die Frage stellen, heißt: sie verneinen. Es gibt Bereiche des menschlichen Bewusstseins, die weder eigentliches Handeln (Veränderung eines Stückes Welt durch menschliche Aktivität) noch Sprache als sich selbst regulierendes Zeichenhandeln sind. Diesem Handeln voraus gehen die Bewusstseinsfunktionen Erkennen, Werten und Wollen.

Bereits in Kritik der integralen Vernunft (2017, Bd. I und II) wurde unter dem Titel „Funktionskreis der Praxis” das Handeln in folgende Stufenfolge gestellt:


Erkennen – Werten – Wollen – Handeln



Das ist eine reflexionsgestufte Vierheit, die das Handeln in den größeren Zusammenhang der menschlichen Bewusstseinsfunktionen einordnet:


	
	Erkennen — mit den vier Erkenntnisfunktionen Wahrnehmen, Denken, Fühlen, Intuieren (in dieser Vierfachheit besteht weitgehende Übereinstimmung mit C. G. Jung, wenn auch die reflexionslogische Anordnung nach den Sinnelementen wesentlich ist);




	
	Werten — nach vier großen Wertstufen (objektiver Sachwert, subjektiver Eigenwert, kommunikativer Mitwert, transkommunikativer Letztwert);




	
	Wollen — als innere Stufenfolge Vorsatz – Absicht – Entschluss – Tat, die das Wollen in seinem Werden zur Tat strukturiert;




	
	Handeln — in den vier großen Handlungsgattungen (I.1–I.4 dieser Darstellung).






Den ganzen Prozess vom Erkennen zum Handeln kann man in der Darstellungsweise des amerikanischen Ingenieurs, Mathematikers und Theosophen Arthur Young (1905–1995) in einem Bogendiagramm zusammenfassen.5 Hierbei wird vereinfachend die ganzheitliche Intuition als Repräsentantin des gesamten Erkenntnisprozesses gesetzt:


Das Bogendiagramm. Linker Schenkel: die Erkenntnisvermögen (Wahrnehmen, Denken, Fühlen). Rechter Schenkel: der Funktionskreis der Praxis (Werten, Wollen, Handeln). Der Scheitel --- die Intuition als ganzheitliches Erkennen --- bildet den Umschlagpunkt vom theoretischen zum praktischen Bogen. Die Begriffe auf gleicher horizontaler Ebene verstehen sich als analoge Entsprechungen.

1. Wahrnehmen
2. Denken
3. Fühlen
7. Handeln
6. Wollen
5. Werten
4. Intuition / Erkenntnis insgesamt


Figur 2: Das Bogendiagramm. Linker Schenkel: die Erkenntnisvermögen (Wahrnehmen, Denken, Fühlen). Rechter Schenkel: der Funktionskreis der Praxis (Werten, Wollen, Handeln). Der Scheitel --- die Intuition als ganzheitliches Erkennen --- bildet den Umschlagpunkt vom theoretischen zum praktischen Bogen. Die Begriffe auf gleicher horizontaler Ebene verstehen sich als analoge Entsprechungen.

Methodische Vorbemerkung zur Vereinfachung. Allerdings musste an dieser Stelle eine Gleichsetzung von Intuition und Erkenntnisvermögen insgesamt vorgenommen werden. Die Intuition stellt bereits in sich eine Einheit von Theorie und Praxis dar: Sie ist ein unbewusstes, durch die Unendlichkeitsdimension des Menschen dynamisiertes Vorgreifen auf noch nicht Erkanntes und noch nicht Getanes. In ihr fasst sich das ganze Erkenntnisvermögen zusammen. Diese Einheit fällt jedoch in der tatsächlichen Praxis, im Hinblick auf das Handeln, normalerweise auseinander.

Spontanes Denken 1 versus reflektierendes Denken 2. Der erste Schritt zwischen Erkennen und praktischem Handeln ist gewöhnlich das ausdrückliche Nach-denken — das Denken 2 im Unterschied zum spontanen Denken 1. Während das spontane Denken 1 die Funktion des Verbindens zwischen den Wahrnehmungsdaten erfüllt, besteht die Funktion des ausdrücklichen Nachdenkens zusätzlich in der Objektivierung. Hier tut sich der eigentliche Gegensatz auf: zwischen spontaner Erkenntnis, gipfelnd in der Intuition, und dem Nach-denken. Das Nachdenken schafft eine Hemmung zwischen beanspruchter spontaner Erkenntnis und Handeln — und wir brauchen gewöhnlich diesen hemmenden Filter. Das Goethe-Wort „Es war getan fast eh gedacht”6 wäre für die normale menschliche Situation eine gefährliche Überforderung. Das spontane Handeln aus Intuition oder Begeisterung liegt nahe beim unkontrollierten, oft unheilvollen Impulshandeln, welches durch Wegfallen aller ausdrücklich denkenden Reflexion gekennzeichnet ist.

In diesem Diagramm zeigt sich eine Strukturanalogie zwischen Erkenntnisvermögen (links) und praktischen Vermögen (rechts): Dem Wahrnehmen korrespondiert das Handeln als der konkrete, leibgebundene Vollzug; dem Denken das Wollen als bewusste Zielgerichtetheit; dem Fühlen das Werten. Diese Korrespondenz erklärt die traditionelle Verwechslungsmöglichkeit von Gefühl und Wertung — und die folgenreiche Tatsache, dass das Gefühl in der abendländischen Tradition oft zu Unrecht aus dem Reigen der Erkenntniskräfte ausgeschlossen, zur „irrationalen” Wertung nach Lust und Unlust herabgestuft wurde.

Die vier Stufen im Funktionskreis der Praxis lassen sich knapp charakterisieren — die englischen Termini machen die Reflexionsstufung besonders deutlich:


	Erkennen: Rezeptivität (Receptivity)

	Werten: Reflexivität des Vergleichens (Reflexivity of comparison)

	Wollen: Reziprozität (Reciprocity) des Wollens und der Mittel

	Handeln: Realisation (Realization)



Erkennen – Werten – Wollen – Handeln bilden so die Stufenfolge seelischer Vermögen in Richtung wachsender praktischer Realisierung oder „Wertschöpfung” — in einem nicht bloß ökonomischen Sinne. Diese Stufung ist verbunden mit Kreativität oder, im negativen Fall, mit Destruktivität. Als Hauptquelle ist das selbstbewusste Subjekt auszumachen, wenngleich nicht ausschließlich: Das Subjekt ist in physische (und somit schon unbewusste) sowie möglicherweise auch überbewusste (mediale und kollektive) Zusammenhänge eingespannt — ein Untersuchungsfeld, das weit über die hier besprochenen Erkenntnisvermögen hinausgeht und in Teil IV (Medialität) systematisch entfaltet wird.

Mit dieser Unterscheidung greifen wir die altabendländische (platonische) Triade von Erkenntnis – Gefühl – Wille in ihrem begrenzten Wahrheitsgehalt auf, indem wir aber „Gefühl” durch Werten im Sinne praktischer, handlungsbezogener Wertung ersetzen. Das Werten ist dem Erkenntnisvermögen Fühlen (als „theoretische Wertung”) so verwandt, dass beide oft verwechselt werden. Es gibt jedoch einen großen Bereich psychischer Tätigkeit, der nicht im Erkennen besteht, auch nicht im fühlenden Erkennen, schon gar nicht in „diskursivem” Argumentieren: das praktische, direkt handlungsbezogene Werten. Das Werten als solches ist auch eines der am wenigsten ausgearbeiteten Felder der abendländischen Philosophie — eine Ausnahme bildet Nietzsche.7

Die ausführliche Darstellung der vier Erkenntnisfunktionen und der vier Wertstufen samt ihrer fraktalen Untergliederungen findet sich in Kritik der integralen Vernunft (2017), besonders in Band I: Grammatik der menschlichen Bewusstseinsvermögen. Hier sei nur die systematische Pointe festgehalten: Auch das vermeintlich rein Innerliche — das Erkennen, das Werten, das Wollen — ist seinerseits nach den vier Sinnelementen reflexionsgestuft. Die Methode der dialektischen Subsumtion erweist sich auch hier als fruchtbar.







1. Zur reflexionslogischen Trieblehre vgl. v. Verf., Anthropologie, in: Integrale Philosophie (2014), Kap. 2; weiter ausgearbeitet in Teil IV (IV.2.2) der vorliegenden Darstellung.



2. Dieser differenzierte, Freiheitsentscheidungen einschließende Charakterbegriff unterscheidet sich stark von einem naturalistischen Charakter-Begriff, wie er sich nicht nur bei heutigen Genetikern und Hirnforschern, sondern schon bei Arthur Schopenhauer findet. Die Prägung unseres Hirns wie unserer Zellen wird dagegen nachgewiesen und betont von Bruce Lipton, Intelligente Zellen: Wie Erfahrungen unsere Gene steuern, Burgrain 2006.



3. Erich Fromm, Haben oder Sein, dt. EA 1976; engl. To Have or to Be?, New York 1976.



4. Den in der allgemeinen Diskussion leider unbekannten Begriff der Vorentscheidung verdanke ich Hans-Eduard Hengstenberg, bes. Philosophische Anthropologie, Stuttgart ³1966 (Kohlhammer).



5. Arthur Young, Der kreative Kosmos, München 1987 (amerik. Original: The Reflexive Universe, New York 1976). Zur naturphilosophischen Bedeutung des Young’schen Bogendiagramms vgl. zusammenfassend v. Verf., Öko-Logik (2007), S. 124–131.



6. J. W. Goethe, Willkommen und Abschied (Anfang): „Es schlug mein Herz, geschwind zu Pferde! / Es war getan fast eh gedacht.”



7. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (EA 1883–85), bes. die Kapitel „Vom Wege des Schaffenden” sowie „Von alten und neuen Tafeln”.





I.3 Soziales Handeln (Du-im-Ich)

Die dritte Handlungsgattung fällt mit der bereits in I.0.3 entwickelten Reflexionsstufung des interpersonalen Handelns sachlich zusammen — aus einer anderen Perspektive. Während die Reflexionsstufung dort als methodischer Schlüssel zur gesamten Sinnsystematik diente, ist sie hier Gattung des Handelns selbst unter den anderen Gattungen.


I.3.1 Instrumentelles Behandeln

Die unterste Stufe sozialen Handelns: Der Andere wird wie ein Objekt behandelt. Die Beziehung ist einseitig-unreflektiert. Das ist nicht per se illegitim — der Arzt, der einen bewusstlosen Patienten medizinisch versorgt, behandelt diesen notwendigerweise objektiv-instrumentell. Pathologisch wird diese Stufe erst dort, wo sie die einzige bleibt und die höheren Stufen verdrängt.



I.3.2 Strategisches Handeln

Das strategische Handeln berücksichtigt den Anderen als Anderen mit eigener Aktivität, jedoch im Hinblick auf die eigenen Zwecke. Der Verkehrsteilnehmer rechnet mit dem Anderen, die Marktteilnehmerin mit der Konkurrenz. Diese Stufe ist einseitig-einfach-reflektiert: Ich reflektiere auf deine Freiheit, aber im Dienste meines Zwecks.



I.3.3 Kommunikatives Handeln

Auf der dritten Stufe entsteht wechselseitige Anerkennung. Die Beteiligten nehmen ihre Freiheit, Erwartungen und Bedürfnisse gegenseitig ernst und treten in einen dialogischen Bezug ein. Diese Stufe ist gegenseitig-doppelt-reflektiert — mein Blick auf dich ist ein Blick, der sich von deinem Blick auf mich her versteht. Hier liegt die strukturelle Heimat von Freundschaft, Liebe, gelingender Kollegialität.



I.3.4 Metakommunikatives Handeln

Die Gegenseitigkeit selbst wird Gegenstand der Reflexion. Es kommt zur Verständigung über Normen, Erwartungen und Rollen — oft implizit, manchmal explizit. Diese Ebene bildet den Abschluss der Reflexionsstufung und damit die strukturelle Wurzel jeder normativen Ordnung.



Hinweis auf den Übergang zur Sozialtheorie

In Teil III (Sozialität) werden dieselben Reflexionsstufen aus der Perspektive von oben — als systembildende Faktoren der gesellschaftlichen Subsysteme (Wirtschaft, Politik, Kultur, Grundwerte) — wieder aufgenommen. Hier in Teil I bleibt die Perspektive von unten: die Perspektive des einzelnen Handelnden auf seine sozialen Vollzüge.

Es besteht ein methodischer Hiatus zwischen Handlungstheorie und Sozialsystemtheorie, der nicht aufzulösen ist. Theoretiker, die meinen, sie könnten diese Kluft in großartigem Schwung überspringen, haben sie nur noch nicht voll erkannt.1 Soziale Systemtheorie und Handlungstheorie hängen zwar zusammen — soziale Systeme gehen aus Handlungen hervor — doch sie sind sowenig aufeinander rückführbar wie Individuum und Gemeinschaft. Systemische Probleme wie z.B. die Selbstvermehrung des Kapitals durch Zinseszins sind nicht durch pseudoethische Kategorien wie Gier und entsprechende Appelle an die Individuen anzugehen.







1. Mein Wiener Freund Clemens Stepina meinte dies zumindest eine Zeitlang: Stepinas Entwurf systematischer Kommunikationsphilosophie als Synthese von Handlungs- und Gesellschaftstheorie, in: C. Stepina, Systematische Handlungstheorie, Wien 2007, S. 177–184.





I.4 Ausdrucks- und Zeichenhandeln (Medium-im-Ich)

Das Ausdruckshandeln ist die vierte Handlungsgattung. Es hat zunächst keinen anderen „Zweck”, als dass der Handelnde sich Ausdruck verschafft. Der Ausdruck seines Denkens, Fühlens und Wollens ist dem Menschen schon für sich etwas Elementares und Lebensnotwendiges. Er ist Selbstzweck — ein tiefsinniges Wort: Sind andere Zwecke Mittel für etwas anderes? Nicht unbedingt; sie können auch letzte Ziele sein. In „Selbstzweck” liegt jedoch ein anderer Gedanke, der einer Subjektreflexivität: Die Tätigkeit ist sich selbst Zweck.

Erst in der letzten, vierten Hauptform — dem Zeichenhandeln — wird mit dem Ausdruckshandeln ein bestimmter Verständigungszweck verbunden. Das Ausdruckshandeln geht dann in die Sprache über. Fürs Erste haben wir es allein mit vorsprachlichem Ausdruck zu tun. Man tut der Sprache nicht gerade einen Gefallen damit, dass man sie auch nur in der Tendenz zum einzigen Ausdruckssystem des Menschen erklären will, wie es der linguistic turn der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorgab. Diejenigen, die an der Alleinstellung der Sprache für menschlichen Ausdruck festhalten wollen, müssten alle nun folgenden Ausdrucksformen ignorieren oder für verkümmertes Sprechen erklären — was von einem entsprechend verkümmerten Denken zeugen würde.


I.4.1 Ausdrucksobjekte

Gemeint sind ruhende Objekte als Produkte von Handlungen, die dem Ausdruck dienen sollen: Denkmäler, Bauten, Schmuck, Ornamente aller Art. Die innere Vierfachheit gliedert sich nach den möglichen Ausdrucksinhalten — eine ausführlichere Untergliederung findet sich in Handlungen (2008).



I.4.2 Mimik und Gestik

Das bewegte Ausdruckshandeln des Einzelnen: alltägliche Mimik und Gestik, ferner feierlichere Formen wie Ausdruckstanz, besondere Gesten der Liebe und Freundschaft, aber auch der Feindschaft und Verachtung. Diese sind nicht bloß Begleiterscheinungen der Sprache, sondern selbständige Ausdrucksformen mit eigener Logik und eigenem Sinngehalt.



I.4.3 Gemeinschaftsausdruck

Nicht nur Einzelne verschaffen sich Ausdruck, sondern auch Gemeinschaften als solche — durch die koordinierten Handlungen der Einzelnen. Die innere Vierfachheit umfasst:


	Ausdrucksobjekte der Gemeinschaft: historische Denkmäler, Gemeinschaftsabzeichen, Gemeinschaftsbauten;

	Bewegte Gemeinschaftsausdrücke: Bewegungsspiele, Gemeinschaftsarbeit, einfache Riten;

	Selbstdarstellung der Gemeinschaft: Feiern und Feste, in denen die Gemeinschaft sich selbst als ganze explizit reflektiert und „erhebt” — eine besondere Ausdrücklichkeit der gelebten Reflexion;

	Letztwert-Riten: Gemeinschaftsriten mit traditionell religiösen oder transreligiösen (frei spirituellen) Inhalten, in denen die metakommunikativen Voraussetzungen der jeweiligen Gemeinschaft zelebriert werden.



Traditionelle Volksfeste sind dem dritten Typ zuzuordnen, religiöse Feste dem vierten. Es versteht sich, dass es Übergänge und Zwischenformen gibt — vor allem in traditionalen, nicht durch moderne Differenzierung geprägten Gesellschaften.



I.4.4 Zeichenhandeln

Das Zeichenhandeln stellt die nochmals in Bezug auf das Medium reflektierte Form des Ausdruckshandelns dar, bei dem das Medium eine instrumentelle Form annimmt: als ein eigens dazu abgestelltes Zeichen. Ein Beispiel: Winken ist ein gestisches Ausdruckshandeln, etwa zum Abschied — nicht sehr klar umrissen in der Bedeutung. Wenn dagegen ein Fahrradfahrer im Verkehr nach rechts winkt, darf er nicht etwa links abbiegen oder geradeaus fahren. Das Winken nach rechts hat eine ganz bestimmte Bedeutung bekommen.

Ein Zeichen ist ein formalisierter Ausdruck. Einem klar umrissenen Zeichengehalt G wird eine ebenso klar umrissene Zeichengestalt Z zugeordnet. Die große Welt der Zeichen gliedert sich wieder nach dem Reflexionsstufenprinzip in vier Typen:


	Zeichenobjekte (bildhafte, bewegte, codierte Objekte; Wertmarken);

	Bewegte oder gestische Zeichen;

	Zeichen durch Regelverhalten (z.B. das Stehenbleiben an der Bushaltestelle als Haltewunsch — der Regelverstoß macht erst deutlich, dass das Regelverhalten eine eigene Zeichenart darstellt);1

	Metazeichen — Zeichen über Zeichengebrauch (z.B. die blaue Farbe der Autobahnbeschilderung, die bedeutet: Hier gelten andere Verkehrszeichen als außerhalb des Autobahnbereichs).



Im Gedanken des Metazeichengebrauchs liegt nun der zeichentheoretische Übergang zum großen Bereich Sprache. Unsere Sprache stellt nämlich ein besonderes System von Zeichen und Meta-Zeichen dar: ein solches, das durch eigene grammatische (syntaktische) Zeichen die anderen Zeichen gleichzeitig (im selben Vollzug) zu regulieren und damit sich selbst zu regulieren vermag. Diese Gleichzeitigkeit von ausdrücklich regulierendem Zeichengebrauch und reguliertem Tun sprengt das einfache Handeln und ist deutliches Indiz einer ganz neuen Reflexionsebene: einer zweiten semiotischen Ebene über dem des Handelns.



Sprache als Meta-Handeln: Eine kurzgefasste subsumtionslogische Sprachtheorie

Sprache ist auch Handeln, jedoch keineswegs einfachhin, sondern nur in einer ihrer Dimensionen — in derjenigen, in der sie verändert: der allein interpersonalen pragmatischen Dimension. Allein in dieser ist die Sprache zwischen Ich und Du wirklich praktisch. Mit dieser Definition von „pragmatisch” ist eine scharfe Abgrenzung gegen Charles W. Morris vollzogen, der „das Verhältnis der Zeichenbenutzer zu den Zeichen” pragmatisch nannte.2 Dieser Pragmatik-Begriff ist viel zu weit gefasst — bis heute einflussreich, mit allen daraus folgenden Unklarheiten.

Die anderen Dimensionen der Sprache sind in genauer Analogie zu den Handlungsgattungen zu unterscheiden:








	Handlungsgattung
	Sprachliche Dimension





	objektiv-physisches Handeln
	Sigmatik (Zeichendimension)



	innersubjektives Handeln
	Semantik (Bedeutungsdimension)



	soziales Handeln
	Pragmatik (Sprechhandlungsdimension)



	mediales Ausdruckshandeln
	Syntaktik (Strukturdimension)





Den Ausdruck Sigmatik habe ich seit 1980 von dem DDR-Philosophen Georg Klaus (1912–1974) übernommen.3 Die Sigmatik behandelt Idee und Zustandekommen von Sprachzeichen; die Semantik die Bedeutungsverwendung (Wortarten, Prädikationsarten); die Pragmatik die Sprechakte als interpersonales Handeln; die Syntaktik die grammatische Selbstregulierung. Jede dieser vier Dimensionen lässt sich nach dem fraktalen Prinzip wieder in vier Untergliederungen subsumtionslogisch entfalten — z.B. unterscheidet die Semantik sigmatisch-semantische Strukturen (Pronomina, Namen), semantisch-semantische (die Begriffs-Wortarten Substantiv, Adjektiv, Verb, Fügewort), pragmatisch-semantische (die Prädikationsarten — die in größter Nähe zu Kants Kategorientafel stehen) und syntaktisch-semantische Strukturen.

Eine ausführliche Darstellung dieser Sprachtheorie würde den Rahmen dieses Buches sprengen; sie findet sich in Sprache. Eine kurzgefasste subsumtionslogische Sprachtheorie (2007). Die systematische Pointe ist, dass das oft als „natürlich gegeben” empfundene grammatische Inventar der einzelnen Sprachen reflexionslogisch universale Strukturen variiert. Die Wortarten sind keine konventionellen Erfindungen der indoeuropäischen Sprachen, sondern semiotische Grundformen der Versprachlichung der Welt.



Die reflexiv gestuften semiotischen Ebenen: Handlung – Sprache – Kunst – Mystik

Mit der Sprache ist zugleich eine neue Reflexionsstufe überhaupt erreicht — keine bloße weitere Untergliederung des Handelns, sondern eine zweite semiotische Ebene über der ersten Ebene des Handelns. Es lässt sich darüberhinaus eine vierfache Stufung der semiotischen Ebenen aufzeigen:


	(1) Handlung — die elementarste, operative Stufe. Der Mensch handelt; im Handeln verändert er Welt.

	(2) Sprache — die zweite Stufe. Sprache ist Meta-Handeln, das Handlungen reguliert und strukturiert. Sie ist selbst Handeln nur im interpersonalen (pragmatischen) Sinn, aber reguliert sich gleichzeitig mit dem regulierten Tun.

	(3) Kunst — die dritte Stufe. Kunst ist Meta-Sprache: Sie nimmt die sprachlichen und ausdrückenden Mittel auf und überformt sie zu einer Gestalt, die selbst nicht mehr bloße Mitteilung ist, sondern eigenständiger Sinnträger. Die Kunst wirkt dort, wo Sprache und einfacher Ausdruck nicht mehr hinreichen.

	(4) Mystik — die vierte und höchste semiotische Stufe. Sie ist nicht Sprachverlust, sondern Meta-Kunst: die Aufnahme alles Ausdrucks in eine Rezeptivität, die das Sinnmedium als solches durchscheinen lässt. Mystik ist nicht das Irrationale, sondern die höchste, vollreflexive Bewusstseinsstufe, die das Subjekt in seiner tiefsten Selbstdurchdringung zeigt.



Diese vier semiotischen Ebenen lassen sich in einem Bogendiagramm darstellen, das die zentrale Stellung des Handelns zum Ausdruck bringt — als Scheitelpunkt zwischen den ihm vorausgehenden Bewusstseinsfunktionen (Erkennen, Werten, Wollen) und den ihm folgenden Meta-Stufen (Sprache, Kunst, Mystik):


Die reflexionsgestuften semiotischen Ebenen Handlung -- Sprache -- Kunst -- Mystik. Linker Schenkel: die Bewusstseinsfunktionen (Erkennen, Werten, Wollen), die zum Handeln führen. Rechter Schenkel: die semiotischen Meta-Ebenen (Sprache, Kunst, Mystik), die das Handeln reflexiv überformen.

1. Erkennen
2. Werten
3. Wollen
7. Mystik
6. Kunst
5. Sprache
4. Handeln


Figur 3: Die reflexionsgestuften semiotischen Ebenen Handlung -- Sprache -- Kunst -- Mystik. Linker Schenkel: die Bewusstseinsfunktionen (Erkennen, Werten, Wollen), die zum Handeln führen. Rechter Schenkel: die semiotischen Meta-Ebenen (Sprache, Kunst, Mystik), die das Handeln reflexiv überformen.

Die große Hypothese, die ich bereits 1983 in dem Aufsatz „Handlung – Sprache – Kunst – Mystik” vertreten habe und die in Handlungen (2008), Sprache (Bd. 1–5, 2008/9) und Integrale Philosophie (2014) bewährt wurde, lautet: Es gibt genau diese vier semiotischen Ebenen, und sie folgen demselben Reflexionsstufenprinzip wie alle anderen Vierheiten der vorliegenden Systematik. Mystik ist der Titel für die Meta-Kunst, in der die ursprüngliche Einseitigkeit des Handelns — eine subjektgesteuerte Aktivität zu sein — endgültig aufgehoben wird in die „Leistung” oder Kunst, reine Rezeptivität für das Aktivwerden des Sinnmediums selbst zu sein — ein Geschehen, das in traditionell religiöser Sprache „Gnade” genannt wird.

Eine vollständige Ausführung der jeweils 256 Untergliederungen, wie sie in Handlungen und Sprache für die ersten beiden Ebenen geleistet wurde, ist für Kunst und Mystik hier nicht möglich — sie würde eine vollständige Theorie der Künste bzw. der Geschichte der mystischen Phänomene voraussetzen, die das Vermögen eines einzelnen Verfassers übersteigt. Lediglich die obersten Untergliederungen
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