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  Vorwort


Die Gestalt des Romulus nimmt im kollektiven Gedächtnis Roms eine singuläre Stellung ein. Nur wenige Persönlichkeiten des Altertums haben die Vorstellungskraft einer Zivilisation so tiefgreifend und so nachhaltig geprägt. Sein Name ist untrennbar mit dem Ursprung jener Stadt verbunden, die in den folgenden Jahrhunderten zum Zentrum eines der größten Reiche der Geschichte werden sollte. 

[image: ]
Doch gerade weil er am Anfang der römischen Geschichte steht, gehört Romulus einem Grenzland zwischen Erzählung und Erinnerung, zwischen Überlieferung und Deutung an. Die antiken Quellen, die von ihm berichten, stimmen in den Einzelheiten nicht überein und spiegeln nicht selten die erzählerischen, politischen oder religiösen Anliegen jener Epochen wider, in denen sie entstanden. Dies mindert ihren Wert keineswegs. Im Gegenteil: Gerade dadurch gewinnt der Versuch an Reiz, zu verstehen, wie die Römer selbst sich die Geburt ihrer Stadt vorstellten und wie sie diese erzählten.
Dieses Buch beruht auf einer einfachen Überzeugung: Um Romulus zu verstehen, genügt es nicht zu fragen, ob er im modernen Sinne des Wortes eine historische Gestalt war. Ebenso wichtig ist es zu begreifen, warum die römische Überlieferung das Bedürfnis verspürte, die Gründung Roms gerade auf diese Weise zu erzählen und sie gerade dieser Gestalt zuzuschreiben.
Im Laufe der Jahrhunderte überlieferten Historiker, Antiquare und Dichter eine Vielzahl von Fassungen. Manche stellen den Gründer und Gesetzgeber in den Mittelpunkt der Erzählung; andere betonen den kriegerischen Helden oder die Gestalt, die dazu bestimmt war, zum Gegenstand religiöser Verehrung zu werden. In allen jedoch verkörpert Romulus mehr als nur den bloßen Protagonisten einer Ursprungsgeschichte: Er verkörpert die Idee Roms selbst in ihrem Werden.
Auf den folgenden Seiten wird der Leser einen Weg durch die bedeutendsten Zeugnisse der antiken Überlieferung finden. Ziel ist es nicht, eine Biographie im modernen Sinne des Wortes zu rekonstruieren, sondern zu verstehen, wie sich die Gestalt des Gründers herausbildete und welche Bedeutung sie innerhalb der römischen Kultur besaß.
Den Blick auf Romulus zu richten heißt letztlich, jenen Augenblick zu betrachten, in dem eine Gemeinschaft begann, ihre eigene Geschichte zu erzählen. Und gerade in dieser Ursprungserzählung finden sich einige der wichtigsten Schlüssel zum Verständnis der römischen Identität.













  
  Einleitung


Am Anfang der römischen Geschichte steht eine Gestalt, die zugleich der Erinnerung, der Tradition und der Erzählung angehört: Romulus. Sein Name ist untrennbar mit der Gründung der Stadt und mit der Geburt der römischen Gemeinschaft verbunden. Doch wie es bei Gestalten, die am Ursprung einer Zivilisation stehen, häufig der Fall ist, nimmt seine Präsenz einen unsicheren Raum ein, in dem sich Mythos und Geschichte begegnen und mitunter überlagern. 

[image: ]
Die antiken Quellen, die von Romulus berichten, sind zahlreich, wenngleich nicht immer miteinander vereinbar. Die Autoren, die die Geschichte von Roms Gründung überliefert haben, schrieben viele Jahrhunderte nach den von ihnen geschilderten Ereignissen und arbeiteten mit Traditionen, die bereits vielschichtig und komplex geworden waren. Unter ihnen nehmen drei Namen eine zentrale Stellung ein: Livius, Dionysios von Halikarnassos und Plutarch. Ihre Werke bleiben der unverzichtbare Ausgangspunkt für jeden, der verstehen will, wie sich die Alten die Geburt Roms vorstellten.
In den Eingangsbüchern seines Ab urbe condita stellt Livius die Geschichte der römischen Anfänge als eine Tradition dar, in der sich bürgerliches Gedächtnis und mythische Erzählung durchdringen. Er verschweigt die Unsicherheiten der Quellen nicht, hält aber daran fest, dass solche Überlieferungen für das Verständnis der moralischen und politischen Identität der Stadt von Wert bleiben. Dionysios von Halikarnassos, ein griechischer Autor, der im ersten vorchristlichen Jahrhundert in Rom wirkte, näherte sich demselben Stoff mit einer anderen Absicht: Er wollte zeigen, dass die römischen Institutionen tiefe Wurzeln besaßen und dass sich die Geschichte der Stadt auch im Licht der Traditionen der griechischen Welt verstehen ließ. Plutarch schließlich sammelt und vergleicht in seiner Romulus-Biographie zahlreiche Versionen der alten Erzählung und bietet dem Leser eine Reflexion über die Vielfalt der Überlieferungen sowie über die symbolische Bedeutung der Gestalt des Gründers.
Diese Werke liefern keine Biographie im modernen Sinne des Wortes. Vielmehr bewahren sie die Erinnerung an eine gemeinsame Erzählung, die im Laufe der Zeit unterschiedliche Formen annahm. Innerhalb dieser Erzählung erscheint Romulus abwechselnd als Held, als Gesetzgeber, als Krieger und als Gründer. Die Vielfalt der Überlieferungen sollte nicht als Hindernis, sondern vielmehr als Schlüssel dafür verstanden werden, wie die Römer selbst ihre eigenen Ursprünge dachten.
Die Schwierigkeit, in den frühesten Phasen der Stadt zwischen Mythos und Geschichte zu unterscheiden, ist der modernen Forschung wohlbekannt. Das archaische Rom gehört einer Epoche an, für die unmittelbare Zeugnisse äußerst spärlich sind. Die Archäologie hat gewisse Aspekte des Lebens in den frühen Gemeinwesen Latiums erhellt, vermag jedoch viele der in der literarischen Tradition bewahrten Episoden weder zu bestätigen noch zu widerlegen. Aus diesem Grund bleibt die Geschichte der Ursprünge unweigerlich an die von den antiken Autoren überlieferten narrativen Quellen gebunden.
Dies bedeutet nicht, dass diese Überlieferungen unkritisch zu übernehmen wären. Im Gegenteil: Sie müssen mit größter Aufmerksamkeit für die kulturellen und politischen Kontexte gelesen werden, in denen sie tradiert wurden. Jeder Autor deutet den Stoff der Ursprünge nach den Anliegen seiner eigenen Zeit: bald um die Größe Roms zu feiern, bald um die Herkunft seiner Institutionen zu erklären, bald um mittels der Gestalt des Gründers ein moralisches Vorbild zu entwerfen.
Romulus erweist sich somit als eine komplexe Gestalt, die sich nicht auf einen simplen Gegensatz zwischen historischer Wirklichkeit und mythischer Erfindung reduzieren lässt. Er gehört jener Tradition an, welche die Römer selbst konstruierten, um die Geburt ihrer Stadt zu erklären. Diese Tradition zu verstehen bedeutet zugleich, die Art und Weise zu verstehen, wie Rom seine eigene Identität dachte.
Der in diesem Buch vorgeschlagene Weg geht von diesem Bewusstsein aus. Ziel ist es nicht, zu klären, ob sich jede einzelne Episode der Ursprungserzählung tatsächlich zugetragen hat, sondern die von den antiken Autoren hinterlassenen Zeugnisse zu untersuchen und zu beobachten, wie sie zur Ausformung des Bildes vom Gründer beitragen. Anhand dieser Quellen erscheint Romulus als ein Punkt der Konvergenz von bürgerlichem Gedächtnis, religiöser Tradition und historischer Reflexion.
Den Blick auf die Gestalt des Romulus zu richten heißt daher, den Blick auf die Geburt einer Erzählung zu richten – einer Erzählung, die für die Römer nicht nur einen Bericht über die Vergangenheit darstellte, sondern auch die symbolische Grundlage ihrer Gemeinschaft. Genau in dieser Spannung zwischen Mythos und Geschichte sind die Ursprünge jener Stadt angesiedelt, die in den folgenden Jahrhunderten einen entscheidenden Einfluss auf die Geschichte des Mittelmeerraums und Europas ausüben sollte.













  
  TEIL I — Die Welt vor Rom


Jede Ursprungserzählung bedarf eines Ausgangspunkts. Im Falle Roms fällt dieser Punkt nicht mit der Gründung der Stadt zusammen, sondern mit der Welt, die ihr vorausging. Bevor der Name des Romulus Eingang in die Überlieferung fand, bevor der Palatin als jener Ort in Erinnerung blieb, an dem die Stadt geboren wurde, bestand bereits eine umfassendere Wirklichkeit: ein besiedeltes Territorium, durchzogen von verschiedenen Völkern und geprägt von einer langen Schichtung von Erinnerungen. 

[image: ]
Um die Gestalt des Gründers zu verstehen, ist es daher notwendig, den Blick zunächst auf diesen älteren Schauplatz zu richten. Die Autoren der römischen Tradition stellen die Gründung der Stadt nie als vereinzeltes Ereignis dar. Im Gegenteil: Sie betten die Geburt Roms in eine weiter gefasste Kontinuität ein, die die Stadt mit den Völkern Latiums und mit den Genealogien verbindet, welche dem Zeitalter der Könige vorausgehen.
Die antiken Quellen beharren häufig auf diesem Punkt. Livius verortet zu Beginn seiner Erzählung die Ursprünge Roms in einem weiteren Zusammenhang, der Latium und die dort siedelnden Gemeinschaften mit einschließt. Dionysios von Halikarnassos widmet bei der Rekonstruktion der frühesten Geschichte der Stadt den Traditionen, die der Gründung vorausgehen und Rom mit einem Geflecht von Städten und Dynastien verknüpfen, beträchtlichen Raum. Auch andere Autoren, sowohl der lateinischen als auch der griechischen Tradition, behandeln diese frühere Welt gleichermaßen als wesentlichen Bestandteil der Ursprungserzählung.
Diese retrospektive Perspektive dient keinem bloß erzählerischen Zweck. Für die Römer musste die Geschichte der Stadt in einer Vergangenheit verwurzelt sein, die imstande war, ihre Legitimität und Identität zu erklären. Genealogien, lokale Überlieferungen und an das Land gebundene Erzählungen waren genau jene Mittel, durch die diese Bindung zwischen der römischen Gemeinschaft und den älteren Wirklichkeiten Latiums hergestellt wurde.
Das Ergebnis ist eine komplexe Überlieferung, in der historisches Gedächtnis, Deutung und mythische Erzählung eng miteinander verwoben sind. Manche Elemente scheinen der Geschichte der frühesten italischen Gemeinschaften anzugehören; andere spiegeln unverkennbar die Absicht der Autoren wider, Rom in einen weiteren kulturellen Horizont einzuordnen, der die griechische Welt und die heroische Tradition des Mittelmeerraums mit umfasst.
Aus diesem Grund ist es notwendig, sich, bevor man sich unmittelbar der Gestalt des Romulus zuwendet, mit jenem Kontext zu befassen, in dem die Erzählung von der Gründung ihre Form annimmt. Nur wenn man die der Stadt vorausgehende Welt versteht, lässt sich die Bedeutung erfassen, welche die Alten der Geburt Roms beimaßen.
Der erste Teil dieses Buches ist eben diesem anfänglichen Schauplatz gewidmet. Sein Ziel besteht nicht darin, den Ereignissen der Gründung vorzugreifen, sondern jenen Rahmen zu bestimmen, innerhalb dessen diese Ereignisse von den antiken Quellen erzählt werden. Innerhalb dieses Rahmens treten hervor: das Gebiet Latiums, die dynastischen Überlieferungen, die der Geburt der Stadt vorausgehen, die Genealogien, welche Rom mit einer noch ferneren Vergangenheit verbinden, sowie die Landschaft, die im römischen Gedächtnis zum eigentlichen Ort des Ursprungs werden sollte.
Bevor Rom als Stadt besteht, besteht bereits die Welt, die seine Geburt erst ermöglichen wird. In eben dieser Welt findet die Ursprungserzählung ihren wahren Ausgangspunkt.







  
  1. Das archaische Latium


Das Latium der frühesten Zeit ist keine leere Bühne, die auf einen Gründer wartet. Es ist ein lebendiges, raues, zersplittertes Territorium, durchzogen von Wasserläufen und Landwegen, die längst existierten, bevor von einem erzählten „Rom" überhaupt die Rede sein konnte. Wenn antike Autoren den Anfang der Geschichte hierher verlegen, erfinden sie keine Welt aus dem Nichts: Sie verleihen rückblickend Namen und Bedeutung einer menschlichen Landschaft, die längst Dörfer, Bündnisse, Rivalitäten, Austauschbeziehungen, Hungersnöte und saisonale Wanderungen gekannt hatte – und vor allem eine Grundregel: Das Überleben gehört jenen, die den rechten Ort zu besetzen wissen. 

[image: ]
Um zu verstehen, weshalb die Vorstellung einer Gründung am Tiber im römischen Gedächtnis eine derart starke Kraft gewann, muss man beim Latium ansetzen, wie es tatsächlich war: keine „römische" Region, sondern eine Zone der Berührung. Berührung zwischen Hügeln und Ebenen, zwischen Küste und Landesinnerem, zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen, zwischen Kulturen, die einander streiften und mit Misstrauen beobachteten. Wenn der Mythos hinzutritt, legt er sich über diese Wirklichkeit wie eine zweite Haut: Er verwandelt sie, veredelt sie, ordnet sie. Aber er erschafft sie nicht.
Ein Territorium der Schwellen
Das archaische Latium ist ein Land der Schwellen: zwischen trockenem Grund und Sumpfland, zwischen Höhe und Tal, zwischen Fluss und Meer. Das ist kein Zufall. Die frühesten Gemeinschaften siedeln dort, wo sich ein Durchgang kontrollieren lässt und wo zugleich Verteidigung möglich ist.
Das Hochland bietet Schutz und Übersicht; die Ebenen bieten Felder, lassen aber ungeschützt. Feuchtgebiete liefern Ressourcen, bringen jedoch Krankheit und machen das Leben unsicher. Die Landschaft Latiums erzwingt einen Kompromiss: Man lebt nicht irgendwo, sondern gut lebt man nur an strategischen Punkten. Dies ist die erste Tatsache – und eine zu oft unterschätzte, wenn von Romulus erzählt wird: Vor der Politik kommt die Geographie.
In diesem Rahmen ist der Tiber nicht bloß ein Fluss. Er ist eine Achse. Er ist Handelsweg und natürliche Grenze zugleich; er ist Gefahr und Ressource; er ist ein Ort, der verbindet und trennt zugleich. In einer Welt, in der Wege bloße Pfade sind und Pfade sich mit den Jahreszeiten verschieben, stellt ein beständiger Fluss – mag er bei Hochwasser auch launisch sein – eine Form von Kontinuität dar. Wer eine Furt beherrscht, beherrscht die Bewegung. Und Bewegung zu beherrschen bedeutet im archaischen Zeitalter, Reichtum zu beherrschen.
Gemeinschaften ohne Städte
Wenn wir vom „archaischen Latium" sprechen, müssen wir uns vom Wort „Stadt" in seinem klassischen Sinn freimachen. Die früheste Phase ist ein Mosaik von Dörfern: vergleichsweise kleine menschliche Gruppen, an ein umgebendes Territorium gebunden, mit gemischten Wirtschaftsformen und einer sozialen Ordnung, die auf Verwandtschaft, Prestige und der Kontrolle von Ressourcen beruht.
Hier spricht die Archäologie beredter als die Erzählung. Vor großen Mauern und monumentalen Tempeln sieht man Hütten, Umfriedungen, Feuerstellen, Vorratsgruben, Nekropolen. Vor allem aber sieht man Allmählichkeit: Kein „Rom" erscheint wie ein Donnerschlag. Was stattdessen erscheint, ist eine langsame Konzentration von Bewohnern, eine Verdichtung von Funktionen, ein Herausbilden von Hierarchien.
Dies ist der Punkt, den man fest im Blick behalten muss: Mittelitalien in der Eisenzeit ist in keinem oberflächlichen Sinne des Wortes „barbarisch"; es ist vorstaatlich. Es ist eine Welt, in der sich städtische Form erst herausbildet, aber noch nicht gefestigt ist. Die Gemeinschaften lernen allmählich, innere Konflikte zu regeln, das Sakrale abzugrenzen, Regeln der Zugehörigkeit festzulegen, Anführer und später Institutionen anzuerkennen.
Völker und Namen: Die Latiner und ihre Nachbarn
Die antiken Quellen verwenden Sammelnamen, die wir fast automatisch wiederholen: Latiner, Sabiner, Etrusker, Volsker, Äquer. Doch diese Namen, zumal in den frühesten Phasen, sind mit Vorsicht zu behandeln. Sie bezeichnen keine „Nationen" im modernen Sinn. Sie verweisen auf kulturelle Zonen, Netzwerke von Gemeinschaften sowie sprachliche und religiöse Traditionen, die einander anerkennen und voneinander unterscheiden – oft in fließender Weise.
In der römischen Erzählung sind die Latiner das „Wir" vor Rom. Doch auch dieses „Wir" ist konstruiert: Es ist eine rückblickende Projektion, die der Stadt ein regionales Fundament, eine weitere Familie, verschaffen soll. Das archaische Latium hingegen ist ein Territorium, in dem Bündnisse und Feindschaften rasch wechseln; in dem Krieg nicht immer Eroberung, sondern oft Raubzug bedeutet; in dem Gastfreundschaft Notwendigkeit und Rache soziale Pflicht sein kann.
Der Sabiner insbesondere ist nicht schlicht ein äußeres „Anderes": In den römischen Überlieferungen ist der Sabiner auch ein innerer Bestandteil, ein Element, mit dem Rom sich vermischt. Diese Tatsache, die bereits in den Ursprungserzählungen angelegt ist, spiegelt eine strukturelle Wahrheit Latiums wider: Nähe erzeugt Vermischung. Keine Gemeinschaft bleibt rein. Wer nebeneinander lebt, tritt früher oder später in die Welt des anderen ein – durch Heirat, Bündnis, Unterordnung oder Aufnahme.
Eine Grundwirtschaft: Felder, Herden und Salz
Das materielle Leben im archaischen Latium ist karg. Ackerbau und Viehzucht sind keine zwei getrennten Welten: Sie tragen einander. Die Felder liefern Getreide, Hülsenfrüchte, Wein und Öl, noch weit entfernt von der organisierten Produktion der historischen Zeit; das Vieh liefert Fleisch, Milch, Wolle und vor allem Mobilität.
Das Salz zudem ist ein Schlüsselfaktor, den der allgemeine Leser oft übersieht, der aber zentral ist, um die Bedeutung der Binnenwege zu verstehen. Im alten Italien ist Salz kein Luxus: Es ist Konservierung, Nahrung und Tauschmittel. Die Existenz von Wegen, die das Landesinnere mit der Küste und den Salinen verbanden, macht das Vorhandensein sehr alter Wirtschaftsrouten durchaus plausibel. In einem Territorium, in dem der Tiber zum Meer führt und die Hügel die Übergänge beherrschen, erzeugt die Wirtschaft politische Geographie: Wer die Knotenpunkte hält, gewinnt an Stärke.
Dies ist noch nicht die „Geschichte Roms", aber es ist der Grund, weshalb eine Geschichte Roms überhaupt bestehen kann. Eine Gründung, soll sie zur Stadt werden, benötigt Verkehr, Ressourcen, Bevölkerung und einen Punkt der Konvergenz. Das archaische Latium bietet genau dies: ein System von Verbindungen, das es verständlich – nicht zwangsläufig, aber verständlich – macht, dass hier eine stärkere Gemeinschaft entstehen sollte.
Religion vor der Theologie
Im archaischen Zeitalter ist Religion kein Lehrgebäude; sie ist ein Gewebe aus Gesten. Sie ist das, was das Erlaubte vom Unerlaubten trennt, das Reine vom Unreinen, das Innen vom Außen. Noch bevor es ein geordnetes Pantheon gibt, wie wir es uns vorstellen, gibt es heilige Orte, ausgezeichnete Tage, Übergangsriten und Schutzpraktiken.
Diese Tatsache wird entscheidend werden, sobald die Auspizien, das Pomerium und die heilige Furche in die Erzählung eintreten. Doch schon hier, im Latium vor der Gründung, ist Religion eine embryonale politische Sprache: Sie stiftet Zugehörigkeit und erzwingt Disziplin. In einer Welt ohne Staat ist das Sakrale oft die erste Form der Norm.
Erinnerung und Konstruktion: Was der Mythos aus Latium macht
Auf den einleitenden Seiten des Livius und des Dionysios von Halikarnassos erscheint Latium nicht als bloße Kulisse. Es ist die notwendige Voraussetzung der Erzählung: der Ort, innerhalb dessen eine Überlieferung Genealogien, Rivalitäten, Wanderungen und untergeordnete Gründungen ansiedeln kann, bevor sie zum entscheidenden Punkt gelangt. Diese erzählerische Wahl hat eine präzise Wirkung: Sie macht den Ursprung Roms zu einem Ergebnis, nicht zu einem Zufall. Rom „erscheint" nicht einfach; es fügt sich ein in ein Geflecht bereits benannter Orte und bereits miteinander verbundener Gemeinschaften.
Für die Quellen erfüllt Latium drei Funktionen. Die erste ist Kontinuität. Genealogien und Dynastien – ob realistisch oder nicht – dienen dazu, die Stadt an eine Vergangenheit zu binden, die ihr vorausgeht und sie legitimiert. Die zweite ist geographische Plausibilität. Hügel, Fluss, Durchgangszonen und bewohnbare Randgebiete sind keine schmückenden Details: Sie sind die Elemente, die es in antiken Augen glaubwürdig machen, dass gerade dort ein Zentrum entstehen konnte. Die dritte ist struktureller Konflikt. Die Ursprungsüberlieferungen setzen eine Welt der Nähe und des Wettbewerbs voraus, in der Integration und Konfrontation normale Formen politischen Wachstums sind.
Aus diesem Grund bedeutet es nicht bloß, „die Szene zu setzen", wenn man das archaische Latium bestimmt. Es bedeutet, jene Bedingungen festzulegen, die die antike Erzählung stillschweigend voraussetzt, sobald sie beginnt, von Gründung zu sprechen: ein bereits bewohntes Territorium, ein bereits aktives System von Kontakten und ein instabiles Gleichgewicht zwischen benachbarten Gruppen. Nur innerhalb dieses Rahmens kann die Überlieferung die Zwillinge, den Wettstreit, die göttlichen Zeichen und schließlich den Gründungsakt auf die Bühne bringen – nicht als abstrakte Geste, sondern als Antwort, freilich mythischer Art, auf einen Kontext, den die Quellen in seiner Struktur als real betrachten.
Von diesem Punkt an kann sich die Erzählung um ihre Protagonisten zu verdichten beginnen. Latium bleibt im Hintergrund, verschwindet jedoch nicht: Es bleibt das konkrete Maß, innerhalb dessen die Überlieferung jeden entscheidenden Schritt verortet. Mit diesem Rahmen ist der Boden bereitet, und die Erzählung kann nun vom Territorium zu den Gestalten übergehen, die das römische Gedächtnis an den Ursprung der Stadt setzt.








  
  2. Alba Longa und die Reihe der albanischen Könige


In der Ursprungstradition ist Alba Longa kein Randdetail: Sie ist das Scharnier, das eine „ältere" Vergangenheit mit der Gründung Roms verbindet. Noch bevor die Zwillinge auftreten, noch bevor der Palatin zu einem schicksalsschwangeren Namen wird, beharrt die antike Erzählung auf einer Mutterstadt, einer Dynastie und einer Kontinuität des Blutes. Hier verortet das römische Gedächtnis seine Legitimität: nicht im Zufall, sondern in einer Kette. 
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Livius eröffnet die Ursprungsgeschichte mit einer für die antike Geschichtsschreibung typischen Geste: Er räumt ein, dass sich an einem so entlegenen Punkt Geschichte und Sage miteinander verweben, schreitet aber dennoch fort, denn es kommt nicht allein auf das an, „was geschehen ist", sondern auf die Sinnordnung, die die Römer dem Beginn ihrer Geschichte zuschrieben. Dionysios von Halikarnassos, analytischer und häufig ausführlicher, macht Alba und die albanische Linie zu einer unverzichtbaren Station: Die Stadt auf dem Höhenzug wird zu jenem Zentrum, von dem aus Namen, Bündnisse, Rivalitäten und vor allem ein Grundsatz ausstrahlen — dass Rom innerhalb einer Genealogie geboren wird.
Eine „Mutterstadt" und die Logik der Gründung
Alba Longa wird als eine ältere Gründung als Rom dargestellt, als eine erhöhte und langgestreckte Siedlung, die mit einer Landschaft aus Hügeln und Höhenzügen verbunden ist. Die Tradition beschreibt sie nicht mit moderner topographischer Genauigkeit, schreibt ihr aber eine grundlegende Eigenschaft zu: Sie ist eine bereits geordnete Gemeinschaft, ausgestattet mit dynastischem Gedächtnis und fähig, Autorität über das umliegende Gebiet auszuüben. Mit anderen Worten: Sie verkörpert eine frühere Form eines politischen Zentrums.
Dieses Element ist nicht neutral. Die Existenz einer „Mutterstadt" erlaubt es der römischen Erzählung, die Vorstellung einer aus dem Nichts entstehenden Gründung zu vermeiden. Die spätere Gründung kann so, wenn sie kommt, als Umwandlung und Verlagerung erscheinen, nicht als Improvisation. Alba Longa verleiht der Ursprungsgeschichte eine Sprache: die der institutionellen Kontinuität und der dynastischen Legitimität.
Die Abstammung: Warum Genealogien zählen
In den antiken Traditionen sind Genealogien kein Zierrat; sie sind ein politisches Instrument. Zu sagen, Rom stamme aus einer Abstammungslinie, heißt zu erklären, Rom besitze ein „Recht" zu existieren, einen Platz in der Welt und eine Verwandtschaft mit anderen Gemeinschaften. Der Name „albanisch" wird so zu mehr als einer Bezeichnung: Er ist ein Kriterium der Zugehörigkeit und eine Weise, ein Davor und ein Danach zu konstruieren.
Livius und Dionysios treffen sich, trotz unterschiedlicher Tonlage und Absicht, in einem Punkt: Die albanische Dynastie ist es, die den inneren Konflikt verständlich macht, der der Gründung Roms vorausgeht. Die Tradition beharrt auf einem charakteristischen Element dynastischer Erzählungen: dem Bruch der rechtmäßigen Ordnung. Innerhalb dieses Risses werden die Voraussetzungen der späteren Geschichte gelegt. Doch schon an dieser Stelle kann der Leser die Struktur erkennen: Am Ursprung einer Stadt steht nicht allein ein Held, sondern eine Genealogie, die gebrochen wurde und wiederhergestellt werden muss.
Macht und Usurpation: ein römisches Erzählmuster
In Gründungsgeschichten entspringt der Konflikt nie einer Laune. Er erwächst fast immer aus einem Nachfolgeproblem, aus einem Streit um Legitimität. Die Tradition zu Alba Longa ist genau nach diesem Muster gebaut. Was die antiken Autoren interessiert, ist nicht bloß die Erzählung einer Familiengeschichte, sondern die Dramatisierung eines zentralen Themas der römischen politischen Kultur: der Unterschied zwischen rechtmäßiger und usurpierter Macht sowie die Folgen, die daraus erwachsen.
Es handelt sich um ein Thema, das die Römer zugleich als allgemeingültig und als nützlich erkannten. Die Gründung Roms an einen dynastischen Konflikt zu binden bedeutet, die Geburt der Stadt als Antwort auf ein Unrecht und als Wiederherstellung der Ordnung darzustellen. Selbst wenn die Erzählung mythisch ist, bleibt ihre Logik bürgerlich-politisch: Die zu gründende Stadt wird als Ergebnis einer Neuordnung der Macht dargestellt, nicht als privates Abenteuer.
Alba als „föderales" Zentrum des latinischen Gedächtnisses
Ein weiterer bedeutsamer Aspekt ist die Art und Weise, wie Alba Longa als Bezugspunkt für die latinische Welt in Erinnerung bleibt. Die Quellen verleihen ihr, auf je unterschiedliche Weise, einen nahezu „föderalen" Wert: Alba ist nicht bloß ein Ort, sondern ein Symbol der Einheit und des Vorrangs. Dies verleiht der Tradition eine zweite Bedeutungsebene. Wenn die Gründung Roms erfolgt, kann sie zugleich als Verschiebung des Schwerpunkts von Latium gelesen werden, als Übertragung der Zentralität.
Hier jedoch ist Genauigkeit unerlässlich. Die Quellen erlauben es nicht, ein „historisches Alba" mit Präzision zu rekonstruieren, und die moderne Geschichtsschreibung debattiert seit langem darüber, wieviel in der albanischen Erzählung altes Gedächtnis und wieviel spätere Konstruktion ist. Doch gerade diese Unsicherheit macht Alba Longa für unsere Argumentation entscheidend, denn sie zeigt mit besonderer Klarheit, wie die Römer über ihre Ursprünge dachten — nicht notwendigerweise, wie jene Ursprünge tatsächlich waren.
Die Funktion Albas in der Ursprungserzählung
Am Ende zählt die Funktion, die Alba Longa in der Gesamterzählung erfüllt. Sie liefert:
Eine zeitliche Priorität: Vor Rom besteht bereits eine politische Ordnung.
Einen dynastischen Rahmen: Die Gründung wird an eine Abstammungslinie und an ein Nachfolgeproblem gebunden sein.
Eine Geographie der Legitimität: Rom wird innerhalb einer „latinischen" Geschichte verortet, nicht als Fremdkörper dargestellt.
Eine politische Sprache: Das Thema von Usurpation und Wiederherstellung bereitet den Boden für die Gestalt des Gründers.
Mit Alba Longa legt die Tradition somit das Prinzip fest, das alles Folgende bestimmt: Rom entsteht nicht als isoliertes Ereignis, sondern als Durchgang innerhalb von Kontinuität und innerhalb von Bruch. Entlang dieser doppelten Linie — genealogische Kontinuität und Bruch der Macht — bereiten die Quellen den Auftritt der kommenden Ereignisse vor, ohne sie schon zu zeigen, aber sie bereits notwendig werden lassend innerhalb des Rahmens, den sie soeben festgelegt haben.






  
  3. Aeneas und die Ursprünge der römischen Genealogie


Wenn Alba Longa der römischen Tradition dynastische Kontinuität verleiht, so verschafft ihr Aeneas eine weitaus größere Tiefe: nicht bloß einen Ursprung, sondern einen edlen und altehrwürdigen Ursprung, der bereits in das größere Gedächtnis der mediterranen Welt eingeschrieben ist. Mit ihm hört die Geschichte von Roms Anfängen auf, allein latinisch zu sein, und wird zugleich trojanisch; sie gehört nicht mehr einem rein regionalen Horizont an, sondern wird an eine Erzählung angebunden, die die Alten als Teil ihres gemeinsamen heroischen Erbes anerkannten. 
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Dieser Punkt muss genau verstanden werden. Aeneas tritt nicht als bloßer entfernter Ahnherr in die römische Tradition ein, der erst nachträglich als poetisches Beiwerk hinzugefügt worden wäre. Seine Gegenwart beantwortet ein tieferes Bedürfnis: Rom mit einer Genealogie auszustatten, die es in eine Geschichte einbettet, die weiter reicht als seine eigene Existenz als Stadt. Auf diese Weise erhalten die römischen Ursprünge ein doppeltes Fundament. Auf der einen Seite steht die lokale, latinische, territoriale Wurzel; auf der anderen eine Abstammung, die von weither kommt, gezeichnet vom Exil, vom Untergang einer verlorenen Heimat und vom Versprechen einer neuen Gründung.
Aeneas zwischen griechischem Gedächtnis und römischer Aneignung
Bevor Aeneas zu einer zentralen Gestalt des römischen Gedächtnisses wird, gehört er bereits der Welt des griechischen Epos an. In der Ilias ist er ein trojanischer Held von hohem Rang, ausgezeichnet durch seine Abstammung und beschützt von den Göttern. Er ist nicht die zentrale Figur des Krieges, aber auch nicht nebensächlich: Das Epos stellt ihn als einen Mann dar, der dazu bestimmt ist, den Fall Trojas zu überleben und die Kontinuität des Blutes zu bewahren, nachdem die Stadt des Priamos zerstört worden ist. Bereits hier ist ein entscheidendes Element vorhanden. Aeneas ist, sozusagen, eine auf die Zukunft hin ausgerichtete Gestalt. Um ihn herum konnte die Tradition eine Nachwelt errichten.
Wenn die römische Welt sich diese Figur zu eigen macht, vollzieht sie keinen willkürlichen Akt. Sie wählt unter den trojanischen Gestalten gerade jene aus, die die griechische Dichtung bereits der reinen Logik der Niederlage entzogen hatte. Aeneas wird so zum idealen Träger einer Genealogie: nicht der Sieger des Krieges, sondern der Überlebende, der das Recht auf eine neue Kontinuität mit sich trägt.
Genau an diesem Punkt zeigt sich die volle Klugheit der römischen Tradition. Anstatt sich auf den unmittelbaren Sieg zu gründen, entscheidet sie sich, sich auf das Überleben zu gründen. Rom, aus dieser Perspektive betrachtet, entsteht nicht aus dem Triumph, sondern aus dem Durchhalten; nicht aus dem vollendeten Ruhm Trojas, sondern aus dessen gerettetem Erbe.
Vom trojanischen Mythos zur römischen Legitimität
Livius eröffnet sein Werk mit Aeneas. Er tut dies mit großer Zurückhaltung, doch die Wahl ist beredt. Vor Romulus, vor der albanischen Linie, steht der trojanische Verbannte, der in Italien landet und eine neue Nachkommenschaft begründet. Dionysios von Halikarnassos, der den Verbindungen zwischen der griechischen und der römischen Welt besondere Aufmerksamkeit widmet, besteht seinerseits auf demselben Punkt: Rom lasse sich nicht unabhängig von dieser Tradition verstehen, die es an den Fall Trojas und an die Wanderung eines von göttlicher Fügung geleiteten Helden rückbindet.
Was hier zählt, ist nicht das Detail der Reise – das einer anderen Erzählordnung angehört –, sondern die genealogische Funktion des Aeneas. Durch ihn erreicht die römische Tradition mindestens dreierlei.
Erstens gewinnt sie Altertümlichkeit. Wenn Rom von Troja abstammt, wird sein Ursprung in ein heroisches Zeitalter versetzt, das der Stadt selbst weit vorausgeht. Zweitens gewinnt sie kulturelle Würde. Die trojanische Genealogie verbindet Rom mit einer Welt, die bereits durch die Dichtung geadelt und im gesamten Mittelmeerraum anerkannt ist. Schließlich gewinnt sie religiöse und politische Kontinuität. Aeneas ist nicht bloß ein fliehender Mann; er ist der Träger von Erinnerung, Kult und einer Linie der Legitimität.
Die Tradition sagt nicht einfach: „Rom kommt von Troja.“ Sie sagt etwas Präziseres: „Rom erbt, verwandelt und vollendet eine durch Zerstörung unterbrochene Linie.“ In dieser Formulierung liegt eine der mächtigsten Ideen des römischen Gedächtnisses: Größe als Wiedergründung.
Genealogie und das Bedürfnis nach einem erhabenen Ursprung
Jede Zivilisation, die zu einem starken Bewusstsein ihrer selbst gelangt, neigt dazu, nach ihren Anfängen zu fragen. Doch nicht alle Ursprünge besitzen denselben Wert. Für das Rom, das Jahrhunderte später auf seine Vergangenheit zurückblickt, genügt eine bloß lokale Geburt nicht. Erforderlich ist ein Ursprung, der imstande ist, seinen außergewöhnlichen Charakter zu erklären. Die trojanische Genealogie beantwortet genau dieses Bedürfnis.
Eine einfache Abfolge lokaler Könige hätte Kontinuität liefern können; Aeneas hingegen verschafft einen erhabenen Ursprung. Er führt in das römische Gedächtnis die Sprache des Heldentums, der Frömmigkeit, des Exils und der Verheißung ein. Er ist kein neutraler Ahnherr. Er ist ein Ahnherr, der der Abstammung eine moralische Gestalt verleiht.
Diese moralische Gestalt sollte sich besonders in der augusteischen Tradition als entscheidend erweisen, doch ihr Kern liegt früher: Aeneas macht es möglich, Rom nicht als eine Gemeinschaft zu denken, die bloß entsteht, sondern als eine Gemeinschaft, die eine Aufgabe erbt. Die trojanische Vergangenheit dient nicht nur dazu zu erklären, woher Rom kommt; sie dient dazu zu erklären, was Rom zu sein glaubt.
Aeneas und das Verhältnis zu Latium
Die Einfügung des Aeneas in die römische Genealogie beseitigt Latium nicht; sie ordnet es neu. Die Tradition ersetzt die lokale Wurzel nicht durch eine fremde, sondern sucht beide zu verschmelzen. Das Ergebnis ist von besonderer Bedeutung. Rom ist zugleich autochthon und abgeleitet, latinisch und trojanisch, in seinem Territorium verwurzelt und zugleich durch eine ferne Herkunft geadelt.
Diese doppelte Zugehörigkeit ist kein Widerspruch: Sie ist eine außerordentlich wirksame Konstruktion. Auf der einen Seite verbürgt Latium Konkretheit, Landschaft und Kontinuität mit den Gemeinschaften Mittelitaliens. Auf der anderen verbürgt Troja Prestige, Distanz und Heldentum. Das eine ohne das andere würde einen unvollständigen Ursprung hervorbringen. Erst ihre Vereinigung ermöglicht es dem römischen Gedächtnis, Verwurzelung und Universalität zusammenzuhalten.
Aus diesem Grund bleibt die genealogische Erzählung nicht bei Aeneas stehen, sondern lässt ihn mit der albanischen Linie zusammenlaufen. Der trojanische Held allein wäre ein zu ferner Ursprung; Latium allein ein zu lokaler. Die Tradition verbindet beide Pole und errichtet eine Kette, die von Troja nach Alba und von Alba nach Rom führt. Es ist diese Kette, mehr noch als die einzelnen Episoden, die der antiken Erzählung ihre Kohärenz verleiht.
Vergil und die endgültige Gestalt des Gedächtnisses
Obwohl die trojanische Tradition älter ist als Vergil, erhält sie erst in der Aeneis ihre höchste und einflussreichste Ausformung. Vergil erfindet Aeneas nicht als Stammvater der Römer; vielmehr verleiht er der Genealogie eine bis dahin ungekannte dichterische und ideologische Kraft. Mit ihm wird der trojanische Verbannte zum Mann der pietas, der vom Schicksal gewollten Kontinuität, des Leids, das die Aufgabe nicht unterbricht.
Für unsere Zwecke zählt jedoch vor allem ein Punkt: Die Aeneis zeigt in vollendeter Form, was die genealogische Tradition bereits vorbereitet hatte. Rom lässt sich als Erfüllung einer Linie denken, die anderswo begann, in einer anderen Stadt, unter anderen Göttern, durch Katastrophe und Überfahrt über das Meer. Dies verleiht seinem Ursprung einen einzigartigen Charakter. Rom wird nicht nur aus einer Gründung geboren; es wird auch aus einer Übertragung geboren.
An dieser Stelle des Buches ist es nicht nötig, Vergil durch die Einzelheiten der Reise oder die einzelnen Stationen der Ansiedlung zu folgen. Es genügt, den Kern des Vorgangs zu erfassen: Der Dichter verleiht innerhalb des römischen Gedächtnisses der Vorstellung endgültige Gestalt, dass sich die Identität der Stadt auch durch eine trojanische Kontinuität formt. Von diesem Punkt an wird es nahezu unmöglich, von Roms Ursprüngen zu sprechen, ohne Aeneas zu nennen.
Genealogie als politische Konstruktion
Es wäre jedoch naiv, diese Tradition allein als unschuldige Erinnerung an die Vergangenheit zu lesen. Genealogie ist auch eine politische Konstruktion. Rom mit Troja zu verbinden bedeutet, es in eine edle Geschichte einzuschreiben; es auf die Ebene der großen Zivilisationen des Mittelmeerraums zu heben; und ihm schließlich einen Ursprung zu verschaffen, der seine Berufung zu Dauer und Herrschaft rechtfertigt.
Die antiken Autoren verbergen diesen politischen Gebrauch des Gedächtnisses nicht, auch wenn sie ihn nicht offen aussprechen. Die trojanische Genealogie dient Rom, weil sie Rom verständlich, erzählbar und legitim macht. Sie ist kein bloßer „schmückender Mythos“; sie ist eine Art, die Vergangenheit in den Dienst der gegenwärtigen Identität zu stellen.
Gerade deshalb sollte sich der Leser nicht allein fragen, ob Aeneas „wirklich“ im modernen, dokumentierbaren Sinn des Wortes in Latium angekommen sei. Eine solche Frage, so berechtigt sie auch sein mag, erfasst nur eine Ebene des Problems. Die entscheidende Frage ist eine andere: Warum hielt es die römische Tradition für notwendig, einen trojanischen Helden an den Anfang ihrer eigenen Genealogie zu stellen? Die Antwort lautet: Eine Stadt, die dazu bestimmt war, sich selbst als Zentrum der mediterranen Welt zu begreifen, benötigte einen diesem Anspruch angemessenen Ursprung.
Die Funktion des Aeneas in der Erzählung der Ursprünge
Im Licht all dessen wird die Funktion des Aeneas in der römischen Genealogie deutlich. Er gründet Rom nicht, er gehört noch nicht der Zeit der Stadt an, und er fällt nicht mit der Linie der albanischen Könige zusammen, die zur Schwelle der Gründung führen wird. Doch ohne ihn verlöre diese Linie an Tiefe, Prestige und symbolischer Notwendigkeit.
Aeneas verschafft dem römischen Gedächtnis:
einen fernen Ursprung, angesiedelt im heroischen Zeitalter;
 eine dynastische Kontinuität, die die spätere albanische Linie erst möglich macht;
 eine kulturelle Vornehmheit, erkennbar sowohl in der griechischen als auch in der latinischen Welt;
 eine moralische Form, gegründet auf Überleben, pietas und Weitergabe;
 eine politische Funktion, fähig, die künftige Größe Roms zu rechtfertigen.
In diesem Sinne ist die trojanische Tradition kein äußerlicher Zusatz, sondern einer der Pfeiler des römischen genealogischen Gebäudes. Sie ist der älteste und fernste Teil eines Gedächtnisses, das, um zu Romulus zu führen, weit vor ihm beginnen muss.
Mit Aeneas erzählt die Tradition also noch nicht Rom, sondern bereitet dessen Existenzrecht vor. Der Gründer wird später kommen. Vor ihm braucht es eine Abstammungslinie. Und vor der albanischen Linie braucht es einen Namen, der die künftige Stadt mit einer Geschichte zu verbinden vermag, die weiter reicht als Latium selbst. Dieser Name ist Aeneas.






  
  4. Die Landschaft der Ursprünge


In der Gründungstradition sind Orte niemals neutral. Noch bevor sie als Schauplatz denkwürdiger Episoden erscheinen, fungieren sie bereits als Bedingungen der Erzählung selbst. Der Tiber, der Palatin und der Aventin sind nicht bloß Namen, die das römische Gedächtnis überliefert hat: Sie bilden die drei Pole, innerhalb derer die Tradition den Raum der Gründung ordnet. Der Fluss, der zum Zentrum der Stadt bestimmte Hügel und die Anhöhe, die sich von Anfang an als Punkt des Vergleichs und der Spannung darstellt, fügen sich zu einer Geographie zusammen, die zugleich konkret und symbolisch ist. 
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Dieser Punkt verdient es, präzise formuliert zu werden. Die antiken Autoren stellen ihre Protagonisten nicht einfach in eine bereits gegebene Landschaft hinein; sie konstruieren die Bedeutung der Ursprünge durch die Anordnung der Orte selbst. Die Geburt Roms, wie sie von Livius, Dionysios von Halikarnassos und Plutarch überliefert wird, lässt sich nicht unabhängig vom Verhältnis zwischen dem Fluss und den ihn beherrschenden Anhöhen verstehen. Topographie ist hier kein antiquarisches Ornament: Sie ist die eigentliche Form, durch die das römische Gedächtnis seinen eigenen Anfang zugleich glaubwürdig und verständlich macht.
Der Tiber: Achse, Grenze, Durchgang
Unter allen Elementen der Landschaft ist der Tiber dasjenige, dessen Funktion sich am unmittelbarsten erschließt. Im archaischen Latium war er nicht bloß eine natürliche Gegebenheit: Er war eine Lebenslinie. Er verband das Binnenland mit dem Meer, brachte verschiedene Regionen in Kontakt miteinander und ermöglichte die Bewegung von Menschen, Gütern, Tieren und Kulten. Doch gerade weil er Verbindungen schuf, errichtete er zugleich eine Schwelle. Der Fluss einte und trennte zugleich.
In den antiken Traditionen ist diese Ambivalenz entscheidend. Der Tiber erscheint niemals als bloßer hydrographischer Hintergrund. Er ist der Ort der Gefahr, der Rettung, der Bewegung und der Ankunft. Seine Gegenwart verleiht der Ursprungserzählung einen dynamischen Charakter: Es gibt keine Stabilität ohne Überquerung, keine Gründung ohne ein vorheriges Verhältnis zum Fluss. Wer den Tiber beherrschte, beherrschte den Durchgang; wer sich am Tiber niederließ, siedelte sich an einer der großen Lebensadern Latiums an.
Im Rückblick auf die eigenen Anfänge hat das römische Gedächtnis diesen Punkt mit Klarheit erfasst. Eine Gemeinschaft, die dazu bestimmt war, zu einem politischen Zentrum zu werden, ließ sich nicht fern dieser natürlichen Achse denken. Der Tiber erklärt, noch bevor das Handeln des Gründers überhaupt in Betracht gezogen wird, weshalb der eine Ort größere Bedeutung erlangen konnte als ein anderer. In ihm treffen wirtschaftlicher Nutzen, strategischer Wert und erzählerische Kraft zusammen. In dieser Gegend ließ sich nichts wirklich unabhängig vom Fluss denken.
Der Fluss als Auswahlprinzip des Gedächtnisses
Es gibt jedoch einen weiteren Aspekt. Der Tiber ist nicht allein deshalb bedeutsam, weil er existiert, sondern weil er das Gedächtnis auswählt. In einem von Hügeln und Siedlungen dicht durchzogenen Gebiet bietet der Fluss ein Orientierungsprinzip. Er erlaubt es der Tradition, den Raum der Ursprünge nach einer wiedererkennbaren Logik zu ordnen: Was in der Nähe
Der Palatin: Höhe, Bollwerk, Prinzip der Zentralität
Der Palatin in der Konstruktion des römischen Vorrangs
Der Aventin: Nähe und Differenz
Zwei Anhöhen und eine Logik der Spannung
Topographie und Wahrscheinlichkeit
Die Landschaft als erste Struktur der Stadt
Eine dem Gedächtnis bestimmte Landschaft
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