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El debate que tenemos, y el que deberíamos tener

Cada vez que la inteligencia artificial ocupa el centro del debate público, el discurso tiende a organizarse en torno a dos grandes preguntas. La primera es de naturaleza económica: ¿destruirá la IA el empleo? La segunda es de naturaleza técnica o ética: ¿es segura la IA? Ambas preguntas son legítimas. Pero ambas comparten un defecto de origen: están mal formuladas. No porque sean falsas, sino porque son incompletas de una manera que las hace engañosas. Orientan la atención hacia los síntomas y apartan la mirada de la estructura.

La pregunta sobre el empleo, por ejemplo, presupone que el problema central es cuantitativo: cuántos puestos de trabajo desaparecerán, en qué sectores, en qué plazo. Genera debates estadísticos, informes de consultoras, proyecciones de organismos internacionales. Pero esquiva la pregunta más profunda: ¿qué tipo de relación con el trabajo, con el conocimiento y con la responsabilidad estamos construyendo? Del mismo modo, la pregunta sobre la seguridad de la IA tiende a focalizarse en escenarios terminales —la inteligencia artificial general, los sistemas autónomos letales, la pérdida de control catastrófica— o bien en problemas de sesgo y discriminación algorítmica. También aquí el foco se estrecha: se discute el fallo excepcional, no el funcionamiento ordinario.

Lo que estos marcos dejan sin examinar es precisamente lo que sucede cuando la IA funciona exactamente como se supone que debe funcionar. El riesgo no está solo en el accidente, sino en el diseño. No está solo en la excepción, sino en la norma.

La reformulación necesaria

La pregunta que este ensayo propone como punto de partida es diferente, y más incómoda: ¿qué ocurre cuando delegamos en sistemas de inteligencia artificial funciones que requieren juicio humano?

Esta reformulación desplaza el problema desde el plano de la capacidad técnica al plano de la organización social e institucional. No pregunta qué puede hacer la IA —pregunta qué hacemos nosotros cuando la IA hace ciertas cosas en nuestro lugar. Y esa distinción es crucial, porque introduce en el análisis una variable que los debates habituales ignoran sistemáticamente: el efecto de la delegación sobre quien delega.

Cuando una organización delega en un sistema automatizado la evaluación de riesgos, la selección de candidatos o la gestión de incidencias, no solo está transfiriendo una tarea. Está transfiriendo también la práctica de ejercer ese juicio. Y con esa práctica, a largo plazo, transfiere también la capacidad. Este proceso —silencioso, gradual, difícil de medir— es el verdadero núcleo del problema que el debate público no ha sabido nombrar todavía.

Reformular el problema de esta manera tiene otra consecuencia importante: sitúa la responsabilidad en el lugar correcto. El riesgo no radica principalmente en la inteligencia artificial como tal, sino en las decisiones institucionales, económicas y políticas que determinan cuándo, cómo y en qué condiciones se delega en ella. La tecnología no se despliega sola: se despliega en contextos de poder, de incentivos, de urgencia competitiva y de ausencia o presencia de regulación. Examinar esos contextos es examinar el problema real.

Eficiencia y fragilidad como dos caras de la misma moneda

Este ensayo sostiene que la expansión acelerada de la inteligencia artificial está generando una doble crisis —de control y de formación— que aumenta simultáneamente la eficiencia y la fragilidad del sistema.

La crisis de control hace referencia a la creciente asimetría entre la velocidad a la que operan los sistemas de IA y la capacidad humana de supervisarlos, comprender sus decisiones e intervenir cuando algo falla. Los sistemas se vuelven más rápidos, más opacos y más interdependientes. Los mecanismos de gobernanza, en cambio, siguen operando a escala humana, con tiempos de reacción, de deliberación y de corrección que no son comparables. El resultado no es necesariamente el caos, sino algo más sutil y más peligroso: sistemas perfectamente funcionales en condiciones normales, pero extraordinariamente frágiles ante perturbaciones que ningún modelo probabilístico supo anticipar.

La crisis de formación es menos visible, pero igualmente estructural. La automatización de tareas cognitivas no es neutra: elimina los escalones por los que históricamente se adquiría la competencia profesional. Un abogado junior aprendía leyendo miles de contratos. Un médico en formación desarrollaba su criterio clínico enfrentándose a casos ambiguos bajo supervisión. Un analista financiero afinaba su intuición procesando manualmente datos que ahora procesa un algoritmo en segundos. Si esas tareas desaparecen —o se delegan en sistemas automatizados—, desaparece también el proceso de aprendizaje que las acompañaba. Lo que queda es una generación de profesionales entrenados para supervisar sistemas que, en muchos casos, no comprenden en profundidad. Y lo que se pierde, lentamente, es la capacidad de prescindir de ellos cuando es necesario.

La paradoja central que estructura todo el ensayo puede formularse ya en este punto: la inteligencia artificial aumenta la eficiencia del sistema precisamente al eliminar las fricciones que hacían ese sistema más lento. Pero algunas de esas fricciones no eran ineficiencias: eran mecanismos de control, de aprendizaje y de corrección. Al eliminarlas, construimos sistemas más rápidos y más capaces en condiciones normales, pero más incapaces de corregirse a sí mismos cuando la normalidad se rompe. Eficiencia y fragilidad no son términos opuestos en este análisis: son consecuencias simultáneas del mismo proceso.

Este es el problema que los marcos habituales no saben ver, porque buscan riesgos en el fallo de la tecnología, cuando el riesgo más profundo reside en su funcionamiento exitoso.
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Una cuestión de nombre

Hay palabras que, por su peso semántico, condicionan el pensamiento antes de que el análisis comience. "Inteligencia artificial" es una de ellas. El término no es neutral: evoca deliberadamente la inteligencia humana, sugiere que lo que hacen estos sistemas es análogo —aunque artificial— a lo que hace una mente cuando piensa, comprende o decide. Esta analogía es productiva en ciertos contextos divulgativos, pero se convierte en un obstáculo conceptual en cuanto se intenta analizar con rigor qué hacen realmente estos sistemas y, sobre todo, qué no hacen.

La "ilusión de inteligencia" que da título a este capítulo no es una crítica a la capacidad técnica de los sistemas de IA —que es, en muchos dominios, genuinamente extraordinaria. Es una crítica a la categoría conceptual con la que tendemos a interpretarlos. Confundir la apariencia de comprensión con comprensión real, o la apariencia de juicio con juicio real, no es un error inocente: tiene consecuencias directas sobre cómo diseñamos instituciones, cómo distribuimos responsabilidades y cómo nos relacionamos con la tecnología que estamos desplegando.

2.1. IA como sistema probabilístico: predicción sin comprensión

Para entender qué es un sistema de inteligencia artificial moderna —en particular los grandes modelos de lenguaje o los sistemas de aprendizaje profundo que se aplican en medicina, derecho, finanzas o logística— conviene partir de una descripción técnica mínima pero precisa. Estos sistemas aprenden identificando patrones estadísticos en cantidades masivas de datos. No se les programan reglas explícitas: se les expone a ejemplos, y extraen de esos ejemplos regularidades que luego aplican a casos nuevos. El resultado es un sistema capaz de hacer predicciones sorprendentemente precisas sobre qué texto viene a continuación de otro texto, qué diagnóstico es más probable dada una constelación de síntomas, o qué movimiento en una partida de ajedrez maximiza la probabilidad de victoria.

Lo que este proceso produce es predicción. Y la predicción, en muchos contextos prácticos, es extraordinariamente útil. Pero predicción no es comprensión, y esta distinción —que en filosofía de la mente tiene una larga historia— tiene consecuencias técnicas muy concretas.

Comprender algo supone, entre otras cosas, poder distinguir cuándo una regularidad observada en el pasado es aplicable a una situación nueva y cuándo no. Supone tener acceso no solo al patrón, sino a las razones por las que ese patrón existe —a la estructura causal que lo genera. Un médico experimentado no solo sabe que ciertos síntomas aparecen juntos con frecuencia: sabe por qué aparecen juntos, y eso le permite reconocer cuándo esa correlación habitual no aplica porque hay un factor atípico que altera el cuadro. Un sistema de IA entrenado con millones de historiales clínicos puede igualar o superar al médico en la tarea de identificar el patrón más probable, pero carece del acceso a esa estructura causal que permite saber cuándo el patrón habitual es engañoso.

Este es el significado profundo de la distinción entre correlación y significado. Un sistema estadístico puede identificar que dos variables se mueven juntas con gran precisión, pero no puede determinar —por sus propios medios— si esa correlación refleja una relación causal, una coincidencia, un artefacto del proceso de recolección de datos, o una regularidad que se romperá en cuanto cambien las condiciones del entorno. La correlación es visible en los datos; el significado requiere un marco interpretativo que los datos solos no proporcionan.

Las consecuencias prácticas de esta limitación son bien conocidas entre los especialistas, aunque raramente llegan al debate público. Los sistemas de IA pueden funcionar de manera impecable dentro de la distribución estadística de sus datos de entrenamiento, y fallar de formas espectaculares cuando se enfrentan a situaciones que quedan fuera de esa distribución —lo que los ingenieros llaman problemas de distributional shift. Un sistema de conducción autónoma entrenado en carreteras californianas puede comportarse de maneras imprevisibles en una aldea noruega en invierno. Un modelo de lenguaje entrenado en texto inglés puede generar errores sistemáticos al procesar lenguaje jurídico especializado que no estaba bien representado en sus datos de entrenamiento. No porque el sistema "no funcione", sino porque funciona exactamente como fue diseñado: extrapolando patrones aprendidos, incluso cuando esa extrapolación no está justificada.

2.2. Racionalidad instrumental sin racionalidad práctica

La distinción entre tipos de racionalidad es antigua. Aristóteles ya la formuló con precisión cuando separó la racionalidad técnica —la capacidad de identificar los medios adecuados para un fin dado— de la racionalidad práctica, a la que denominó phronesis, y que podría traducirse como prudencia o sabiduría práctica. La racionalidad técnica pregunta: ¿cómo se consigue X? La racionalidad práctica pregunta: ¿debería perseguirse X? ¿Es X un fin adecuado en este contexto, para este agente, en estas circunstancias?

Los sistemas de inteligencia artificial son instrumentos de racionalidad técnica extraordinariamente poderosos. Optimizan con una eficiencia sin precedentes la consecución de objetivos que les son dados externamente. Pero son constitutivamente incapaces de ejercer racionalidad práctica, porque la racionalidad práctica requiere algo que los sistemas de IA no tienen y no pueden tener en su forma actual: una perspectiva evaluativa sobre los propios fines, anclada en una comprensión del bien, del daño, del contexto y de las consecuencias que va más allá de la función de optimización para la que fueron diseñados.

Para ilustrar esto con precisión, conviene pensar en lo que significa optimizar. Un sistema de IA médica diseñado para minimizar el tiempo de diagnóstico optimizará ese objetivo —y puede hacerlo de maneras que, desde una perspectiva humana, resulten inapropiadas. Puede, por ejemplo, derivar sistemáticamente casos ambiguos a pruebas de confirmación costosas, porque eso reduce la incertidumbre diagnóstica con rapidez. Desde el punto de vista de la función de optimización, la decisión es correcta. Desde el punto de vista de la prudencia médica —que pondera el coste económico para el paciente, el riesgo de las pruebas adicionales, la probabilidad real de un diagnóstico grave, el contexto social del individuo— puede ser completamente inadecuada. El sistema no está equivocado; está haciendo exactamente lo que se le pidió. El problema es que lo que se le pidió es una versión empobrecida y formalizable de lo que realmente se necesitaba.

Este es el sentido preciso en el que la IA optimiza medios, no fines. No porque sea defectuosa, sino porque la especificación de los fines —su adecuación, su jerarquía, su revisión cuando el contexto cambia— es una tarea que requiere racionalidad práctica. Y la racionalidad práctica no es un algoritmo: es una capacidad que se desarrolla a través de la experiencia, que integra conocimiento, valor y juicio situacional, y que no puede reducirse a una función matemática sin perder algo esencial en el proceso.

La ausencia de phronesis en los sistemas de IA no es solo una limitación filosófica abstracta: es una limitación operativa concreta. Cuando un sistema de IA toma decisiones en contextos donde los valores relevantes
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