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Espace en architecture et en esthétique



Introduction
En Occident, l’espace de l’œuvre d’art a longtemps tendu à se confondre avec sa représentation, telle qu’elle a pu être pensée à travers la perspective. Ce que celle-ci inventait, en effet, c’était un sujet théorique capable de maîtriser l’espace et, en l’inscrivant dans un cadre, donc en le calculant, de le proposer au spectateur comme pure visibilité.

La révolution du regard induite par l’art moderne a pour une part consisté à rendre l’œuvre à elle-même, à faire en sorte que celle-ci puisse à nouveau susciter son espace propre, au lieu de se donner comme une simple forme dont la perception dépendrait d’une grille préexistante. La peinture, la sculpture, l’architecture aussi, y ont acquis une vérité renouvelée : car ce n’est pas seulement l’espace concret qui se trouve alors reconquis, mais aussi sa dimension psychique, seule à même de permettre un dialogue fructueux entre l’œuvre, l’artiste et celui qui la contemple

 E.U.


1. Architecture

Le substantif « espace » appartient aujourd’hui au langage courant concernant l’urbanisme (espace urbain, espace public, espace vert) et l’architecture (espace classique ou baroque, statique ou dynamique... et, plus spécifiquement, espace de séjour, espace de repos). Mais cet usage est récent. Il ne s’est généralisé qu’après les années 1940, lorsque la locution « arts de l’espace » a remplacé, sans s’y substituer, la locution « arts du dessin » consacrée par Vasari.

En architecture, c’est le « mouvement moderne » qui, depuis les années 1920, a introduit l’usage systématique du concept d’espace. Toutefois, celui-ci avait déjà été élaboré dans une perspective architecturale par des historiens d’art de langue allemande que marquaient la philosophie critique de Kant et l’Esthétique de Hegel, et qui avaient assimilé les premiers travaux de la psychologie de la forme (Christian von Ehrenfels, 1890). Par la suite et jusqu’à maintenant, la réflexion architecturale sur l’espace a continué de puiser aux sources de l’histoire de l’art et de la psychologie, tout en faisant appel aux recherches de l’épistémologie et de la phénoménologie.

Il en est résulté un corpus de travaux, vaste et touffu, qu’on ne peut prétendre aborder exhaustivement. On privilégiera ici deux perspectives. D’une part, d’un point de vue historiographique, en s’appuyant sur un échantillon d’ouvrages fondamentaux, on montrera trois aspects de la valeur opératoire et heuristique du concept d’espace, conçu comme champ de l’expérience humaine, déterminé par l’architecture. Sa dimension esthétique a permis d’étayer les analyses et les périodisations des historiens d’art, de Aloïs Riegl et August von Schmarsow à Sigfried Giedion, en passant par Heinrich Wölfflin et P. Franckl. Sa dimension symbolique a servi à éclairer la vision du monde de différentes cultures et de différents moments de la culture, à travers le monde formel de l’architecture et des architectures (de Riegl et Worringer à Spengler et Giedion). Enfin, sa dimension polémique a intégré le concept d’espace dans la théorie de l’architecture du mouvement moderne. D’autre part, d’un point de vue critique, on tentera d’apprécier le rôle de la notion d’espace dans la recherche architecturale. On se demandera, en particulier, si un procès involutif ne minerait pas l’architecture qui, au profit de nouveaux objectifs médiatiques, semble opérer un retour réducteur au dessin et renoncer à la création de l’espace-temps rêvé par les C.I.A.M. (Congrès internationaux d’architecture moderne).


• Généalogie :  de l’architecture art du dessin à l’architecture art de l’espace

Selon le Dictionnaire universel (1690) de Furetière, espace « signifie en général estendüe infinie de lieu : „la puissance divine remplit un espace infini“ [...]. Espace se dit en particulier d’un lieu déterminé, étendu depuis un point jusqu’à un autre, soit qu’il soit plein, soit qu’il soit vuide. Espace purement local est l’intervalle qui est entre les trois dimensions [...] quand même le corps que nous concevons qui l’occupe seroit détruit et qu’il en seroit entièrement vuidé. „Il fait beau bastir dans cette place, il y a bien de l’espace. Cette rue est fort étroite, il n’y a que l’espace d’une charrette“ ». Aucune référence à l’architecture, et pas davantage quatre ans plus tard dans le Dictionnaire de l’Académie française, encore moins disert (et qui, dans son édition de 1932, continue d’ignorer toute connotation architecturale du terme espace). Comme l’indique G. Matoré, « pour la pensée classique, le monde se limitait à un espace vu, mais avec la raison davantage que par le regard, ou analysé et non réellement observé ».

L’usage commun des dictionnaires est corroboré par les traités et par l’ensemble de la réflexion spécifique sur l’architecture depuis le XVe siècle. Spatium, ignoré de Vitruve, ne figure ni dans l’inaugural De re aedificatoria d’Alberti ni chez ses successeurs des siècles suivants. Non que des espaces architecturaux, au sens actuel, n’aient été consciemment élaborés à ces époques. Mais les concepts directeurs de la théorie et de la pratique architecturales sont ceux de proportion, d’harmonie, de convenance, d’effet, d’ordre, de distribution, plus tard de type, et, bien sûr, toujours de perspective, dans la mesure même où l’architecture est conçue comme appartenant aux arts du dessin. Au XVIIIe siècle, ni Blondel ni Milizia, ni Laugier ni même Ledoux ne nous parlent d’espace.

Au XIXe siècle, plus curieusement, le terme est absent des chapitres de l’Esthétique que Hegel consacre à l’architecture et qui marqueront cependant les travaux sur l’espace architectural des historiens de l’art et de la culture de la fin du XIXe et du XXe siècle. On ne le rencontre pas davantage chez Quatremère de Quincy, ni même chez Viollet-le-Duc, qui fut pourtant, dans ses Entretiens sur l’architecture, l’un des premiers à mettre en relation la spécificité des cultures et celle de ce que nous appelons aujourd’hui leurs espaces. Mais le problème spatial est chez lui abordé en termes de systèmes constructifs et, comme l’a bien remarqué Henri Focillon (1945), de formes. En revanche, à la même époque, Haussmann, bientôt suivi par les urbanistes, utilise couramment le terme espace pour désigner, dans les deux dimensions du plan urbain, les surfaces libres et à aménager.

En fait, ce ne sont pas les architectes qui ont les premiers associé espace et architecture, mais les historiens d’art de langue allemande de la fin du XIXe et du début du XXe siècle. Rompant avec les méthodes archéologique-philologique, biographique, iconographique, ils ont défini l’espace comme élément constitutif de tous les arts visuels et, dans une perspective néo-kantienne, en ont fait le fondement de la création esthétique dans ses déterminations successives. Dans la foulée des travaux de Konrad Fiedler, Riegl a montré le rôle de la vision et du toucher dans la construction de notre espace vécu, et lancé le concept de Raumbildung (construction de l’espace). Il n’a cependant abordé qu’incidemment (Römische Kunstindustrie, 1901) la question des rapports spécifiques de l’architecture et de l’espace vécu. Ceux-ci devaient être approfondis en 1905 par Schmarzow dans Die Grundbegriffe der Kunstwissenschaft (Les Concepts fondamentaux de la science de l’art), puis par Wölfflin, dès sa thèse de doctorat (1886), mais surtout dans Renaissance und Barok (1888), où il met en évidence le lien entre Raumform (forme spatiale) et Lebensgefühl (sentiment vital). À ce livre de Wölfflin répond, en 1914, la thèse magistrale de son élève Frankl, Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst (Les Phases du développement de l’architecture post-médiévale).

Cette première approche critique, de tradition germanique, par une histoire de l’art à visée théorique, enrichie par les travaux contemporains de la Gestalt psychologie, a contribué à l’annexion tardive du concept par les théoriciens-praticiens de l’architecture, à partir des années 1920. Ceux-ci adoptent alors une démarche engagée, stimulée par celle des avant-gardes littéraire et plastique, en particulier par « les élans si prodigieusement créateurs du cubisme » (Le Corbusier) : il s’agit d’accomplir une véritable révolution et d’élaborer un nouvel espace, que Le Corbusier qualifiera d’« indicible » (1945).

Le même auteur est le porte-parole d’une génération d’architectes lorsqu’il déclare mesurer « avec le recul des ans, que toute [son] activité intellectuelle s’est portée vers la manifestation de l’espace » (Modulor 2, 1954). Pour que le terme pénètre effectivement dans le langage courant, il faudra cependant deux conditions supplémentaires : d’une part, que l’architecture d’avant-garde et ses théoriciens apposent leur marque sur le cadre de vie de la seconde moitié du XXe siècle ; d’autre part, que l’espace vécu en vienne à occuper une place privilégiée dans l’anthopologie philosophique (en France, travaux de M. Merleau-Ponty et de P. Kaufman) où l’habiter, fondement du sentiment de l’espace, prend une valeur paradigmatique.



• Historiographie

L’architecture comme art de l’espace

Faisant écho aux travaux de langue allemande, Henri Focillon donnait, dès la Vie des formes (1943), une formulation simplifiée mais éloquente de l’espace : « L’espace est le lieu de l’œuvre d’art ; [celle-ci] le définit et [...] le crée tel qu’il lui est nécessaire », et le privilège de l’architecture tient à ce que « les trois dimensions ne sont pas seulement [son] lieu [...], [mais aussi sa] matière, comme la pesanteur et l’équilibre [...] ; c’est dans l’espace vrai que s’exerce cet art, celui où se meut notre marche et qu’occupe l’activité de notre corps ».

La dimension esthétique de l’architecture s’éprouve ainsi à travers l’expérience de configurations formelles déterminées par des constructions tridimensionnelles, dans leurs relations avec le milieu extérieur et/ou dans leur modèlement d’un milieu interne. Ces configurations varient au fil du temps, créant des espaces spécifiques dont la succession permet de périodiser l’histoire de l’architecture.

Pour certains historiens (Riegl, Worringer, par exemple), on ne peut parler d’architecture tant que n’apparaît pas l’espace creux, pénétrable et qui semble une réfutation de l’extériorité inhérente à la condition humaine. Pour d’autres, comme Giedion, « la première conception de l’espace architectural est une architecture de volumes dans l’espace ». Tel est le cas des grands monuments géométriques des civilisations archaïques de Sumer et de l’Égypte : pyramides, ziggourats, obélisques, temples même, qui privilégient la verticalité et qui, posés dans un espace sans limites, rappellent l’homme à sa finitude. Les colonnes papyriformes de Karnak sont si hautes et si serrées qu’elles laissent à peine deviner un vide. Les salles hypostyles égyptiennes sont, au demeurant, des lieux de passage et non de rassemblement. Quant aux voûtes orientales, ni en Égypte ni en Mésopotamie elles ne sont offertes à la lumière et donc à la vue qui leur conférerait une existence spatiale. Pour Giedion, l’architecture grecque appartient, elle aussi, à cette première période. En dépit de sa complexité, elle ne fait pas davantage place à l’espace intérieur (on ne pénètre pas dans la cella du temple) : elle confronte le spectateur à des configurations de volumes, travaillées par des reliefs en creux ou en ronde bosse, qui illustrent la définition célèbre de Le Corbusier, selon laquelle l’architecture est « le jeu savant, correct et magnifique des volumes sous la lumière ».

Pour Giedion, la deuxième











Architecture et symbolique de l’espace


















• L’architecture moderne et l’espace-temps












• La question de l’architecture post-moderne














2. Esthétique






• Perception esthétique de l’espace

L’espace comme résultante







L’espace comme mime







L’espace comme manque






L’espace comme singularité
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• Par-delà la théorie de la forme
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