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Les mains sales

Sartre


I. RÉSUMÉ

Nous sommes en Illyrie pendant la guerre 40/45. Au début de la pièce Hugo sort de prison où il a passé deux années. On a même tenté de l’empoisonner avec des chocolats pendant son séjour. Il arrive chez Olga qui est un des cadres du parti. Or, le parti veut le tuer et Olga le supplie de partir. Hugo sait ce qu’il en est et ne se fait aucune illusion. Que s’est-il passé ?

Le second tableau nous fait reculer dans le temps de deux années. Le décor est le même et nous sommes toujours chez Olga. Hugo est là et discute avec deux autres hommes. Ils sont tous les trois membres du parti. Mais on comprend bien vite que leurs motivations ne sont pas les mêmes et qu’ils ne se comprennent pas très bien. Hugo est fils de bourgeois et c’est en tant qu’intellectuel qu’il s’est fait membre. Les autres, c’était pour des raisons bien matérielles et ce n’est pas la même chose ! Hugo souffre de cette différence et il veut entrer dans l’action. Il dit lui-même qu’il n’arrive pas à se définir. Le parti le fait engager par Hoederer comme secrétaire particulier avec comme mission pour Hugo de le tuer. En effet, Hoederer serait en passe de faire prendre une direction au parti que celui-ci refuse. Il passe donc pour un traître. Hugo est accompagné de sa femme Jessica.

Il convient de noter de suite qu’Hugo et Jessica jouent beaucoup, ils jouent des rôles constamment, ce qui fait qu’ils s’embrouillent eux-mêmes dans la réalité. Où est le vrai, où est le faux ?… Hugo va passer son temps à se chercher. Est-il capable d’action ou non ? Arrivera-t-il à remplir sa mission ?… Cela lui sera d’autant plus difficile qu’il va finir par apprécier Hoederer. Celui-ci est le prototype du politicien, prêt à tous les revirements si la situation l’exige. Hoederer lui est tout à fait vrai ! C’est l’homme d’action par excellence. Au sens où Sartre l’entend, il existe vraiment !… Quant à Hugo c’est vraiment l’opposé et il dit : « … un père de famille, c’est jamais un vrai père de famille. Un assassin c’est jamais tout à fait un assassin. Ils jouent, vous comprenez. Tandis qu’un mort, c’est un mort pour de vrai. Etre ou ne pas être, hein ? » Hugo et Hoederer vont avoir une longue discussion quant à ce qu’il convient de faire ou non. L’un est pour la défense à tout prix des idées de bases, alors que l’autre n’est intéressé que par ce qui est efficace, utile, et tant pis pour les idées ! Oui, Hugo va finir par tuer Hoederer, mais pas du tout parce qu’il est envoyé pour le faire. Il va accomplir un acte, mais pour une sombre histoire de jalousie, parce qu’il a trouvé Jessica dans ses bras !…

Au septième tableau nous retrouvons Olga et Hugo deux ans plus tard. On veut donc le tuer parce que le parti a changé de politique. Hoederer est redevenu un grand chef, une figure du parti. Et il n’est évidemment pas question que quelqu’un apprenne qu’il a été tué sur ordre du parti. Hugo refuse de s’enfuir et choisit de mourir. Enfin il a vraiment accompli un véritable choix et donc un acte !


II. LE CONTEXTE

Sartre publie cette pièce en 1948, date à laquelle le parti communiste joue toujours un rôle extrêmement important en France et en pleine guerre froide sur le plan international.

Elle ne pouvait donc n’avoir qu’un grand retentissement. Cela d’autant plus, qu’à l’époque, les passions politiques étaient bien plus exacerbées qu’aujourd’hui. Il est intéressant de noter au passage que, Camus n’ayant pas encore publié « L’homme révolté », la rupture n’est pas encore consommée entre eux et ce dernier collabore toujours à la revue de Sartre « Les temps modernes »


III. LES IDÉES

Cette pièce est, comme toujours chez Sartre, une pièce à thèses servant à défendre l’existentialisme. Ce sont donc ces idées-là que nous retrouverons.

L’existence précède donc l’essence et seuls les actes comptent et non les intentions, les circonstances ou le milieu.

Les actes

Hugo est un fils de bourgeois entré au parti non par besoin, mais par intellectualisme. On pourrait donc dire qu’il a fait un choix, posé un acte qui le définit. Mais il n’en demeure pas moins qu’il ne cesse de jouer des rôles. Aussi, veut-il vraiment poser des actes. Il accepte donc de devenir l’assassin de Hoederer, chef du parti. Mais va-t-il y arriver ? Hoederer, lui, est un véritable homme d’action et il fascine Hugo malgré lui.

Hugo prononce une vraie phrase existentialiste quand il dit de Hoederer : « Ce qu’il veut, ce qu’il pense, je m’en moque. Ce qui compte c’est ce qu’il fait. »

Hoederer va surtout reprocher à Hugo de n’être qu’un petit intellectuel à la recherche de la pureté et que celle-ci l’empêche d’agir. Mais, selon les théories de Sartre, le refus de l’action n’est-il pas aussi un choix, donc un acte ?

Et puis, pourquoi l’assassinat de Hoederer par Hugo va-t-il ne pas être considéré comme un véritable acte par Sartre au travers des paroles d’Hugo ?… Hugo le dit : « Le hasard a tiré trois coups de feu, comme dans les mauvais romans policiers. Mais moi, là-dedans, qu’est-ce que je deviens ? C’est un assassinat sans assassin. » Pourquoi ?… Parce que Hugo a tué par jalousie, par rage et non tout à fait consciemment. C’est dans ce sens-là que l’on estime que le premier véritable acte de Hugo se passe quand il choisit de se laisser abattre par les tueurs du parti. Là, il assume ! Et pourtant, dans « L’existentialisme est un humanisme » Sartre dit bien que la passion n’est pas une excuse pour un acte posé, car il dit que céder à la passion est un choix aussi. Alors ?…

Je ne peux m’empêcher, ici, de faire un double rapprochement avec le Meursault de Camus. Hugo parle d’« un assassinat sans assassin » car il a cédé à la colère. Mais il dit aussi à Olga : « Un acte ça va trop vite. Il sort de toi brusquement et tu ne sais pas si c’est parce que tu l’as voulu ou parce que tu n’as pas pu le retenir. Le fait est que j’ai tiré » Et quid pour Meursault ?… Pour lui aussi tout à été trop vite, il a pris peur, le reflet du couteau et, surtout, le soleil, ce fameux soleil !…

L’efficacité et l’action

Prenons quelques répliques de Hoederer :

— « Un parti, ce n’est qu’un moyen. Il n’y a qu’un seul but : le pouvoir. »

— « Tous les moyens sont bons quand ils sont efficaces. »

— « Comme tu tiens à ta pureté, mon petit gars. Comme tu as peur de te salir les mains. Eh bien, reste pur ! … Vous autres, les intellectuels, les anarchistes bourgeois, vous en tirez prétexte pour ne rien faire…. Moi j’ai les mains sales. Jusqu’aux coudes. »

Je dirais tout d’abord que vouloir rester pur est aussi un choix. Bon ou mauvais, mais c’en est un ! Si on peut faire de la politique en restant pur est une autre affaire. C’est de faire de la politique ou non qui devient alors un choix.

Mais « Tous les moyens sont bons quand ils sont efficaces » vont accentuer encore davantage la scission entre Sartre et Camus au moment de la guerre d’Algérie. En affirmant cela, et en le maintenant, alors que le FLN algérien fera sauter des bombes dans Paris contre des civils, Sartre va se couper définitivement de Camus. Celui-ci, malgré toute sa sympathie pour l’Algérie, ne va jamais admettre de tels moyens ! On ne tue pas des innocents impunément dira Camus ! Et Sartre va aussi s’en prendre à Jean-Daniel, à l’époque rédacteur en chef du Nouvel Observateur, bien à gauche pourtant, en l’accusant de publier des textes contraires à la cause algérienne à ce sujet. Il lui dit qu’au nom de l’efficacité il est des choses qu’il « faut taire »

Un étonnement

Quelle ne fut pas ma surprise à la lecture de cette pièce de lire cette réplique de Hoederer à Hugo : « On est tueur de naissance. Toi tu réfléchis trop : tu ne pourrais pas. »

Quoi ?… Voilà soudain que l’on est « tueur de naissance » ?… Pourtant Sartre a toujours affirmé que l’existence précédait l’essence ?… Pas de déterminisme a-t-il toujours clamé ! Et voilà que soudain…

Tout cela dit, je crois que c’est une des très bonnes pièces de Sartre dans le sens où elle expose bien ses idées.

J’ai une préférence pour Camus, c’est évident, je ne peux le nier ! Je reproche un peu à Sartre de s’être par trop laissé enfermer dans ses choix politiques et ses idéologies au point d’y perdre sa liberté de réflexion. Mais c’est une opinion purement personnelle. Je lui ai toujours préféré Camus et Aron qui ne se sont pas privés d’exercer cette liberté.
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