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			Sinopsis

		

		
			La creciente desigualdad en el siglo XXI es un grave problema social y sus causas y consecuencias provocan debates y controversias que implican desde agentes sociales y políticos hasta economistas. En Desigualdad, Carles Lalueza-Fox ofrece una visión totalmente nueva de este tema al examinar las huellas genéticas dejadas por la desigualdad en los humanos a lo largo de su historia.

			Lalueza-Fox describe una serie de estudios genéticos, que son ahora posibles gracias a nuevas tecnologías de secuenciación del ADN, que revelan repetidos episodios de desigualdad en las sociedades antiguas: poderosos sobre pobres, hombres sobre mujeres y poblaciones tecnológicamente avanzadas sobre sociedades tradicionales.

			A través de su ADN, los esqueletos anónimos del pasado pueden hablarnos por primera vez y nos cuentan sus historias de sufrimiento y desigualdad. Y nosotros, que somos en buena medida los descendientes de los que practicaron la desigualdad en el pasado, estamos en situación de preguntarnos cómo pensamos afrontarla en el futuro.

		

	
		
			Desigualdad

			Una historia genética

			Carles Lalueza-Fox
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			Prefacio

		

		
			La historia es una pesadilla de la que estoy intentando despertar.

			JAMES JOYCE, Ulises

			Cuando era niño, mi casa estaba llena de libros de historia que mi padre había comprado, aunque, desgraciadamente, nunca tuvo tiempo de leerlos. Incluso la calle en la que vivíamos, en el barrio gótico de Barcelona, estaba empapada de historia, ya que la mayoría de sus edificios datan de la Edad Media. La historia antigua era un tema de conquistadores, citas dramáticas, batallas sangrientas y muertes. Pero nunca se mencionaba a la gente anónima, el pueblo llano que constituye el grueso de la población. Aunque a la hora de especializarme me decanté por la biología evolutiva, la historia siempre me ha interesado. (Se podría decir, por supuesto, que esas dos disciplinas, junto con la astronomía, tienen un elemento en común: la dimensión temporal.)

			Tras años trabajando en la genética de los neandertales, comprendí que las novedosas tecnologías de secuenciación del ADN podrían ayudarnos a explorar el pasado humano reciente, adoptando un nuevo enfoque multidisciplinar que integrase la genética, la arqueología, la antropología e incluso la lingüística. En 2014, dirigí la primera secuenciación del genoma de un cazador-recolector europeo a partir del ADN extraído de un esqueleto de ocho mil años de antigüedad, y al año siguiente la del genoma de uno de los primeros agricultores mediterráneos.1Durante los años siguientes, continué con esta investigación trabajando en proyectos gracias a los cuales pude examinar diferentes horizontes arqueológicos, en colaboración, principalmente, con David Reich, investigador de Harvard y pionero en este campo. En los últimos años empezamos a incorporar información procedente de fuentes históricas que, en ocasiones, desafiaban lo que conocíamos hasta entonces. Una conclusión común de todos estos estudios es que la migración, y no solo la propagación de las ideas, fue un fenómeno muy frecuente en el pasado y que, de hecho, las poblaciones humanas modernas se fueron formando mediante capas sucesivas de diferentes ancestros genómicos asociados a estas migraciones.2

			Un día, en una conversación casual sobre mi trabajo, mi esposa me dijo que yo solía mirar el pasado desde una perspectiva masculina y que la historia de la humanidad (de hecho, un largo camino salpicado de sufrimiento y discriminación, que no ha acabado para muchos) también incluía a las mujeres, nada menos que la mitad de la población mundial. Y tenía razón; aunque las mujeres han sido ignoradas considerablemente en los libros antiguos de historia, ellas han dado a luz a cada nueva generación de la humanidad. Piense, por un momento, cuán diferente sería una leyenda como la del rapto de las sabinas (y, según los estándares modernos, la posterior violación) por Rómulo y sus compañeros en la Roma de los primeros tiempos, representada abundantemente en el arte de una forma bastante heroica, si se contara desde la perspectiva femenina en lugar de la habitual masculina.

			Me di cuenta de que, de forma directa o indirecta, los nuevos estudios genéticos estaban destapando las numerosas capas de desigualdad existentes en las sociedades pasadas, desde los potenciales sesgos de género que descubrimos en estas migraciones hasta las estructuras sociales implementadas para mantener dichas desigualdades, a la vez que nos ayudaban a encontrar pruebas en los cementerios que relacionaban la riqueza y el estatus social con el sexo, el parentesco y la ancestralidad.3Los hombres poderosos del pasado pudieron tener más descendencia (de diferentes mujeres) que sus contemporáneos, cuyos pocos hijos tenían, además, menos probabilidades de sobrevivir.
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			Figura 0.1. El rapto de las sabinas, cuyo título original era Les Sabines, pintado por Jacques-Louis David (1748-1825) en 1799 (expuesto en el Museo del Louvre, París). Este episodio, relatado por Livio y Plutarco, fue representado con frecuencia desde el Renacimiento como un ejemplo inspirador del heroísmo de la antigua Roma.

			Gracias a algunos estudios recientes destinados a analizar la composición genética de los esclavos africanos, y a otros que estudiaron el genoma de poblaciones modernas mezcladas (especialmente las de las Américas), fue posible reconstruir los diferentes patrones reproductivos. Una vez más, si cambiamos nuestro punto de vista, ciertas anécdotas del pasado, como la de que la dentadura postiza de George Washington fue hecha con dientes arrancados a esclavos negros, nos resultan más chocantes, y es lógico que hayan generado una gran variedad de reacciones.4

			Hay que recalcar que todos esos patrones de desigualdad dejaron marcas genéticas que podemos detectar en los genomas de las poblaciones humanas antiguas y modernas. Siempre que analizo algún nuevo estudio genético descubro nuevas pruebas de desigualdad y discriminación en diferentes épocas. Decidí pues, escribir este libro, para hablar de todos aquellos que sufrieron las consecuencias. De esas observaciones surgió un buen número de ideas desconcertantes. Para mencionar solo unas pocas: aquellos que se beneficiaron de la desigualdad en el pasado, gracias a lo cual tuvieron más descendencia, tienen más probabilidad de ser nuestros antepasados genéticos, y si los hombres ricos se podían aparear con diferentes mujeres, y este era un patrón común, está claro que las mujeres contribuyeron más que los hombres a la diversidad genética humana moderna.

			El filósofo Walter Benjamin tenía razón cuando dijo: «Es una tarea más ardua honrar la memoria de los seres anónimos que la de las personas célebres».5Sin embargo, gracias a los datos genéticos, ahora es posible conseguirlo. Lo primero que hay que decir es que la historia (la historia de los actos heroicos, las guerras y las conquistas) ha sido, de hecho, una historia de desigualdad que modeló los genomas de la humanidad.

			Dicho esto, la desigualdad no es tan solo una curiosidad del pasado. Cuando empecé a escribir este libro, predije que la desigualdad influiría de forma diferencial en la mortalidad causada por la actual pandemia de covid-19 y, unas semanas después, mi corazonada se confirmó. La desigualdad está integrada en nuestros genomas, pero también proyecta una larga sombra sobre el futuro de la sociedad. Tendremos que decidir, más pronto que tarde, cómo queremos afrontarlo.

			
		

	
		
			1

			La era de la desigualdad

			La desigualdad era una ley inalterable de la vida humana.

			GEORGE ORWELL, 1984

			Vivimos en una época de creciente desigualdad, hasta tal punto que se ha convertido en una preocupación social. En Google, las búsquedas relacionadas con la palabra «desigualdad» no han dejado de crecer, especialmente desde el año 2004. En la base de datos de Google Ngrams, que incluye millones de libros publicados desde 1800, la palabra «desigualdad» apenas aparece entre 1800 y 1960, y desde entonces su frecuencia aumenta constantemente. En 2013, el presidente Barack Obama dijo que la desigualdad de ingresos es «uno de los mayores desafíos de nuestro tiempo», y un año más tarde, el papa Francisco afirmó que «la desigualdad es la raíz de los males sociales». Según el informe de Oxfam de 2020, las 2.153 personas más ricas del planeta han amasado más riqueza que el 60 % de la humanidad, y según el banco suizo UBS, la riqueza mundial de los multimillonarios alcanzó un nuevo récord (10,2 billones de dólares durante el pico de la pandemia de covid-19, entre abril y julio de 2020).1

			En la actualidad, la sociedad está cada vez más preocupada por el constante incremento de la desigualdad y los académicos intentan comprender las causas y los efectos de su incremento. En este contexto, no resulta sorprendente que el libro de 2014 del economista francés Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, tuviera un gran éxito. Según el autor, en todo el mundo, el 1 % de la población tiene más del doble de riqueza que los 6.900 millones de personas restantes, mientras que el 70 % de la población posee tan solo el 3 % de la riqueza mundial. En Estados Unidos, el 10 % más rico de la población posee más del 72 % de la riqueza nacional. En países como Francia, Alemania, el Reino Unido e Italia, el 10 % más rico posee alrededor del 60 % de la riqueza nacional, mientras que la mitad más pobre de la población posee colectivamente solo el 10 %. En países tan diferentes como China, Alemania, Egipto y Tailandia, la desigualdad de ingresos en el año 2000 es sorprendentemente parecida a la del año 1820. Y en lugares como México y Brasil, la desigualdad es mayor ahora que en tiempos de Simón Bolivar.2Para aquellos que desean hacer del mundo un lugar mejor en el que vivir, esta es una revelación sorprendente.

			Si consideramos el mundo como una única población y utilizamos el coeficiente de Gini (llamado así por el estadístico y sociólogo Corrado Gini, quien lo propuso en 1912), cuyos valores van de 0 (todas las personas son iguales y tienen los mismos ingresos) a 100 (una única persona lo posee todo), descubrimos, según Piketty, que la cifra ha pasado de 43 en el año 1820 a 66 en el año 2000. Pero el incremento no ha sido constante durante este periodo; de hecho, su crecimiento ha sido más pronunciado desde 1980, especialmente en lugares como Estados Unidos, donde en 2012 alcanzó un asombroso 85,2 sobre un máximo de 100.3A pesar de las críticas sobre el uso de este índice y las polémicas originadas por las interpretaciones de Piketty, una cosa en la que todos hemos de estar de acuerdo es que nadie es capaz de predecir hasta dónde puede llegar la desigualdad en el mundo.

			Puede que el crecimiento de la desigualdad no sea tan evidente ni esté estudiado con tanto detalle en ningún otro sitio como en Estados Unidos. A lo largo del siglo XX, y a pesar de que la economía no dejó de crecer, los más ricos acumularon más riqueza que nunca, mientras que las rentas correspondientes al 50 % que menos ingresos tiene se han estancado o incluso han disminuido en algunos lugares.4Entre 1979 y 2007, los ingresos reales del 1 % más rico de la población se triplicaron, mientras que los de la clase media se incrementaron tan solo un 25 % (aunque eso fue debido al aumento de las horas de trabajo y de la masa laboral). En palabras de Piketty, la desigualdad de los ingresos derivados del trabajo en Estados Unidos «es, seguramente, mayor que en cualquier otra sociedad del mundo de cualquier época, incluso en las sociedades cuya población posee una gran disparidad de habilidades».5

			[image: ]

			Figura 1.1. Desigualdad de ingresos en Estados Unidos durante los últimos cien años, expresada mediante el porcentaje de ingresos del país que corresponde al 10 % más rico de la población. A pesar de la significativa reducción asociada principalmente a la segunda guerra mundial, se ha producido un incremento continuo durante los últimos cuarenta años. (Fuente: T. Piketty, El capital en el siglo XXI, Madrid, Fondo de Cultura Económica de España, 2014.)

			Factores sociales como el envejecimiento de la población, el fenómeno de la globalización y los movimientos de migración desde los países pobres a los ricos, además de la creciente amenaza del cambio climático y la actual pandemia de covid-19, indican que, seguramente, la desigualdad seguirá creciendo, principalmente porque los recursos del estado se tendrán que dedicar a diversas políticas redistributivas y a los servicios públicos básicos. Además, las nuevas tecnologías y la automatización industrial nos hacen pensar que la brecha de ingresos entre la mano de obra cualificada y la que no lo es continuará creciendo en el futuro inmediato. En su libro de 2018, titulado En defensa de la Ilustración: Por la razón, la ciencia, el humanismo y el progreso, el psicólogo evolutivo canadiense Steven Pinker recalca el hecho de que, a escala planetaria, la desigualdad existente entre los países es menor ahora que en cualquier momento del pasado y que se ha producido un incremento en el número de pobres que han pasado a formar parte de la clase media en los países en vías de desarrollo, una razón para el optimismo, según su opinión.6Sin embargo, según Ian Goldin, economista de la Universidad de Oxford, la globalización también ha provocado un incremento drástico de los riesgos sistémicos, incluidos el calentamiento global y la degradación de los ecosistemas mundiales.7Además, Pinker le resta importancia al hecho de que la desigualdad esté creciendo dentro de cada país (esta es una de las razones por las que algunos apodan a Pinker y a otros, como Hans Rosling, los «nuevos optimistas»).8Y la máxima de que las diferencias en las sociedades tecnológicas serán principalmente meritocráticas es probablemente falsa; la economía estará dominada por la riqueza heredada.9Por ejemplo, la cada vez más común robotización de la producción será una de las causas del aumento continuado de la desigualdad, al menos en un futuro próximo, y los segmentos menos cualificados de la sociedad seguirán sin trabajo.

			El punto fundamental del trabajo de Piketty es que, en la actualidad, el rendimiento del capital financiero es mucho más alto que el que produce el crecimiento económico (equivalente al capital humano); un proceso que, a su vez, permite que la riqueza se acumule más rápidamente. La economía de mercado, libre de toda forma de regulación, contiene fuerzas divergentes que favorecen un aumento mucho más rápido de la riqueza que lo que pueden proporcionar los salarios y la producción, y en ausencia de una solución (aquí Piketty propone un impuesto global sobre el capital) esta tendencia continuará creciendo inexorablemente. Aunque algunos economistas han intervenido en este debate criticando aspectos de la tesis del investigador francés, desde su metodología hasta sus conclusiones y propuestas, los académicos coinciden en que la desigualdad (entendida como un acceso diferencial a la riqueza) es mucho mayor en la actualidad que antes de la crisis de 2008. De igual manera, algunos investigadores han planteado que este crecimiento continuado de la desigualdad puede ser un epifenómeno inevitable del progreso que la civilización lleva experimentando desde la Edad Media; es decir, la desigualdad es el peaje que hay que pagar por el progreso.

			Sea cual sea su magnitud, la existencia de esa desigualdad desenfrenada no es un asunto nimio y, más allá de las consideraciones morales, causa un importante impacto en la salud, la prosperidad e incluso en la esperanza de vida de la sociedad. Diversos estudios han mostrado que los ciudadanos de los estratos más desfavorecidos de una sociedad altamente desigual tienen más probabilidades de sufrir obesidad, enfermar, tener problemas psicológicos y acabar en la cárcel. Ahora sabemos que también tienen más probabilidades de morir durante una pandemia. Estos resultados, más allá de las consecuencias negativas a nivel personal, indican que la desigualdad socava la productividad de cualquier economía debido al gran coste que supone mantener los sistemas de salud públicos y las fuerzas de seguridad. Además, es muy posible que, a largo plazo, la situación favorezca la aparición de autoritarismos que deseen asegurar la persistencia de la desigualdad actual o, paradójicamente, que propongan combatirla, además del advenimiento paralelo de extremismos políticos que podrían llegar a desestabilizar el sistema. Algunos observadores han advertido de la existencia de señales asociadas con ambos fenómenos; el primero en Estados Unidos y en algunas potencias asiáticas y el segundo en algunos países europeos.

			Si la desigualdad ha crecido hasta llegar a convertirse en una característica de nuestra sociedad, ¿qué podemos hacer para enfrentarnos a ella? Para Walter Scheidel, profesor de la Universidad de Stanford, existen cuatro mecanismos para corregir la desigualdad que han funcionado históricamente, y que son mucho más efectivos que los propuestos por los economistas: guerra, revolución, colapso del estado y desastres naturales letales (entre ellos, las pandemias).10

			En el primer caso (guerra), los conflictos se tienen que financiar con un aumento de los impuestos a los más ricos (en algunos casos, como ocurrió en las dos guerras mundiales, esos impuestos alcanzaron el 90 %), que tendrán que sufragar además la implantación de mecanismos sociales para compensar el coste en vidas humanas de las clases desfavorecidas. En el segundo caso (revolución), movimientos sociales como las revoluciones rusa y china borraron del mapa rápida y eficazmente a la clase social dominante. Algo parecido ocurrió en Estados Unidos durante la Gran Depresión. Pero las revoluciones no siempre son efectivas a la hora de modificar la desigualdad. Según Piketty, la Revolución Francesa solo supuso una ínfima caída en los niveles de desigualdad del país: el 1 % más rico de París poseía el 55 % de toda la propiedad privada en 1780 frente al 49 % de 1810, en la época de Napoleón. Por otro lado, el tercer caso (colapso del estado) está asociado con toda una serie de fenómenos. Por ejemplo, a la caída del Imperio Romano de Occidente le siguió una reducción a gran escala de la desigualdad; sin embargo, esto se consiguió gracias al indeseable proceso de empobrecimiento de toda la población. Finalmente, en el cuarto caso, los desastres naturales severos o las pandemias a gran escala, si afectan indiscriminadamente a toda la sociedad, también pueden reducir los niveles de desigualdad. La pandemia mejor conocida, la peste negra, que acabó con la vida de entre el 30 y el 50 % de la población europea durante el siglo XIV, en lugar de destruir el orden social liberó a los pocos trabajadores supervivientes que pudieron buscar mejores empleadores. Este proceso fue el desencadenante del final de la Edad Media y propició la aparición de la clase media y de los núcleos de población urbana.11De hecho, los estudios de los registros fiscales en Italia realizados por los investigadores Guido Alfani y Matteo Di Tullio muestran que la peste negra fue el único momento de los últimos siglos en que la desigualdad disminuyó en ese país.12

			[image: ]

			Figura 1.2. Evolución de la cuota de riqueza del 10 % más rico en las sociedades europeas desde 1300 a 2010. Durante todo este periodo los únicos dos episodios en los que se produjo una reducción significativa de la desigualdad tienen que ver con sucesos catastróficos: la peste negra, en 1347 y los años posteriores, y las dos guerras mundiales. La cuota de riqueza del 10 % más rico en la actualidad es parecida a la de Europa (o al menos de Italia) justo antes de la peste negra. La serie de Alfani-Di Tullio (2019) es un promedio del estado sabaudiano, el estado florentino y el reino de Nápoles (antes de 1600 solo se dispone de información de los dos primeros). La serie de Piketty (2014) es un promedio de Francia, el Reino Unido y Suecia. (Fuente: G. Alfani y M. Di Tullio, The Lion’s Share: Inequality and the Rise of the Fiscal State in Preindustrial Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, y T. Piketty, El capital en el siglo XXI, Madrid, Fondo de Cultura Económica de España, 2014.)

			Existe un fenómeno local adicional. En Estados Unidos, por ejemplo, después de la guerra civil la desigualdad disminuyó, debido, principalmente, a la emancipación de los esclavos de los estados del sur. Además, según Scheidel, de estos mecanismos que han funcionado en el pasado, ninguno tendría el mismo efecto sobre la desigualdad moderna, ya que esta es mucho más compleja y está más interconectada a escala mundial.13En resumen, no parece que exista una solución fácil a este gran problema, y el pasado no parece que nos vaya a ayudar a encontrar los mecanismos apropiados para resolverlo, a no ser, por supuesto, que aceptemos que una catástrofe mundial sea la fuerza impulsora del cambio.

			Sin embargo, si queremos luchar contra la desigualdad, la psicología social nos recuerda que es muy importante saber hasta qué punto la gente lo considera un problema que haya que abordar; por ejemplo, una encuesta reciente sobre la desigualdad de ingresos realizada en Estados Unidos muestra que menos de la mitad de los estadounidenses consideran que se trate de un problema grave.14Los investigadores sobre psicología social y economía moral han estudiado las bases innatas de las diferencias sociales, y han descubierto que, en muchos casos, la gente parece preferir sociedades con desigualdades (o con cierto grado de desigualdad) por encima de las igualitarias.15Algunos investigadores piensan que esto es así porque lo que realmente parece importar a la gente no es la desigualdad per se, sino la injusticia económica (conceptos diferentes que a veces se mezclan). Esta tendencia parece ser universal (aunque algunos estudios indican que la población no se da cuenta de la magnitud de la desigualdad en nuestra sociedad actual). Varios ensayos transculturales realizados con niños sugieren que los humanos prefieren una distribución justa a una meramente igualitaria, y que, en situaciones de conflicto entre justicia e igualdad, suelen preferir la desigualdad justa antes que la igualdad injusta.

			En los juegos sociales realizados bajo condiciones controladas, lo más determinante en todos los intercambios humanos es la percepción de justicia, incluso más allá de las consideraciones racionales. Los jugadores injustos suelen ser castigados, aunque eso suponga que sus oponentes renuncien a todos los beneficios potenciales. En estos experimentos también suele aparecer un altruismo innato, influido por el prestigio social asociado.

			La conclusión del experimento más común de este tipo, el conocido como «juego del ultimátum» (diseñado en 1982 por investigadores de la Universidad de Colonia, en Alemania), es que la percepción de la justicia es un elemento fundamental en los intercambios humanos, incluso más que la racionalidad.16En este juego, dos participantes han de compartir una cierta cantidad de dinero (por ejemplo, diez euros). Uno hace una única oferta sobre cómo repartir el dinero con el otro, que puede aceptarla o rechazarla. Si la rechaza, ambos jugadores se quedan sin nada. El experimento se ha repetido muchas veces con diferentes jugadores y comunidades, y los resultados obtenidos son siempre parecidos: las propuestas que son obviamente injustas (como una distribución de nueve a uno) son rechazadas, aunque eso le hubiera proporcionado al segundo jugador una ganancia neta de uno. (Podemos pensar, desde un punto de vista meramente racional, que un euro de beneficio es mejor que nada.) La mayoría de las transacciones que se aceptan se acercan mucho a lo que se entiende por justo (cinco a cinco) mientras que las ofertas que están por debajo suelen ser rechazadas por el segundo jugador. Si la propuesta no es justa, es preferible castigar al jugador codicioso, dejándole sin nada. Los escáneres cerebrales realizados al segundo jugador mientras se decide muestran una activación del estriado dorsal, la parte del cerebro encargada de la percepción de la recompensa. La satisfacción experimentada por darles una lección a los oponentes codiciosos parece dominar la respuesta visceral del jugador. Por supuesto, existen muchas variaciones interculturales en estas decisiones sobre la justicia y, aun así, lo que parece subyacer bajo esas variaciones es la existencia de un mecanismo psicológico general que provoca que el segundo jugador nunca se comporte como un maximizador económico racional.17

			Y eso no es todo; el primer jugador no suele proponer ofertas desequilibradas porque sabe que si son claramente injustas serán rechazadas, y prefiere no correr el riesgo de ser castigado. Obviamente, si este es el caso y el primer jugador toma una decisión estratégica, deberíamos creer que las ofertas se construyen de forma racional, que es lo que dice la teoría económica convencional. Dicho esto, otros investigadores han sugerido una explicación altruista alternativa para este sesgo: aquellos que hacen una oferta prefieren plantear una partición más equitativa desde el principio.

			En una variante del juego, el primer jugador es una máquina y el segundo lo sabe. En este caso, cuando la oferta es injusta, el otro jugador (el humano) la acepta porque sabe que no podrá darle una lección moral a la máquina.

			El «juego del dictador» incluye una variante: el jugador que recibe la oferta es un sujeto pasivo y no se le permite rechazarla.18A pesar de la potencial impunidad del primer jugador, se puede ver que el segundo jugador acaba con unas cantidades menores que en el caso del juego del ultimátum, pero mayores que cero. Es difícil saber si el componente altruista es superado en este caso por cuestiones de prestigio social. En algunas variantes del juego, se explica al jugador uno que sus oponentes nunca conocerán su identidad y, por lo tanto, nadie sabrá nunca que es codicioso. El resultado es que las transacciones de estas personas son más injustas, amparadas en el sentimiento de impunidad social. Algunas personas han argumentado que, en la vida real, y con cantidades mucho mayores de dinero en juego, los demás jugadores se comportarían de un modo más racional, insistiendo en que esos juegos económicos no son representativos de la realidad humana, la cual es mucho más compleja e impredecible, y está sujeta a más variables personales intangibles y circunstancias especiales.

			Aunque esas críticas pueden ser justas, una conclusión habitual que se puede extraer de todos estos experimentos es que, en las sociedades humanas, las transacciones económicas, más que actividades frías y racionales, están basadas en gran medida en reacciones emocionales (algo de lo que son muy conscientes los expertos en marketing). Esto es importante porque nuestra civilización se ha construido sobre la base de los intercambios comerciales, especialmente desde el desarrollo de la agricultura (y la posibilidad de tener excedentes de alimentos con los que comerciar). La integración en un contexto social es, por lo tanto, un factor esencial que influye en la generosidad de las transacciones económicas.

			Sorprendentemente, el componente emocional no es exclusivo de los humanos. Algunos experimentos realizados con monos capuchinos demostraron que estos se daban cuenta de cuándo algo era justo o injusto si veían que otros eran recompensados con una uva en lugar de con un insípido pepino. En el experimento, a los monos se les enseñó a intercambiar una ficha por una uva; si estaban aislados, se sentían satisfechos tanto si recibían una uva como si recibían un pepino, pero en presencia de otros monos, se enfurecían bastante si se encontraban en el extremo inferior de una distribución desigual de las recompensas.19Supongo que muchos lectores se identificarán con este sentimiento.

			Basándose en todas estas observaciones, algunos investigadores sugieren que, en los humanos, la equidad (definida como un beneficio en función de la contribución relativa) ha sido seleccionada de forma natural como la mejor estrategia psicológica para los entornos cooperativos en los que evolucionaron.20(Por cierto, la inequidad y la desigualdad son conceptos diferentes; el primero se refiere a una situación injusta o desfavorable, y el segundo es un desequilibrio que puede, o no, depender de la inequidad.)

			Y, sin embargo, todos estaremos de acuerdo en que la experiencia común indica que la inequidad es omnipresente en nuestras sociedades. Si tanto la justicia como la equidad, además de la desigualdad y la inequidad, son tan comunes, puede que tengan una base biológica; y, por consiguiente, podemos preguntarnos si pueden considerarse, en cierta medida, inevitables.

			Dicho esto, podríamos hipotetizar también que la inequidad esté relacionada de alguna forma con el comportamiento agresivo y dominante innato, que en el mundo natural puede haber dado lugar a diferencias tanto en la fuerza como en el tamaño corporal.21(Resulta interesante que los humanos muestren cierto nivel de dimorfismo sexual, entendido como diferencias físicas sistemáticas entre ambos sexos, que también se podría asociar a diferencias ancestrales en los niveles de agresividad entre machos y hembras.)

			¿Podemos estudiar la agresividad desde una perspectiva evolutiva? Cuando se ha estudiado a nuestros parientes más cercanos entre los grandes simios, los chimpancés, los investigadores han descrito la existencia de solidaridad entre individuos, pero también agresividad y competitividad asociadas con las estructuras altamente jerarquizadas de los grupos de chimpancés. Incluso se libran guerras entre grupos rivales y los machos dominantes tiranizan a las hembras. (Por el contrario, los bonobos y los chimpancés pigmeos utilizan el sexo para mantener una estructura social pacífica.) Según el primatólogo británico Richard W. Wrangham, en este caso se pueden distinguir dos tipos diferentes de agresividad: la proactiva (parecida a la agresividad ofensiva, planeada, controlada o fría) y la reactiva (defensiva, emocional o en caliente). La agresividad proactiva fría y táctica es más común en los humanos que en el resto de los primates, mientras que la agresividad en caliente, reactiva, es más frecuente entre los chimpancés. Según Wrangham, la baja propensión a la agresividad reactiva en humanos podría estar condicionada por la existencia de una mayor tolerancia y cooperación dentro del grupo.22

			La agresividad fría, proactiva, podría haber sido favorecida entre los primeros homininos, si los genes del altruismo en el grupo aumentaron las probabilidades de ganar en los conflictos con grupos vecinos al potenciar los vínculos cooperativos intragrupales. Para que este mecanismo funcionara con eficiencia, la diferenciación genética entre los grupos de cazadores-recolectores tuvo que ser lo suficientemente alta en el pasado (algo que parece estar en desacuerdo con las evidencias genéticas actuales, que confirman la existencia de una mezcla generalizada entre los grupos de cazadores-recolectores africanos antes de la llegada de la agricultura).23Sin embargo, la agresividad proactiva también existía dentro de los grupos, por ejemplo, cuando hacían cumplir las normas a través de medidas como la pena capital, que a su vez podría tener consecuencias selectivas. Algunos investigadores no están de acuerdo con las dos categorías de agresividad planteadas por Wrangham, señalando que se pueden diferenciar más de dos tipos básicos.24A pesar de esta polémica, la idea de que la agresividad pudo haber sido una fuerza motriz en nuestra evolución sigue siendo muy atractiva.

			Otra fuente que puede proporcionar pruebas que ayuden a la investigación de la trayectoria evolutiva de la agresividad es el registro fósil, el cual nos permite estudiar a los que, con toda probabilidad, son nuestros parientes extintos más cercanos, los neandertales. Podemos especular que, si hubo algunos comportamientos de nuestra especie que ayudaron a nuestra supervivencia, las diferencias entre el éxito de los humanos modernos y el de los neandertales podrían haber sido el resultado de tales comportamientos. Encontramos algunas pruebas de compasión entre los neandertales, ya que algunos individuos discapacitados sobrevivieron durante años cuidados por el grupo. Pero también observamos señales de violencia, ya que entre los fósiles encontramos gran cantidad de traumas y muestras de canibalismo. Estos hallazgos aparentemente contradictorios son, de hecho, bastante humanos, y podemos reconocernos en ellos, tanto para lo bueno como para lo malo. Sin embargo, las pruebas de la existencia de agresividad y cooperación no nos dicen cuál de los dos tipos de comportamiento era el prevalente, y mucho menos qué tipo de agresividad era la más generalizada.

			Desde un punto de vista demográfico, ahora sabemos que la población de los neandertales se fue reduciendo lentamente (mucho antes de que se encontraran con los humanos modernos), mientras que nuestra especie se expandió continuamente después de salir de África (mediante una o varias migraciones) hace unos sesenta y cinco mil años. Gracias a los datos genéticos sabemos que se produjeron varios episodios de entrecruzamiento no solo entre los neandertales y Homo sapiens, sino también entre estos dos y otro grupo arcaico procedente de Asia, los denisovanos.25Sin embargo, hasta ahora no hemos detectado signo alguno de flujo genético entre nuestros antepasados y los últimos neandertales, el cual se habría producido durante el periodo de contacto, es decir, hace entre cuarenta y cincuenta mil años. Parece ser que los humanos modernos eran capaces de tolerar híbridos, pero no al revés. Es posible que los neandertales rechazaran a los híbridos (o que incluso los asesinaran); sin embargo, su ausencia podría ser simplemente la consecuencia de una mayor fragmentación demográfica o incluso de las diferencias genéticas existentes. De hecho, la secuencia del cromosoma Y de algunos individuos neandertales mostró mutaciones específicas en tres genes que podrían explicar la incompatibilidad de los híbridos que tuvieran solo un padre neandertal.26Todavía desconocemos si estos patrones representan diferencias fundamentales en aspectos como la estructura social o la agresividad o si son tan solo un reflejo de incompatibilidades biológicas. Pero hasta ahora no hemos encontrado pruebas de la existencia de híbridos neandertales-humanos modernos que viviesen en grupos endógamos y familiares de neandertales.27Podríamos sentir la tentación de pensar que el hecho de aceptar como iguales a esos híbridos aportaría pistas de nuestro éxito como especie, al menos en estos periodos tan remotos.

			Sin embargo, si la agresividad proactiva fue una fuerza impulsora de la exitosa expansión del Homo sapiens por todos los continentes, nos podríamos preguntar si, junto con nuestra explosión demográfica, este rasgo fue aumentando su presencia en el grupo. ¿Crecimos en número a la vez que nos convertíamos en fríos agresivos? En su libro, publicado en 2011, titulado Los ángeles que llevamos dentro. El declive de la violencia y sus implicaciones, Pinker defiende que, a pesar de lo que podemos percibir y de las dramáticas estadísticas de las dos guerras mundiales, el porcentaje de muertos en conflictos violentos (teniendo en cuenta el aumento de la población) es cada vez menor.28Además, algunos investigadores han detectado que las tasas de homicidios y guerras de los grupos de forrajeadores eran mayores de lo que se suponía hasta ahora.29Esta conclusión ha sido criticada por algunos historiadores y etnógrafos, en parte por las dificultades inherentes a la hora de calcular el número de muertes en los conflictos pasados y en parte porque los estudios etnográficos sugieren que el patrón básico de interacción entre los grupos de forrajeadores consistía en llevarse bien con sus vecinos en lugar de atacarlos.30Por otra parte, el economista y ensayista Nassim Taleb también ha cuestionado la idea de Pinker de que la humanidad está entrando en un periodo de «paz duradera», tal como lo llama. Según Taleb, los conflictos armados a escala mundial no siguen un patrón predecible debido al largo intervalo de tiempo que hay entre ellos y, por lo tanto, eso hace que los resultados de Pinker puedan ser considerados una «ilusión estadística».31

			La conclusión de esta polémica es que no podemos saber si los grupos de forrajeadores del pasado eran pacíficos o violentos. Pero más allá del debate académico sobre el pasado y el futuro de la guerra, hay algo que parece evidente: la violencia y los conflictos no surgen del estilo de vida sedentario de las primeras comunidades agrícolas, sino que son una manifestación de la naturaleza humana, al igual que sus contrarios, el altruismo y la solidaridad. A pesar de algunas críticas, lo primero no es tan solo un fenómeno reciente; hay algunos ejemplos de violencia interpersonal deliberada que provocó heridas letales en los fósiles del Pleistoceno medio; por ejemplo
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