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			Eugène Ionesco

			Dramaturge et essayiste français

			
					Né en 1909 à Slatina (Roumanie) 

					Mort en 1994 à Paris 

					Quelques-unes de ses œuvres : 	La Cantatrice chauve (1950), pièce de théâtre

	Rhinocéros (1959), pièce de théâtre 

	Le roi se meurt (1962), pièce de théâtre




			

			Né d’un père roumain et d’une mère française, Eugène Ionesco arrive en France un an après sa naissance et sera naturalisé français en 1951. Son œuvre théâtrale (La Cantatrice chauve ; La Leçon, 1951 ; Les Chaises, 1952, etc.) a marqué la littérature : il est aujourd’hui l’un des dramaturges français les plus joués dans le monde. Soucieux d’être compris, il a laissé beaucoup de commentaires sur son œuvre (Notes et contre-notes, 1962 ; Journal en miettes, 1967, etc.). Il a été élu à l’Académie française en 1970.

			Ionesco est le chef de file du théâtre de l’absurde, nouveau genre théâtral qui vient, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale (1939-1945), bousculer les règles du théâtre classique.

		


		
			La Leçon

			La leçon absurde d’un professeur à son élève

			
					Genre : théâtre (tragédie) 

					Édition de référence : La Leçon, Paris, Gallimard, coll. « Folio théâtre », 1994, 131 p. 

					1re édition : 1951 

					Thématiques : tentation, meurtre, désir, langage, pouvoir, enseignement

			

			Pièce en un acte, La Leçon a été écrite en 1950 et représentée quelques mois plus tard. Ionesco y met en scène un vieux professeur qui reçoit chez lui une jeune étudiante lui demandant des cours particuliers. Au fur et à mesure de la pièce, la leçon se complique, et la communication ne passe plus entre le maitre et l’élève. L’histoire se termine par l’assassinat de la jeune femme par son professeur.

			Aujourd’hui, La Leçon est l’une des pièces les plus jouées et les plus lues d’Eugène Ionesco. Cette tragédie a la particularité de laisser à chacun la possibilité de l’interpréter à sa façon.

		


		
			Résumé

			La pièce ne compte aucun découpage en scènes ou actes. Elle est jouée par trois personnages : le professeur, l’élève et la bonne du professeur.

			Une leçon très particulière 

			Une jeune étudiante envisageant de préparer le « concours du doctorat total » pour satisfaire ses parents se rend chez un professeur afin de prendre des leçons particulières. 

			Tous deux discutent d’abord de banalités, l’occasion pour le professeur de tester les connaissances élémentaires de la jeune fille. Lorsque celle-ci déclare au professeur qu’elle est à « [sa] disposition » (p. 33), elle fait naitre en lui le désir, et l’on s’aperçoit que la relation entre les deux personnages est ambigüe. Le caractère lubrique du professeur est souligné dans les didascalies (par exemple, ses regards sont souvent dits « libidineux ») et apparait aussi dans des répliques curieuses, notamment lorsqu’il explique des opérations mathématiques en les illustrant d’exemples farfelus qui font référence au corps de l’élève : « Si vous aviez eu deux nez, et que je vous en aurais arraché un… Combien vous en resterait-il maintenant ? » (p. 45)

			Il enchaine ensuite avec une leçon d’arithmétique. Le cours commence sous forme de questions-réponses. Or la jeune étudiante, qui paraissait brillant au premier abord, révèle peu à peu d’importantes lacunes dans ses connaissances. Ainsi, lorsqu’ils abordent l’addition au degré le plus simple qui existe (1 + 1, 2 + 1, etc.), le professeur semble s’émerveiller – à l’excès – du fait qu’elle maitrise ce niveau élémentaire de savoir. Mais, lorsqu’il envisage la soustraction, il se rend compte qu’elle n’est capable d’aucune réflexion à propos de données simples (il lui est impossible de résoudre 4 - 3 ou de savoir si 3 est plus grand que 4). Paradoxalement, elle parvient à réaliser des calculs extrêmement complexes (p. 52), ayant mémorisé l’ensemble de toutes les multiplications possibles.

			Une douleur prémonitoire

			Le professeur se montre légèrement exaspéré face à une réussite qui, de toute évidence, ne s’accompagne pas de la réflexion traditionnellement nécessaire à ce genre d’exercice. Succédant à l’arithmétique, la leçon magistrale de philologie amorce la dégradation de la relation entre le professeur et son élève. Emporté par son élan et irrité par les interruptions de la jeune femme, le professeur devient menaçant.

			L’élève n’intervient plus que pour se plaindre sans cesse d’un mal de dents. Le professeur appelle la bonne qui, immédiatement, perçoit dans la douleur de l’élève un symptôme, celui de l’issue fatale de la leçon : elle sait en effet que ce n’est pas la première étudiante qui se présente pour un cours particulier. En réalité, c’est déjà la quarantième fois de la journée que son patron agit de la sorte, et ce manège se reproduit quotidiennement. Elle tente d’intervenir, mais est renvoyée à la cuisine.

			Vers un dénouement tragique

			Hors de lui, le professeur en arrive alors aux injures et aux menaces, et entame une séance d’hypnose qui évolue selon les exigences du verbe et la toute-puissance de son propre désir. Tandis que le professeur tourne autour d’elle, l’élève se voit contrainte de répéter incessamment un seul et même mot, « couteau », annonce funeste du sort qui lui sera réservé.

			La jeune femme se plaint du mal qu’elle ressent dans la gorge, les épaules, les seins, les hanches, les cuisses et le ventre. Enfin, l’homme brandit un couteau : il la viole et la tue. Aussitôt le crime commis, le professeur s’affole et appelle sa bonne à l’aide.

			Désemparé, il refuse de reconnaitre ses torts. Il se fait toutefois rappeler à l’ordre par la bonne qui, à la manière d’une mère, le sermonne, lassée de son comportement. Le professeur regrette et semble déplorer ses actes, mais une nouvelle élève sonne à la porte, perpétuant un cycle sans fin…

		


		
			Étude des personnages

			À l’exception de la bonne, prénommée Marie, les deux autres personnages ne sont jamais nommés autrement que par leur fonction sociale, soit « le professeur » et « l’élève ».

			Au premier abord, ces personnages dépourvus d’identité et réduits à leur seul statut, peuvent paraitre plats, sans épaisseur. Pourtant les didascalies fournissent au lecteur des informations détaillées mettant en exergue leur évolution au fil de la pièce, ainsi que les relations qu’ils entretiennent les uns avec les autres.

			L’élève 

			La jeune fille, âgée de 18 ans, dégage fraicheur et gaieté. Vêtue d’un « tablier gris, petit col blanc », elle a pour accessoire une « serviette sous le bras » (p. 23). Son apparence ainsi décrite laisse présager qu’elle vient d’une bonne famille, probablement bourgeoise, ce qui est corroboré par son origine sociale (« mes parents sont assez fortunés », p. 31 ; « jeune fille du monde », p. 26). Superficielle, elle semble dépourvue d’aspiration personnelle affirmée, son objectif étant avant tout de satisfaire ses parents en suivant la voie qu’ils lui ont tracée. 

			Son personnage évolue tout au long de la pièce : volubile, sure d’elle, elle se laisse progressivement déstabiliser puis dépasser par l’attitude et les questions du professeur auxquelles elle ne parvient pas à répondre. Elle se replie alors peu à peu sur elle-même. Elle est comme accablée. Elle tente toutefois de se faire entendre en répétant les mêmes mots en boucle (« J’ai mal aux dents »), de manière quasi obsessionnelle. 

			Son rôle dans la pièce est d’autant plus significatif qu’il confère une dimension particulière à ses relations : de l’étudiante lisse et polie du début, elle se retrouve rapidement dépassée par la situation, victime de l’ascendant du professeur, peu affirmée et sans réaction ; une soumission qui n’est d’ailleurs pas sans rappeler ses relations avec ses parents qui lui imposent en quelque sorte de passer ce concours (« Mes parents aussi désirent que j’approfondisse mes connaissances. Ils veulent que je me spécialise », p. 30 ; « Mes parents […] voudraient bien que je passe mon doctorat total », p. 31). Enfin, elle apparait comme un personnage interchangeable ; sans prénom ni nom de famille, inconsistante, elle n’a pas de personnalité marquante et se fond alors dans la quarantaine d’élèves qui l’ont précédée et des élèves qui lui succèderont auprès du professeur.

			Le professeur

			« [P]etit vieux à barbiche blanche », vêtu d’une « longue blouse noire de maître d’école » (p. 25), il est le stéréotype du professeur, autant par son apparence que par son attitude initialement déférente. Son portrait psychologique ne demeure toutefois pas stable, mais évolue considérablement : en effet, de mal à l’aise, timide, à la limite du ridicule (sa voix est « plutôt fluette », p. 24 ; les points de suspension montrent ses nombreuses hésitations lorsqu’il cherche ses mots ; une didascalie indique qu’il bégaie légèrement), il devient ensuite dominateur, puis pervers jusqu’à en devenir meurtrier, avant de se retrouver désemparé comme un petit garçon. 

			Socialement, il incarne à la fois l’autorité et le savoir. Les questions qu’il pose à la jeune fille sont cependant d’un niveau plus qu’élémentaire, et sa pédagogie singulière : il complimente son élève exagérément, avant d’abuser de son pouvoir, se servant, d’une part de son statut de professeur pour intimider son élève, d’autre part de son statut de patron afin de renvoyer sa bonne. Cette double dialectique du maitre/élève et du patron/domestique souligne ses difficultés relationnelles et son attitude dangereusement instable. En effet, il s’adresse d’abord à l’élève de manière très courtoise (« Je ne suis que votre serviteur », p. 33), la vouvoyant, avant de la tutoyer, puis l’insulte, et finalement la menace (« Pas d’insolence, mignonne, ou gare à toi », p. 76), autant d’étapes qui le mèneront à commettre un meurtre.

			Personnage principal de La Leçon, souffrant manifestement d’un dédoublement de la personnalité, il incarne à la fois l’absurdité et la folie.

			La bonne

			Marie, la bonne du professeur, est une femme « forte », « âgée de 45 à 50 ans », « rougeaude », qui porte une « coiffe paysanne » (p. 23). Elle apparait ainsi comme une simple domestique sans histoire au service de son patron, et accueille l’élève comme il se doit avant l’arrivée du professeur.

			Son profil psychologique n’en est pourtant pas moins complexe. Elle présente une certaine duplicité, notamment dans ses rapports avec le professeur. D’un point de vue relationnel, elle obéit certes aux ordres de son patron, mais n’hésite pas à quitter son rôle de subalterne pour s’adresser à lui avec franchise, voire à le brusquer. Elle intervient d’elle-même à deux reprises afin de le mettre en garde. Lorsqu’elle s’attarde dans la pièce où se déroule la leçon, elle lui fait un avertissement (« Faites attention, je vous recommande le calme », p. 34) ; « L’arithmétique […] ça énerve », p. 35), puis perturbe une nouvelle fois la leçon lorsque le professeur aborde la philologie pour lui dire que « la philologie mène au pire » (p. 55), avant de le mettre en garde une dernière fois en évoquant « le symptôme final ! Le grand symptôme ! » (p. 79). Par ailleurs, à la fin, elle n’hésite pas à réprimander son patron en se montrant « sarcastique » et « très dure » (p. 85), avant de le prendre en pitié et de le rassurer.

			L’évolution de ce personnage s’avère cyclique dans la mesure où, à la fin, elle redevient la domestique affable et respectueuse qui accueille une nouvelle élève de la même façon qu’elle avait accueilli la précédente, tout en étant consciente des risques encourus. 

		


		
			Clés de lecture

			Schéma narratif

			Situation initiale : c’est le début de l’histoire, le moment où on plante le décor et où on présente les personnages ; la situation est équilibrée, c’est-à-dire qu’elle n’a aucune raison d’évoluer. 

			
					Arrivée de l’étudiante accueillie par la bonne avant le commencement du cours particulier.

			

			Élément perturbateur : c’est un évènement qui vient perturber la situation initiale et qui déclenchera l’histoire proprement dite. 

			
					Ambigüité des propos de l’élève (« Je suis à votre disposition », p. 33) qui font naitre chez le professeur des pulsions libidineuses.

			

			Péripéties : ce sont les évènements provoqués par l’élément perturbateur et qui entrainent la ou les actions entreprises par le héros pour résoudre le problème. 

			
					Montée en puissance de l’agitation et de l’excitation du professeur, initialement mal à l’aise, à mesure qu’il aborde différentes disciplines ; interventions de la bonne qui met en garde son patron par des propos plus ou moins implicites ; enseignement de l’arithmétique puis de la philologie s’accompagnant d’un décuplement de la violence verbale du professeur ; plaintes incessantes de l’élève qui dit avoir mal aux dents ; tension croissante du professeur autour du mot « couteau » qu’il fait répéter à son élève hypnotisée

			

			Dénouement : il met un terme aux péripéties et conduit à la situation finale. 

			
					Viol et meurtre de la jeune fille par son professeur au terme d’une leçon magistrale confuse.

			

			Situation finale : c’est la fin de l’histoire. La situation est à nouveau stable, comme la situation initiale, mais elle a subi des transformations. 

			
					Panique du professeur bientôt rejoint par sa bonne qui évoque l’enterrement d’une quarantaine d’autres élèves, avant l’arrivée d’une nouvelle étudiante.

			

			Une tragédie ?

			D’emblée, Ionesco présente sa pièce comme un drame comique. Il est vrai qu’il respecte certaines caractéristiques de la tragédie classique : il n’y a qu’une action principale (une leçon donnée par un professeur à son élève) qui se déroule en un seul lieu (chez le professeur) et dans un laps de temps assez court. L’intrigue suit une progression dramatique normale :

			
					une exposition, durant laquelle le cadre de l’histoire est posé ; 

					un nœud qui se crée peu à peu dans la relation qui oppose le professeur et l’élève ; 

					un dénouement qui est marqué par le décès de l’élève.

			

			De plus, à l’instar de la tragédie classique, le lecteur/spectateur peut aisément percevoir le destin réservé à l’élève à travers les indices textuels qui apparaissent dans le dialogue. En outre, l’élève utilise plus que fréquemment le

			
			
					le ridicule est omniprésent dans les leçons d’arithmétique et de philologie ; 

					l’élève est très éloignée du héros tragique classique ; elle ignore le destin qui lui est réservé et, loin d’agir avec courage face à ce destin, elle semble se résigner et se soumettre totalement au bon vouloir de son professeur ; 

					le meurtre montré sur scène ne respecte pas la règle de bienséance qui consiste à ne rien montrer de choquant au public ; 

					l’aspect tragique est totalement relativisé par les derniers mots de la pièce. Dès que la bonne nous apprend qu’il s’agit du quarantième meurtre commis et que cela se déroule tous les jours, le côté dramatique de la scène représentée disparait totalement pour laisser place à l’absurdité. Le dénouement-recommencement ôte tout le tragique de la scène de meurtre pour en faire un non-évènement, un fait dénué de signification.

			

			Un comique grinçant

			
			
			
			
			
			
			La destruction du langage

			
			
					premièrement, il met en scène deux personnages qui discutent sans pour autant s’écouter réellement l’un l’autre : le professeur, par exemple, parle des consonnes « qui changent de nature en liaisons », tandis que l’élève répète qu’elle a mal aux dents, et poursuit sans en tenir compte (« Continuons. », p. 61) Même si le spectateur a l’impression qu’un lien se crée entre eux au départ, chacun reste dans son univers et refuse de s’immiscer dans celui de l’autre. La fonction principale du langage est donc réduite à néant et ne réapparait qu’après le meurtre ; 

					ensuite, Ionesco développe à l’excès un langage conventionnel et dépourvu de signification en dehors du contexte dans lequel il opère. Les formules de politesse, par exemple, sont démultipliées. Elles permettent de mesurer qui a l’ascendant sur l’autre. Si, au début de la pièce, c’est le professeur qui utilise un maximum de « Mademoiselle », à la fin, c’est l’élève qui supplie à coup d’innombrables « Monsieur ». Par ailleurs, le professeur utilise de nombreuses injures, peu appropriées au contexte dans lequel se déroule la scène ; 

					enfin, les fréquentes répétitions font perdre tout sens à certaines scènes et permettent d’amener l’absurde dans le langage.

			

			
			Le langage comme symbole de pouvoir 

			
			
			
			Une satire de l’enseignement

			
			
			Un dénouement inexorable

			
			
			
			
			
			
			
			Une œuvre représentative du théâtre de l’absurde

			
			
			
			
			La réception de l’œuvre
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