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I. El experimento límite​​

Imaginemos por un momento una fábrica que funciona sin trabajadores, donde los algoritmos diseñan productos que nadie ha pedido explícitamente, donde sistemas de inteligencia artificial gestionan la producción, la logística y hasta la distribución de beneficios entre accionistas que podrían ser también fondos automatizados. Imaginemos, yendo más lejos, que estos productos se comercializan en mercados donde la demanda es anticipada, modelada y en cierto sentido creada por otras inteligencias artificiales. ¿Seguiríamos llamando "capitalismo" a este sistema? ¿O estaríamos ante algo cualitativamente distinto, que apenas conserva el nombre por inercia histórica?

Esta pregunta no es un ejercicio de ciencia ficción. Es, más bien, un experimento límite, una exploración conceptual que nos permite interrogar qué elementos son verdaderamente constitutivos del capitalismo tal como lo conocemos. Al plantear la posibilidad de un capitalismo sin trabajadores ni consumidores humanos, no estamos prediciendo el futuro, sino utilizando una herramienta filosófica clásica: llevar una tendencia actual hasta sus últimas consecuencias lógicas para comprender mejor su naturaleza. Así como los físicos imaginan escenarios imposibles para entender las leyes fundamentales del universo, nosotros imaginamos un capitalismo sin humanos para descifrar qué es exactamente lo que mantiene en movimiento este sistema económico.

El planteamiento del problema tiene varias capas. En su superficie más evidente, nos preguntamos si es técnicamente posible que el sistema económico siga funcionando cuando la automatización, entendida ahora no solo como mecanización del trabajo físico sino como automoción completa de procesos mediante inteligencia artificial, alcance un grado de sofisticación tal que pueda sustituir no solo las manos sino también las mentes, no solo la fuerza muscular sino también la capacidad de juicio, la toma de decisiones y hasta la generación de innovaciones. Pero esta pregunta técnica oculta una más profunda y filosóficamente perturbadora: ¿qué papel juega realmente lo humano en el capitalismo? ¿Es accidental o esencial?

Para responder, debemos reconocer que estamos acostumbrados a pensar la tecnología, incluida la inteligencia artificial, como una herramienta. Una herramienta es siempre instrumental, un medio para fines humanos. Fabricamos martillos para clavar, computadoras para calcular, robots para ensamblar. Incluso cuando estas herramientas son extraordinariamente complejas, permanecen subordinadas a propósitos que provienen de nosotros. Sin embargo, la propuesta de este ensayo requiere un desplazamiento conceptual fundamental: debemos considerar la posibilidad de que la IA no funcione ya como herramienta, sino como agente de continuidad sistémica.

¿Qué significa esto exactamente? Pensemos en la diferencia entre un programa que ejecuta órdenes específicas y un sistema que mantiene en funcionamiento un proceso completo. Cuando hablamos de la IA como agente de continuidad sistémica, nos referimos a sistemas algorítmicos capaces no solo de realizar tareas concretas, sino de perpetuar la lógica misma del sistema económico: producir para acumular, reinvertir beneficios, expandir mercados, optimizar recursos. La IA, en este sentido, no sería simplemente una herramienta más eficiente para el capitalismo, sino algo que puede internalizar y reproducir autónomamente la racionalidad capitalista misma. Esto implica que podría haber capital sin capitalistas humanos, mercados sin comerciantes de carne y hueso, empresas sin empleados ni directivos que desayunen café.

Esta distinción nos lleva directamente a nuestra tesis central, que constituye el corazón argumentativo de todo el ensayo: la automoción total no conduce a un capitalismo más racional, sino a una mutación ontológica del sistema económico. Conviene detenerse en cada término de esta afirmación. Cuando decimos "automoción total", nos referimos a un estado hipotético pero conceptualmente coherente en el que todos los procesos económicos relevantes, desde la extracción de materias primas hasta la distribución de dividendos, están gestionados por sistemas algorítmicos sin intervención humana directa. La intuición común nos diría que esto produciría un capitalismo "más puro", más eficiente, liberado de las irracionalidades, los errores de cálculo, las pasiones y los conflictos que caracterizan a los agentes humanos.

Sin embargo, aquí defendemos exactamente lo contrario. Argumentaremos que lo que emerge no es un capitalismo perfeccionado, sino algo ontológicamente distinto. La palabra "ontológico" es crucial: no hablamos de una diferencia de grado, sino de ser. No es que el sistema funcione mejor o peor, más rápido o más lento. Es que su naturaleza misma cambia. Y cambia porque, paradójicamente, aquellos elementos que solemos considerar impurezas o disfunciones del capitalismo, como el deseo irracional, el miedo al estatus, la ansiedad por consumir, la competencia ego-impulsada entre empresarios, resultan ser en realidad parte integral de su funcionamiento. Al eliminar lo humano, no eliminamos simplemente ineficiencias: eliminamos el sustrato mismo sobre el que se construye el sentido del sistema.

Es importante aclarar desde el inicio cuál es el alcance preciso de este ensayo. No pretendemos hacer futurología tecnológica, es decir, no nos interesa predecir si efectivamente llegaremos o no a un escenario de automoción total, ni en qué plazo temporal esto podría ocurrir, ni mediante qué desarrollos técnicos específicos. Estas son cuestiones fascinantes pero que pertenecen a otros ámbitos del conocimiento. Nuestro enfoque es estrictamente conceptual y filosófico. Lo que buscamos es un análisis riguroso de las categorías fundamentales de la economía política: trabajo, valor, mercancía, consumo, acumulación. Queremos examinar qué les ocurre a estas categorías cuando las sometemos a la prueba de estrés que supone imaginar su funcionamiento en ausencia de seres humanos.

Este ejercicio de análisis conceptual tiene, además, una utilidad práctica inmediata. Nos ayuda a comprender mejor el presente. Cada vez que una empresa reemplaza trabajadores por algoritmos, cada vez que un sistema de recomendación moldea nuestros deseos de consumo, cada vez que fondos de inversión gestionados por IA toman decisiones sobre qué empresas merecen capital, estamos asistiendo a pequeños pasos en la dirección de ese escenario límite. Al pensar radicalmente ese límite, iluminamos la lógica que ya está operando, aunque de forma incipiente, en nuestro presente.

En las secciones que siguen, construiremos este argumento paso a paso. Comenzaremos estableciendo con precisión qué entendemos por capitalismo, tanto en su dimensión histórica y social como en su dimensión de racionalidad formal. Solo con esa claridad conceptual podremos evaluar qué permanece y qué se transforma cuando eliminamos imaginariamente a los humanos del sistema. Pero antes de construir, debemos estar dispuestos a cuestionar nuestras certezas más arraigadas sobre cómo funciona realmente la economía que habitamos.

II. Qué entendemos por capitalismo​​

Antes de preguntarnos si puede existir un capitalismo sin humanos, necesitamos establecer con precisión qué entendemos realmente por capitalismo. Esta pregunta, aparentemente elemental, encierra una complejidad considerable: el capitalismo no es simplemente un conjunto de prácticas económicas, sino una forma específica de organizar la vida social que ha adoptado configuraciones históricas muy diversas. Para nuestro análisis, necesitamos distinguir entre su dimensión histórico-social y su naturaleza como racionalidad instrumental.

2.1 Definición histórica y social​​

El capitalismo, en su sentido más fundamental, constituye un sistema de relaciones sociales históricamente específico. No es una característica eterna de las sociedades humanas ni una manifestación del intercambio económico en general, sino una forma particular de organización que emergió gradualmente en Europa occidental entre los siglos XV y XVIII, consolidándose plenamente con la Revolución Industrial. Lo que distingue al capitalismo de otros sistemas económicos no es la existencia del comercio o la moneda, que han existido en civilizaciones muy diversas, sino la configuración específica de las relaciones entre personas mediadas por categorías económicas particulares.

El primer elemento constitutivo es el trabajo asalariado como relación social dominante. En el capitalismo, la mayoría de las personas no poseen medios de producción propios y deben vender su capacidad de trabajo a cambio de un salario para subsistir. Esta relación no es natural ni universal: durante milenios, los seres humanos han organizado la producción mediante esclavitud, servidumbre, trabajo comunal o producción familiar autónoma. El trabajo asalariado implica una separación fundamental: por un lado, quienes poseen únicamente su fuerza de trabajo; por otro, quienes poseen capital y pueden comprar esa fuerza de trabajo. Esta separación genera una relación de dependencia estructural, donde el trabajador necesita vender su trabajo para vivir, y el capitalista necesita comprar ese trabajo para valorizar su capital.

El segundo elemento es la mercancía como forma social universal. En el capitalismo, prácticamente todo se convierte en mercancía: no solo los objetos materiales, sino también servicios, ideas, experiencias, y crucialmente, la propia capacidad humana de trabajar. Una mercancía no es simplemente un objeto útil, sino un bien producido específicamente para el intercambio en el mercado, cuyo valor se determina no por la utilidad directa que proporciona a quien la produce, sino por su capacidad de ser intercambiada por otras mercancías. Esta universalización de la forma mercancía transforma cualitativamente las relaciones humanas: las personas se relacionan entre sí no directamente, sino mediante el intercambio de cosas. La mercancía se convierte en el mediador universal de la vida social.

El tercer elemento es el mercado como mecanismo de coordinación social. A diferencia de sociedades donde la producción y distribución estaban reguladas por la tradición, la jerarquía política o la planificación colectiva, el capitalismo delega la asignación de recursos y la coordinación del trabajo social a un mecanismo impersonal: el sistema de precios en mercados competitivos. Esto significa que decisiones fundamentales sobre qué producir, cómo producirlo y para quién se toman de manera descentralizada, basándose en señales de precio y expectativas de ganancia. El mercado no es meramente un lugar de intercambio, sino el principio organizador de toda la actividad económica. Esta delegación tiene consecuencias profundas: ningún actor individual controla el sistema en su conjunto, que adquiere una dinámica propia, aparentemente automática, independiente de las intenciones de quienes participan en él.

El cuarto elemento es la acumulación como imperativo sistémico. El capitalismo no es un sistema estático de producción e intercambio, sino un proceso dinámico orientado a la expansión continua del capital. El capital no es simplemente riqueza acumulada, sino valor en movimiento: dinero que se invierte para producir mercancías que se venden por más dinero, que a su vez se reinvierte en un ciclo interminable. Esta lógica de acumulación no depende de la codicia individual de los capitalistas (aunque pueda alimentarla), sino de la competencia estructural: las empresas que no reinvierten sus ganancias para mejorar su productividad son eventualmente desplazadas por aquellas que sí lo hacen. La acumulación genera una presión constante hacia la innovación tecnológica, la expansión geográfica y la intensificación del trabajo.

Pero estos elementos estructurales adquieren significado pleno solo cuando comprendemos el papel de lo humano en este sistema. El capitalismo no es un mecanismo técnico neutral, sino una forma de organizar la actividad humana que sitúa a las personas en posiciones específicas con implicaciones existenciales profundas.

Como productor, el ser humano en el capitalismo experimenta una alienación particular. El trabajador no produce para satisfacer sus propias necesidades o las de su comunidad directa, sino para valorizar capital ajeno. El proceso de trabajo, sus ritmos, sus objetivos, están determinados por la lógica de la rentabilidad, no por las necesidades o preferencias del trabajador. Esta alienación no es meramente psicológica, sino estructural: el producto del trabajo no pertenece a quien lo produce, y la actividad productiva misma se experimenta como externa, como un medio para obtener el salario necesario para vivir, no como una expresión de las capacidades humanas. La creatividad, la destreza, el conocimiento del trabajador están subordinados a objetivos que le son ajenos.

Como consumidor, el ser humano en el capitalismo desempeña un papel contradictorio pero esencial. Por un lado, el consumo es la esfera donde supuestamente se ejerce la libertad individual: cada persona elige qué comprar según sus preferencias y recursos. Por otro lado, estas preferencias están profundamente moldeadas por la publicidad, la cultura de masas y la presión social. El consumo no es meramente la satisfacción de necesidades preexistentes, sino la participación en un sistema simbólico donde los objetos comunican estatus, identidad y pertenencia. Además, el consumo tiene una función sistémica crucial: realiza el valor contenido en las mercancías, cerrando el ciclo de la acumulación capitalista. Sin consumidores que compren, las mercancías no pueden convertirse de nuevo en dinero, y el proceso de valorización se interrumpe.

Como sujeto de deseo y conflicto, el ser humano aporta al capitalismo una dimensión que ningún mecanismo puramente técnico puede replicar. El deseo humano es profundamente maleable, culturalmente construido, emocionalmente intenso e infinitamente expansible. Esta cualidad es fundamental para el capitalismo, porque permite que la acumulación continúe indefinidamente: siempre hay nuevas necesidades que crear, nuevos mercados que conquistar, nuevas formas de consumo que promover. El conflicto, por su parte, es el motor de la transformación hist
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