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			Massimo Centini

			I MOSTRI NELLA STORIA

			Creature impossibili tra mito e scienza
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			⁠⁠

			Ad Alfredo Luvino ed Enrico Panattoni,

			da sempre sulle strade del sapere

			alla ricerca delle radici della conoscenza.

			⁠

			Natura non facit saltus.

			⁠

			Un ringraziamento sincero a mia moglie Laura per la paziente rilettura del testo e i preziosi consigli.

			Premessa

			L’universo costituito da quelle creature che definiamo “mostri” è sconfinato. Quando si crede di averlo in qualche modo inquadrato, ci si rende conto che non è così e si scopre qualche altro essere – reale o immaginario – da ritenere “mostruoso”. Sarà perché si tratta di un concetto relativo e quindi non vi sono condizioni aprioristiche per stabilire, senza incertezze, chi sia un mostro da chi no.

			Come vedremo le ambiguità sono molteplici, poiché di fatto è la cultura a creare i parametri per dare l’etichetta di mostro attraverso un percorso di conoscenza che pone come riferimento chi o cosa sia ritenuto “normale”, rispondente cioè a quelle peculiarità stabilite dall’antropocentrismo, ma non assolute.

			In questo nostro viaggio nell’anomalia e nella diversità che determinano atteggiamenti ed emozioni contrastanti nella percezione della realtà ci rivolgeremo ai mostri “veri”, cioè a creature non ritenute scaturite dalla mitologia e dalla leggenda, ma considerati ben presenti nella storia. Esseri segnati da caratteristiche atte anche a demonizzarli per le loro analogie – quando presenti – con i mostri della tradizione mitica, ma forse tragicamente vittime di una natura maligna, che ne determina anatomia e fattezze, ma non l’anima. 

			Naturalmente si dirà che una parte delle creature descritte non sono mai esistite, e su questo punto possiamo essere d’accordo, ma la loro esistenza “altra” è sorretta – come vedremo – da un’impalcatura culturale che di fatto ha trovato il modo per amalgamare figure del mito ad altre reali (o credute tali), dando così forma a “mostri veri” collocati nella storia. Siamo quindi al cospetto di esseri viventi che per molteplici cause – dalla presupposta maledizione divina alle bizze della genetica – sono diventati emblema di un’alterità terrorizzante per chi crede di essere l’espressione più vicina alla perfezione della natura.

			I capitoli che costituiscono questo libro prendono in considerazione una serie di mostri ritenuti tali anche in ragione di una tassonomia antropocentrica ed etnocentrica, attraverso cui ciò che non rientra tra i parametri della normalità definita dalle regole sociali diventa potenzialmente mostruoso. Tale status viene poi ufficializzato se le caratteristiche fisiche del soggetto sono tali da opporsi alla normalizzazione antropologica a cui abbiamo affidato la definizione di regole e principi.

			Appare quindi abbastanza evidente l’impianto di questa nostra ricerca, il cui focus è costituito da esseri i cui caratteri ci spaventano e, nello stesso tempo, ci attraggono. Un’attrazione che non scaturisce da bieco voyeurismo, ma dalla volontà di comprendere, da un lato, i meccanismi della natura attraverso i quali si concretizza il mostro e, dall’altro, gli artifici della psiche e della cultura che contrassegnano il nostro atavico rapporto con l’anormalità.

			Dalla mitologia alla teratologia

			I mostri e noi

			Parlare dei mostri significa affrontare le paure ancestrali dell’uomo. Non solo un modo per illuminare gli angoli più oscuri e indicibili della nostra dimensione antropologica, ma anche per scrutare, nello spazio e nel tempo, gli esseri connotati da un’alterità tale da rendere precario il nostro senso di specie, la nostra collocazione nel mondo e nel cosmo. Figure liminali che sono state ritenute reali (e alcune ancora lo sono!) in relazione a motivazioni storiche, culturali, psicologiche, che rendono da sempre fragile la separazione tra realtà e fantasia, tra mito e storia. Il mostro è una figura che assume un ruolo nella società umana: è segno di un’alterità inaccettabile, e di conseguenza posta al di fuori del consorzio dei “normali”.1 Avviciniamoci quindi all’argomento con una prima generica domanda: cos’è un mostro?

			La risposta è in apparenza semplice: è una figura relativa. Infatti è sufficiente pensare all’uso di questo termine nella nostra lingua: principalmente per indicare un essere contrassegnato da caratteristiche in forte contrapposizione ai canoni di etica e bellezza, o semplicemente di normalità, condivisi dalla società. Quello stesso termine è però anche utilizzato per segnalare, in positivo, l’individuo particolarmente dotato di talento o talenti negati alla maggioranza: emblematica la definizione “mostro di bravura”. A ciò si aggiunga che l’essere indicato come mostruoso in una cultura può, per un’altra, assumere caratteri di divinità. Gli esempi atti a certificare il relativismo che ne circonda l’immagine sono quindi molteplici, probabilmente infiniti.

			Secondo varie definizioni, il mostro può essere una creatura mitica risultante da contaminazione innaturale di elementi diversi, tale da suscitare orrore o stupore. Essere di inumana crudeltà o di bruttezza repellente. In biologia, individuo animale o vegetale che presenta gravi anomalie, a volte incompatibili con la vita. 

			Un’altra domanda: che origine ha questa parola?

			Il termine mostro deriva dal latino monstrum, il cui significato arcaico corrisponde a “prodigio” e che in seguito divenne espressione di manifestazione divina;2 si individuano corrispondenze nel greco téras, anch’esso indicante una manifestazione della volontà divina di comunicare un messaggio con valenza profetica. Comparando le fonti greco-romane, abbiamo modo di constatare che da parte degli autori del passato i termini relativi al mostro erano caratterizzati da una certa elasticità semantica. Ne incontriamo quattro: monstrum, creatura o fenomeno contro natura; portentum e prodigium, annunciatore di fenomeni futuri; e ostentun, insolito.

			Globalmente, quindi, il mostro è espressione dell’alterità, è visualizzazione di una trasgressione a cui si cerca di dare senso culturale al fine di giustificarne la presenza. La sua uscita dalle norme è all’origine di atteggiamenti ostili che ne hanno accompagnato il rapporto con il genere umano fin dagli albori della storia.

			Anche se l’uomo, un giorno, trovasse le chiavi per dare un senso al proprio essere in natura senza scomodare l’intervento di un dio-creatore, non potrà fare a meno di continuare ad avere i propri mostri. Non andrà lontano a cercarli: fuori dai propri abissi interiori, saprà individuarli nell’incrociarsi dei flussi evolutivi, posizionandoli in secche dove la natura avrebbe “fatto salti”…

			Se il mostro giunge all’uomo catapultato direttamente nel suo quotidiano, la creatura “normale” cerca di trovarne comunque spiegazione nelle nascite anomale, in perversioni e alterazioni dell’equilibro etico-morale, nell’inferiorità di alcune “razze”. Le cause possono però essere molteplici, da quelle legate al soprannaturale della cultura antica, a quelle generate da abusi della scienza (come ben espresso nell’Ottocento con Frankenstein  e Dottor Jekyll e Mister Hyde, per giungere alla manipolazione genetica) fino a quelle presenti, nelle distorsioni della pseudoscienza e poi nella fantascienza, con ibridazioni impossibili tra specie o sopravvivenza di specie che dovrebbero essere estinte.

			Globalmente, possiamo constatare che la mostruosità, pur con tutte le differenze intrinseche rinvenibili nelle singole culture, ha di fatto due importanti ricadute antropologiche: sul lato dell’immaginazione, produce figure irreali attraverso procedimenti creativi particolari (per esempio la contaminazione innaturale di elementi diversi, che innesca stupore e orrore); dall’altro l’eccezionalità, la stranezza inaudita del reale.

			L’interesse per queste creature diventa, però, la condizione ermeneutica necessaria per cogliere l’immensa potenzialità della natura, di conseguenza «la mostruosità non va solo considerata elemento vivificatore, ma assurge a condizione indispensabile per la sopravvivenza del creato, manifestazione della sua incessante trasformazione e della sua adattabilità. Epifania della potenza della natura, principio motore contro l’immobilità della forma, il mostro instaura la pluralità, provoca la trasformazione».3 Il potere del mostro di affascinare, di coinvolgere l’osservatore in una spirale senza ritorno, fa del contrasto tra norma e infrazione una dimostrazione delle potenzialità della natura, perseguendo disegni incontrovertibili dalla presunzione antropocentrica.

			Dobbiamo prendere atto che nella transizione da mostro come mirabilia a “fenomeno da baraccone” vi è un’escursione di secoli, partita forse dall’assunto kalos kai agathos dell’estetica greca, per giungere alle derive più estreme che utilizzano il termine mostro per indicare un genio come Mozart e, nello stesso tempo, per esprimere l’estrema malvagità di un serial killer. Per non parlare del concetto di “mostro sacro”, che con un cortocircuito semantico indica qualcuno le cui peculiarità sono tali da renderlo ineguagliabile e inavvicinabile.

			Le chiavi di lettura sono molteplici e correlate alla cultura e alla società: ci sono stati tempi in cui le divinità pagane erano ritenute mostri e alcune di loro hanno fornito fisionomie e caratteri per modellare le raffigurazioni dei demoni,4 come nel caso del cristianesimo. In altri casi erano gli abitanti di paesi inesplorati e territorio degli antipodi; oggi quelle caratteristiche le abbiamo attribuite in parte agli extraterrestri oppure ad alcune espressioni delle scienze impegnate nella ricerca genetica.5

			In fondo il mostro ha il suo regno nell’inconscio e nello spazio onirico, in cui trova la sua dimensione più idonea per parlarci delle nostre paure ancestrali, ma anche per allegorizzare istanze mai risolte tra i disagi della quotidianità.

			Qualche nota tecnica 

			Dal punto di vista formale, le caratteristiche fisiche dei mostri possono essere sintetizzate in alcune essenziali categorie:

			–	polimorfismo: presenza di elementi diversi in un solo essere vivente (ibridazione);6

			–	dimorfismo: gigantismo, miniaturizzazione, moltiplicazione di organi;

			–	metamorfismo: trasformazione irreversibile di un essere vivente;

			–	disbiosi: esseri viventi caratterizzati da peculiarità biologiche e/o fisiologiche in diretto contrasto con quelle naturali.7

			Cercando di effettuare una più precisa separazione otteniamo:

			–	dimensioni anomale;

			–	ibridazione;

			–	anomalie fisiche non classificate;

			–	specie che dovrebbero essere scomparse;

			–	specie non classificate;

			–	comportamenti anomali rispetto alle specie più vicine a quelle ritenute affini.

			In questo libro ci imbatteremo in alcuni mostri “reali”, cioè visti da testimoni e descritti in una notevole quantità di fonti. Ma questo corpus di “prove” in che misura è affidabile? Per rispondere proviamo a definire semplicisticamente l’avvistamento di un mostro:

			–	errore di interpretazione determinato da varie motivazioni;

			–	errore di interpretazione della testimonianza (per esempio perché l’essere avvistato è ritenuto “mostruoso” in relazione ai parametri tassonomici conosciuti);

			–	testimonianza obiettiva: essere reale.

			A questo punto possiamo identificare quattro livelli principali del mostro:

			–	essere con caratteristiche comuni ad altre creature della stessa specie, ma presenti in modo abnorme e/o deforme;

			–	ibridazione, cioè la compresenza di caratteristiche che in condizioni normali dovrebbero appartenere a specie diverse;

			–	creatura con caratteristiche che non dovrebbero essere presenti in alcun essere vivente;

			–	nell’enfatizzazione descrittiva, si registra addirittura il possesso, da parte di alcuni mostri, di poteri soprannaturali: siamo ovviamente al cospetto di fenomenologie che è impossibile far rientrare nel già precario ordine di caratteristiche attribuite a queste creature.8

			All’interno delle categorie sopra indicate, si pongono alcune fenomenologie che sono trasversali: ipertrofia, sproporzione, rapporto alterato tra gli organi, unicità di un organo che dovrebbe essere doppio, raddoppio di un organo che dovrebbe essere singolo, mescolanza di specie.

			Continuando a globalizzare, facendo fulcro su quanto detto fino a questo punto e mettendo sull’identico piano le fonti di origine fantasiosa accanto a quelle che avanzano istanze di veridicità, possiamo isolare le seguenti origini dei mostri:

			–	miti e religioni;

			–	leggende moderne;9 

			–	avvistamenti di ogni tipo;

			–	avvistamenti di ogni tipo caratterizzati da errori interpretativi da parte dei testimoni o da parte di chi ha analizzato le testimonianze;10

			–	presunte modificazioni genetiche di alcune specie e determinate da cause diverse;

			–	sopravvivenza di creature ritenute scomparse e con caratteristiche fisiche e comportamentali tali da renderle mostruose;

			–	esseri creati dall’uomo;

			–	di natura extraterrestre;

			–	falsi.

			Resta comunque sempre da chiarire come certi mostri ritenuti reali abbiano avuto origine e di conseguenza dovremmo prendere in considerazione le questioni sulle modalità di riproduzione. Sul piano fantastico è tutto più semplice: basti pensare al loro innato dono di superare le barriere del tempo e dello spazio, con una capacità di autoconservazione.

			Il senso dell’alterità

			L’anormalità «è mistero e mistificazione insieme […] è sviante e quanto più l’universo è gerarchicamente giustificato, tanto più lampante è il problema che esso pone. Non si può fare a meno di spiegazioni: l’enigma esige che lo si decifri».11

			Ma ogni creatura, per quanto profondamente anomala, ha in sé la propria giustificazione, il senso della differenza di cui è espressione fisica e culturale. Portare alla luce questo aspetto non sempre è facile, perché se è possibile definire alcune linee guida generali, non bisogna dimenticare che l’angolo di lettura di un fenomeno non è sempre uguale in tutti i periodi. Quanto oggi ci pare illogico, forse non lo era qualche secolo fa.

			La domanda basilare posta da quanti, dall’antichità fino alle soglie del XIX secolo, indagavano la natura dei mostri era: li ha creati Dio? E naturalmente la risposta era funzionale al contesto. Sant’Agostino, tra IV e V secolo d.C., per esempio, asseriva che le mostruosità erano assolutamente giustificabili poiché, pur andando oltre i limiti delle leggi naturali, erano comunque espressione della volontà divina12. 

			In pratica il mostro garantisce la nostra normalità. Le interferenze letterarie, le memorie storiche e soprattutto lo spirito del mito, rendono anche più critica la consapevolezza dello status unico, facendo così confluire nel tessuto culturale un’ampia serie di infiltrazioni provenienti dalla dimensione fantastica.

			Dobbiamo poi considerare che l’uomo è indubbiamente un essere che ha l’innata capacità di distorcere l’immagine del mondo che lo circonda. Forse la causa di tale atteggiamento è determinata dalla nostra limitata percezione della realtà: ciò potrebbe averci indotti a concepire creature mai esistite, se non nella nostra fantasia. Di certo furono complici l’assenza di conoscenze e di metodi scientifici indispensabili per classificare creature che non rientravano nell’alveo in cui erano presenti quelle note e “possibili”.

			I naturalisti del passato definivano quelle creature lusus naturae, di fatto “scherzi di natura” che, così indicati, potevano trovare una sistemazione tassonomica nella zoologia del periodo. Di conseguenza, la presenza del mostro non negava a priori l’ordine della natura, ma si avvaleva di credenze più antiche, modificate continuamente da apporti molteplici che, oltre a provenire da miti e fantasie, avevano paradossalmente supporto anche nelle conoscenze scientifiche via via raggiunte. Phamtastikós è un termine greco che significa “ciò che è reso visibile, o visionario, o irreale”, quindi ben si attanaglia alle creature mostruose che, anche quando sono irreali, acquistano una dimensione “visibile” attraverso la narrazione umana.

			Quando si guarda al nostro rapporto con i mostri possono entrare via via in gioco molteplici elementi che sfuggono a ogni generalizzazione aprioristica, il cui primato è dovuto a motivazioni proprie della cultura che ha prodotto quelle creature. Insomma, si tratta di non fermarsi all’apparenza, rischio di cui è facile essere vittime parlando di mostruosità, ma di provare a capire – in relazione a quel relativismo che abbiamo già posto in rilievo – quale sia il ruolo del soggetto analizzato all’interno della società in cui lo osserviamo.

			Segni delle memorie

			Per quanto il tema della mostruosità risulti molto problematico da affrontare senza risentire dell’eco della mitologia, può essere parzialmente estrapolato dalla dimensione fantastica per provare a osservarne le implicazioni socioculturali, avvalendosi di quel patrimonio di fonti nelle quali autori, più o meno obiettivi, hanno raccontato i mostri, quasi appartenessero a specie reali, sottoponibili a quelle che erano le regole della tassonomia scientifica del tempo.

			In modo molto generico, chiamiamo una parte di queste fonti bestiari: raccolte di animali reali e fantastici mirate a evidenziarne soprattutto il loro significato simbolico.

			Prima di procedere, crediamo sia utile identificare schematicamente cosa intendiamo per fonte all’interno del processo conoscitivo delle tematiche qui affrontate:

			–	testimonianze orali;

			–	mitologia;

			–	cronache;

			–	letteratura;

			–	iconografia;

			–	fotografie e filmati;

			–	impronte e reperti di vario tipo;

			–	archeologia;

			–	paleontologia.

			Questo corpus a sua volta può essere raccolto in quattro macro categorie:

			–	fonti orali;

			–	fonti scritte;

			–	fonti visive;

			–	fonti materiali.

			I bestiari sono creazioni tipiche della cultura medievale, spesso veri e propri gioielli di sapienza e in qualche caso opere d’arte, soprattutto perché, in alcuni casi, arricchiti con miniature di alto livello: in essi trovarono posto creature viventi consuete, note e frequenti nella quotidianità occidentale, accanto ad altre “esotiche”, spesso mai viste de visu dalla maggioranza della popolazione o dagli stessi estensori; e poi vi erano gli animali “impossibili”, come la fenice o l’unicorno, con altre provenienti dalla tradizione mitologica, quasi sempre frutto di improbabili ibridazioni zooantropomorfe. 

			A dominare era la volontà di assegnare un valore specifico all’animale, un significato fisso a cui fare riferimento nel linguaggio iconografico che coinvolgeva un po’ tutto lo scibile di allora: dall’arte all’araldica, dalle scienze alla religione. Il successo dei bestiari fu determinato soprattutto dal carattere divulgativo della narrazione e dalle molteplici soluzioni editoriali adottate; in fondo, il pubblico dei bestiari credeva nell’esistenza di certe creature, poiché dava per scontato che esistessero in qualche angolo del mondo.

			L’inizio della fine dei bestiari coincise con l’applicazione di un nuovo paradigma zoologico, determinato dalle scoperte geografiche e da una sempre più raffinata impostazione scientifica nello studio della natura. 

			Dobbiamo comunque chiarire che l’intero complesso di fonti è figlio della cosiddetta paradossografia,13 quel genere letterario che ha coinvolto molti autori soprattutto del passato.

			Esiodo, Ctesia di Cnido, Megastene, Ecateo di Mileto, Erodoto di Alicarnasso sono solo alcuni degli autori del mondo antico che hanno descritto vari mostri nelle loro opere: sono testi giunti fino a noi integri o parzialmente, oppure noti in modo frammentario attraverso le citazioni di altri autori; si consideri inoltre che nel passato molti cronisti e geografi descrissero cose, luoghi e animali senza averli mai visti di persona.

			Per esempio, Ctesia di Cnido, medico e storico greco che visse tra V e IV secolo a.C alla corte persiana di Artaserse II, scrisse un’opera intitolata Indika – di cui ci restano frammenti riportati da altri autori e presenti nella Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato, II-III secolo d.C. – nella quale incontriamo una serie di mostri umani e animali; di contro Luciano (II secolo d.C.), nella sua Vera historia, effettuò una sorta di parodia del genere paradossografico, descrivendo mondi e creature impossibili con taglio marcatamente ironico. Ricordiamo poi Pomponio Mela che, nella sua Chorographia, cercò nel I secolo di dare un senso “antropologico” ai mostri, attraverso il loro habitat in alcuni luoghi della terra, dando così inizio a una visione per molti aspetti “moderna” della teratologia. E ancora Appiano di Apamea con Cynegetica e Claudio Eliano con il De natura animalium.

			Il titolo di iniziatore del genere deve essere assegnato a Gaio Plinio Secondo, più noto come Plinio il Vecchio (23-79 d.C.), che, nella Naturalis historia, diede ampia descrizione di quei fenomeni naturali – spesso rifacendosi ad autori greci – che presentavano anche peculiarità tali da sottrarsi a ogni tentativo di catalogazione. Plinio fu un grande compilatore: ci ha lasciato una fonte inesauribile di informazioni che abbracciano geografia e astronomia, etnologia e zoologia, medicina e arte, storia e botanica. Risentendo dell’influsso aristotelico, Plinio dedicò alla zoologia i libri VIII-XI della sua Naturalis historia: però, mentre Aristotele, nell’Historia animalium, aveva guardato ai mostri con occhio critico, ponendoli al di fuori della natura e considerandoli frutto di leggende, Plinio ne cercò le fonti nelle culture più lontane, innestandoli così in una dimensione in sospensione tra realtà e fantasia. Allora vi era chi, sulla scia del cronista romano, spiegava la nascita di creature ibride come l’effetto dell’unione sessuale tra due specie.

			Per molti aspetti affine a Plinio, Gaio Giulio Solino (III secolo), che con i suoi Collectanea rerum memorabilium ebbe poi un ruolo non secondario nella teratologia medievale. Accanto al lavoro di Plinio va posto un altro importante testo che ha fornito la base sulla quale si sono sedimentate e sviluppate numerose credenze sui mostri: il Fisiologo. Si tratta di un’opera che vide la luce ad Alessandria d’Egitto tra il II e il IV secolo, realizzata da un autore anonimo, probabilmente vicino alla cultura gnostica. L’opera descrive una serie di animali, vegetali e alcuni minerali, seguendo un metodo interpretativo che pone in rilievo le caratteristiche simboliche dei soggetti, attraverso riferimenti allegorici le cui radici affondano nella mitologia antica e nelle sacre scritture. Non è solo un testo descrittivo, ma intende essere anche interpretativo e con la Naturalis historia costituirono punti di riferimento per la letteratura del medioevo, fornendo un repertorio molto fertile per i bestiari di cui abbiamo detto. Mentre il Fisiologo è strutturato in modo tale da fornire una descrizione scientifica e una di carattere allegorico, in genere le altre opere che ne risentirono dell’influenza risultano interessate a porre in rilievo gli aspetti eminentemente simbolici dei soggetti descritti. 

			Occupa un ruolo a sé il Liber monstrorum (seconda metà del VII-VIII secolo), che può essere considerato una sorta di cerniera tra la tradizione sorretta da opere come il Fisiologo e i bestiari. In esso l’autore rivela una volontà che potremmo definire prototassonomica: le creature misteriose trattate sono inserire nella categoria dei mostri, estrapolate dall’elenco di tradizione classica che le poneva sullo stesso piano degli animali reali. Sintetiche citazioni descrivono esseri come la sirena, la chimera, ma anche i cinocefali e gli sciapodi: tutto un corpus di creature di cui è posta in evidenza l’alterità e di conseguenza la temibilità. Il titolo originale del libro è Liber monstrorum de diversis generibus e si avvale di molteplici fonti che provengono dal mondo antico, risentendo ancora della tradizione che era alla base delle raccolte di mirabilia. L’opera è giunta a noi, risulta incompleta ed è stata attribuita a un autore anglosassone, in possesso di una discreta conoscenza anche delle tradizioni mitico-leggendarie dell’area germanica.

			Vanno inoltre ricordati l’Etymologæ di Isidoro di Siviglia (636)14, il Romanzo di Alessandro (apparso in latino nel XII secolo, ma le fonti più antiche, che hanno subito numerose manipolazioni, risalgono al III secolo), il De natura rerum di Beda il Venerabile (703), il De rerum naturis (o De universo) di Rabano Mauro (842-846), l’Imago mundi di Onorio di Ratisbona (1098 e 1101). Inoltre segnaliamo Gervasio da Tilbury, che negli Otia imperialia (1210-1214), tra i numerosi argomenti affrontati, dedica anche spazio al tema teratologico, così come fece Jacques de Vitry nell’Orientalis et occidentalis Historia (1219-1225).

			A fornire indicazioni sul simbolismo animale non contribuirono solo le descrizioni dirette di varie specie, reali e immaginarie, ma anche quelle indirette come le cronache, la letteratura scientifica, le articolate vite dei santi e poi la novellistica nella quale possiamo rintracciare, per esempio, reminiscenze della letteratura esopica.

			Dal XIII secolo, con la rinascita della scienza aristotelica, si affermò una lettura più articolata e moderna dei significati simbolici riconosciuti agli animali, in particolare con l’analisi condotta dai grandi enciclopedisti duecenteschi: per esempio Bartolomeo Anglico con il De proprietatibus rerum, Tommaso di Cantimpré con De rerum naturis, Vincent de Beauvais con Speculum Maius, Brunetto Latini e il suo Tresor. Senza dimenticare Alberto Magno e Ruggero Bacone, che applicheranno ai significati per così dire classici degli animali, stabiliti nel mondo antico e provenienti dalla tradizione mitico-religiosa, altri con valenze più laiche e con radici nella cultura esoterica.

			Possono essere considerati continuatori della tradizione pliniana e di quella etnografica di Strabone tra XIV e XVI secolo Jean de Mandeville, con il suo libro Viaggi (metà del XIV secolo), Pietro d’Ailly con l’Ymago Mundi, Hartmann Schedel con la Cronaca del mondo e la Cosmographia di Sebastian Münster (XVI secolo). A cui si aggiungono alcuni testi emblematici come la Navigatio Sancti Brendani, il Milione e le favolose descrizioni delle terre del Prete Gianni. Tra le fonti di questo genere che possono essere ritenute le più antiche va anche posto il De rebus in Oriente mirabilibus o Mirabilia Orientalia, noto come Lettera di Farasmane ad Adriano. Si tratta di un testo in latino variabilmente datato (II-V secolo) e scritto in forma epistolare che descrive le meraviglie incontrate dallo scrittore nei suoi viaggi attraverso la Mesopotamia, l’Arabia e l’Egitto. L’autore è pseudoepigrafico e indicato in re Farasmane II di Iberiae, che indirizzò la sua lettera all’imperatore romano Adriano. 

			Globalmente queste raccolte, che si affiancarono ai bestiari medievali, troveranno la loro evoluzione nella teratologia moderna di Conrad Gessner e di Ulisse Aldrovandi, autori rispettivamente di Historiae Animalium (1555) e Monstrorum Historia (1642); le loro origini si perdono naturalmente nei mirabilia nel mondo classico, da Omero a Erodoto, poi dinamicizzate dall’enciclopedismo di Plinio il Vecchio. Gessner classificò sfingi, satiri e cinocefali tra le scimmie, come in seguito fece il naturalista Caspar Bauhin autore di Vivae imagines partium corporis humani (1640). Sulla stessa scia nel XVII secolo si pongono opere come De monstruorum natura, causis et differentiis di Fortunio Liceti, Historia naturalis di John Jonston, il bestiario The history of four-footed beasts and serpents di Edward Topsell e Physica curiosa del gesuita Caspar Schott. In seguito le indicazioni provenienti da queste fonti si diffonderanno nell’arte e nella decorazione, continuando a radicarsi nell’immaginario, fino ai giorni nostri, in particolare attraverso l’arte e l’iconografia.15

			Contribuirono a sorreggere le credenze sulle creature mostruose i rinvenimenti di resti umani e animali ritenuti, per le loro caratteristiche anatomiche, portatrici di anomalie considerate e riconosciute affini a quelle dei mostri delle mitologie o della geografia fantastica. Una parte rilevante di questi reperti fecero la loro comparsa nelle wunderkammer per poi emigrare in accademie e musei: fu un’esperienza senza precedenti che consentì un’osmosi tra filosofia e scienza mai vista prima, ma comunque destinata a costituire una breve e intensa stagione di ricerca.16

			Consideriamo inoltre che 

			dall’antichità classica il medioevo eredita rarità naturali e curiosa artificialia. Nelle chiese noi troveremo gli artigli di grifoni (in realtà corna di antilopi esotiche), le corna dell’unicorno (in verità denti di narvalo), ma anche la scapola del gigante Golia (appartenente in realtà a un animale marino); nelle collezioni, invece, saranno elencate le lacrime di cervo e così via. Allo stesso tempo il medioevo eredita gli adynata bizantini, terata (composizioni informi e costruzioni originarie), i mostruosi esperimenta d’essere, una grande famiglia di creature mostruose tra cui quelle di derivazione celtica.17

			Luogo di memoria e di bellezza, di spavento e di sorpresa, spazio dove realtà e mirabilia, le wunderkammer, dal XV secolo al XVIII secolo, custodivano testimonianze di naturalia, exotica, mineralia, artificialia, curiosa e così via: oggetti ritenuti straordinari per le loro caratteristiche, per l’esotismo, o perché “impossibili” da decifrare per le scienze di allora e quindi considerati velati di mistero, di mito, di sacro. Quello delle camere delle meraviglie era un universo affascinante, in cui l’inclassificabile cercava una via per entrare nella storia.

			Reperti archeologici, fossili, curiosità di ogni genere, documenti con scritture allora “misteriose”, mummie e vari oggetti ritenuti inclassificabili ebbero in questi locali la loro prima cornice conservativa: per molti aspetti, erano portatori di un seme destinato a svilupparsi nella struttura sistematica e filologica del museo moderno.

			Sorta di “laboratori filosofici”, alcune wunderkammer restano (fisicamente, o nelle memorie, se smembrate) pietre miliari di un collezionismo avido di conoscenza: basti ricordare quella di Rodolfo II d’Asburgo, la Grüne Gewölbe di Federico Augusto di Polonia, quella di Anna Maria Luisa de Medici e di Ferdinando II d’Asburgo. Tra i caratteristici esempi di camere delle meraviglie italiane ricordiamo quella del marchese Ferdinando Cospi, che poi fu accorpata alle collezioni di Ulisse Aldrovandi, e ancora quella di Ferrante Imperato a Napoli, di Francesco Calzolari a Verona, di Lodovico Moscardo a Padova, fino a quella romana appartenuta ad Athanasius Kircher.

			Anche qui i mostri non mancavano: le corna di unicorno erano dominanti, ma vi erano fossili ritenuti reperti di “creature antidiluviane”, ossa di “mastodonti” e di drago, ibridi realizzati da abili tassidermisti fino a far loro assumere l’improbabile aspetto di una sirena o di un basilisco. 

			Conoscere i mostri

			Come avremo modo di vedere, il mondo occidentale ascrisse i mostri a località poste nelle regioni ai confini del mondo, ma non ne volle perdere la memoria e, oltre a documentarne esistenza e caratteristiche con cronache e bestiari, attestandone la presenza con le wunderkammer, cercò di studiarne le caratteristiche slacciandosi dai ceppi dei luoghi comuni, per provare a creare quella scienza che prenderà il nome di teratologia. Con questo termine si definisce lo studio che oggi, in biologia, si occupa delle anomalie morfologiche e in particolare quelle fetali (teratogenesi), che interessano il campo dell’ostetricia e dell’anatomia patologica, oltre che della zoologia generale. Tali fenomeni sono di competenza dell’area della genetica clinica detta dismorfologia. 

			L’approccio che manifestava caratteristiche tali da lasciare intravedere qualche accenno di metodo scientifico provava a guardare al mostro con un atteggiamento finalizzato a separare il possibile dall’impossibile, ma soprattutto la paura dalla conoscenza. In quel momento si accentuò, a più livelli, la separazione tra “la rozza meraviglia degli ignoranti” e ciò che poteva essere osservato in quanto fenomeno naturale, anche se continuava a essere irraggiungibile l’elaborazione di una dottrina formale sulla generazione dei mostri.

			Anche uno scienziato come Ambroise Paré – uno dei fondatori, nel XVI secolo, della chirurgia moderna – che cercherà, per esempio, di comprendere le cause delle nascite di bambini malformati, nel suo trattato Mostri e prodigi prese in esame numerose forme di mostruosità, quelle effetto di cause allora ritenute naturali, con altre invece considerate soprannaturali. Da un lato, per esempio, l’eccesso o carenza di seme, traumi subiti in gravidanza o malattie; dall’altro l’ira di Dio, l’azione dei demoni ed effetti dei loro poteri in forma di incubi e succubi.

			Quindi, con la consapevolezza dei limiti e delle incertezze che appesantiscono il carico dell’indagatore di un mondo parallelo e frutto dell’immaginario, scopriremo che parlare di mostri non è un compito facile per le implicazioni epistemologiche che contrassegnano un approccio intenzionato soprattutto ad avvicinarsi quanto più possibile alla realtà dei fatti.

			A questo punto viene quindi da chiedersi, parafrasando Wittgenstein: è sempre possibile sostituire vantaggiosamente un’immagine sfuocata con una nitida? Spesso non è proprio l’immagine sfuocata ciò di cui abbiamo bisogno? Il mostro è quell’immagine sfocata che sa vivere di riverberi, che in traslucido ci parla di qualcosa di impossibile, per parlarci di noi… 

			Oggi i successori dei più antichi indagatori della mostruosità sono gli studiosi di criptozoologia. Neologismo attribuito allo zoologo belga Bernard Heuvelmans, che così la descriveva: 

			È la scienza degli animali nascosti. Mentre la paleontologia scopre e descrive gli organismi del passato, la criptozoologia tenta di fare la stessa cosa con gli animali sconosciuti attualmente viventi. Le ricostruzioni criptozoologiche non sono più fantasiose o illegittime di quelle paleontologiche. […] L’inventario degli animali sia acquatici che terrestri è lontano dall’essere completo […]. Il ruolo della mitologia è importante, dato che gli animali nascosti si prestano facilmente all’essere notevolmente mitificati. Il compito della criptozoologia consiste nel demitizzare il contenuto delle informazioni nel tentativo di rendere l’inventario della fauna del pianeta il più completo possibile.18

			Secondo Heuvelmans, gli “animali nascosti” apparterrebbero a quelle specie sulle quali esistono informazioni e indizi di un certo peso e che quindi, se oggetto di studio mirato e approfondito, forse potrebbero essere scoperti, o riscoperti. Tenendo anche conto di un aspetto effettivamente non secondario: si calcola che esistano circa diciotto milioni di specie animali, delle quali abbiamo dati scientifici per circa il dieci per cento; ogni anno circa diecimila nuove specie (animali e vegetali) vengono descritte per la prima volta da zoologi e botanici.

			Ovviamente è semplice da dire, anche se in realtà il compito è ben più arduo e complesso. Infatti, in questo enorme calderone rientrano animali per certi aspetti “credibili”, come i giganteschi cefalopodi, ma anche lo Yeti, il mostro di Loch Ness o l’improbabile Tatzelwurm. Comprensibile quindi comprendere l’accanimento, da parte delle scienze ufficiali, contro la criptzoologia, anche se, ci sia concesso, forse sarebbe il caso di discernere. In pratica si segnala spesso un atteggiamento demonizzante che ha molto in comune con quello adottato nei confronti degli Ufo e prima ancora della parapsicologia. Gli studiosi seri non sono invasati che confondono i pianeti con astronavi madri, o che attribuiscono le fenomenologie paranormali a spiriti, fantasmi e entità provenienti da dimensioni parallele. I più accreditati sono spesso in possesso di solide preparazioni accademiche e paradossalmente sono loro i maggiori oppositori per chi vede mostri o alieni dappertutto.19

			In tal senso forse dovremmo fare nostro un assunto fondamentale di Karl Popper secondo il quale è più importante precisare come conosciamo di cosa conosciamo. Con questa consapevolezza iniziamo quindi il nostro viaggio tra i mostri della storia.

			Antipodi

			«Da qualche giorno Cristoforo Colombo è tornato dagli antipodi…»

			Così lo storico Pietro Martire d’Anghiera attestava il ritorno di Cristoforo Colombo, suo contemporaneo, dal viaggio che aveva portato il grande navigatore genovese a scoprire il Nuovo mondo: era il 14 maggio 1493. 

			Ma allora che cosa si intendeva per “antipodi”? Rispondere in apparenza è abbastanza facile: per i greci erano le genti di una terra diametralmente opposta a quella conosciuta e sostanzialmente immaginaria.20 In genere quel luogo era considerato inospitale, privo di caratteristiche tali da renderlo adatto all’esistenza di esseri umani “normali”: infatti era ritenuto abitato da esseri che di umano avevano poco o nulla. Le popolazioni stanziate sul lato opposto della Terra avevano i piedi in corrispondenza di quelli che abitavano dalla “parte giusta”, perciò erano raffigurati con la testa in giù. Le loro caratteristiche determinavano anche – secondo il parere dei filosofi antichi – comportamenti diametralmente opposti, e quindi ritenuti anomali. Nel corso del tempo il vocabolo è stato interpretato letteralmente, acquistando «il senso di esseri con i piedi rivolti al contrario e in seguito prevale l’accezione mostruosa. Alcune varianti tarde arrivano a complicare ancora l’anatomia degli antipodi, attribuendo loro anche otto dita in ciascun piede e mano».21

			Gli antipodi furono i luoghi più idonei all’etnografia mitica per costruire le proprie tassonomie fantastiche: l’alterità di quei mondi li rendeva più facilmente accettabili dalla cultura osservante che, in ragione della loro distanza, riusciva così ad accogliere le enormi differenze da cui sarebbero stati interessati.

			[image: ]

			Creatura mostruosa da Monstrorum historia di Ulisse Aldrovandi, 1642.

			In pratica la relazione luogo lontano/sconosciuto-abitanti mostruosi fu quella dominante per parecchio tempo nell’antropologia mitico-fantastica del mondo antico e medievale, almeno fino alla diffusione di conoscenze più approfondite, consolidatesi con le scoperte geografiche. Dobbiamo considerare che il mostruoso solo raramente si trova nello spazio conosciuto e spesso nasce al di là dei limiti a cui giunge il nostro sguardo. Per tale motivo «fiorisce in estreme regioni del mondo, si tratti delle regioni polari, delle zone terrestri periferiche o semplicemente delle terre misteriose, inesplorate, ai confini del mondo conosciuto».22

			L’inventore del termine antipodi è Platone, che lo introduce nel contesto delle discussioni sulla forma sferica della Terra per designare un punto opposto e capovolto rispetto a quello dell’osservatore. Ma fin dall’inizio le dissertazioni degli astronomi tendono a confondersi con le fantasticherie sull’Oriente favoloso, così come alle proiezioni geometrico-geografiche si vanno sovrapponendo miti e leggende sul mare Oceano avvolto di mistero.23

			Sugli antipodi si soffermò Macrobio nel V secolo commentando il ciceroniano Somnium Scipionis, a cui fece riferimento prima di lui anche Plinio il Vecchio che, con la consapevolezza della sfericità della Terra «compresa tra due poli», con «gli uomini sparsi all’intorno su tutta la Terra» e «i piedi contrapposti», si domandava per quale motivo «non caschino giù i nostri antipodi, come se anche loro non avessero tutte le ragioni di stupirsi perché non caschiamo noi».24 Opposto il parere di Isidoro di Siviglia nel VII secolo: 

			All’esistenza dei cosiddetti Antipodi, chiamati così in quanto si pensa che viviamo sulla parte della Terra opposta a quella che noi calchiamo – quasi che, posti al di sotto della Terra stessa, lasciassero orme opposte alle nostre – non si deve dare credito alcuno, poiché né la compattezza della Terra né la natura della sua parte centrale permettono di ritenere possibile una cosa simile.25

			Gli antipodi, oltre ad ammantarsi di un mito che cercava comunque di farsi conoscenza geografica, furono sempre considerati abitanti di luoghi dell’impossibile entro i quali le credenze attecchivano facilmente. Per i Padri della Chiesa, tra i quali prevaleva il concetto della terra piana e del cielo emisferico, gli antipodi furono ritenuti esseri totalmente ascritti alla fantasia. Emblematicamente sant’Agostino avvertiva: 

			Quanto poi alle leggende relative agli antipodi, cioè agli uomini che sulla parte opposta della Terra, dove il sole sorge quando tramonta presso di noi, si trovano in posizione esattamente antitetica rispetto alla nostra, non c’è alcun principio per cui vi si debba credere. Queste cose non vengono da nessuna conoscenza storica, ma sono pure congetture dell’intelligenza.26

			Malgrado l’autorevolezza dell’imprimatur, le parole di Agostino non ebbero una ricaduta rilevante nell’interpretazione degli studiosi successivi, che per molto tempo continuarono a ritenere direttamente proporzionali la non conoscenza di una terra lontana e la mostruosità dei suoi abitanti.

			I sostenitori della dottrina degli antipodi incontrarono in più occasioni l’opposizione da parte della Chiesa e in misura crescente, nel corso del tempo, della scienza, ma la scoperta di terre abitate lungo le coste del Nuovo mondo ripropose la questione degli anteci – definizione usata dagli antichi greci per indicare gli antipodi – riaccendendo una questione destinata a protrarsi almeno fino al XVIII secolo.

			Se nella nostra koinè quotidiana quando utilizziamo il termine antipodi è per indicare qualcosa, o anche semplicemente un concetto, per porne in evidenza la sua totale opposizione a quanto è da considerarsi condiviso dal buon senso e dalla ragione, nella letteratura medievale e rinascimentale il riferimento agli antipodi è molto frequente nelle cronache e nei trattati, da cui sono scaturite un’etnografia mitica e una tassonomia fantastica. Il corpus di testimonianze, oltre a voler fissare nel tempo frammenti etnografici, aveva anche il ruolo di rispondere al notevole interesse per i resoconti di viaggio da parte di un crescente numero di persone.

			[image: ]

			Mostri partoriti da esseri umani, da De perfecta constitutione hominis in utero liber unus di Fortunio Liceti, 1616.

			Su un piano forse più tecnico, l’antipode è qualcuno con caratteristiche tali da risultare in profonda disarmonia con i modelli antropologici – fisici e culturali – riconosciuti all’essere umano, che si considera espressione del più elevato livello evolutivo e simile al suo Dio. Per questa motivazione e per l’approccio etnocentrico all’alterità in passato gli antipodi determinavano una profonda curiosità e anche una certa dose di inquietudine: infatti queste creature sono state quasi sempre ritenute portatrici di caratteristiche anatomiche e comportamenti facilmente correlabili alle categorie dei mostri elaborate dal mondo occidentale.

			Era già accaduto qualcosa di simile con le divinità dei popoli pagani che, agli occhi degli occidentali, furono ritenuti mostri – spesso in ragione delle loro ibridazioni – e poi fisiologicamente ascrivibili alle genie dei demoni.

			È fuor di dubbio che una parte delle cosiddette razze mostruose possa aver avuto origine da errori di osservazione da parte dei testimoni, o dall’errata traduzione delle fonti più antiche; ebbero inoltre un peso non secondario anche malformazioni e costumi dei soggetti osservati (per esempio tatuaggi, scarificazioni e modificazioni del cranio).27 Quindi, già nei tempi più antichi, si riteneva che in alcune parti del mondo – naturalmente quello meno conosciuto dagli occidentali – esistessero specie esotiche e mostruose, le cui caratteristiche fisico-comportamentali erano effetto di un fisiologico ricorso al mito. 

			Si riteneva addirittura che vi fossero alberi in grado di produrre esseri umani. Le piante con questi singolari frutti crescevano naturalmente in “terre lontane” e nelle varie versioni della leggenda dai rami di questi soprannaturali vegetali sbucavano a poco a poco teste che iniziavano a parlare prima ancora della totale maturazione. È possibile che questa credenza fosse scaturita dai caratteristici frutti di piante che avevano una certa rassomiglianza con il volto umano. Sono comunque numerose le leggende sulle piante in grado di produrre esseri viventi,28 non solo umani: emblematico il caso del Borametz, pianta produttrice di agnelli presente in Scizia: «Viene citata per la prima volta, attorno al 1330, da Odorico da Pordenone, che tra il 1316 e il

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Fuori misura

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Gli uomini selvaggi

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Divoratori di esseri umani

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Scherzi di natura

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Homo homini lupus 

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Assetati di sangue

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Zombi

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Prima di Jurassic Park

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Dal profondo delle acque

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Mostri e prodigio

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Maschio e femmina li creò…

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Bibliografia

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Note

			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

	OEBPS/image/FRONTE_MOSTRI_PEREBOOK_.jpg
3J0}S

Massimo Centini

Creature impossibili tra mito e scienza
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