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			Economía mexicana:  en el largo  estancamiento

		

	
		
			




			Al haber recorrido una cuarta parte del siglo xxi, no puede sino hacerse un balance sombrío del desempeño de la economía mexicana: la tasa de crecimiento media anual del pib resulta de solo 1.49%, inferior no solo a la del llamado milagro mexicano del siglo pasado —entre 1950 y 1981 el pib ascendió a una velocidad de 6.7% cada año—, sino también más pobre que la de la «década perdida» de la década de 1980 —cuando el crecimiento anual fue de 1.9%— y mucho menos dinámica que la que se registró entre la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio y hasta el año 2000 —años en que México creció a una tasa del 3.3% anual— (Casar, 2024). 
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			En lo que va del siglo, la economía mexicana incrementó el valor de su producción de los bienes y servicios de 17.8 billones a 25 billones de pesos, a precios constantes de 2018, esto es, tuvo una expansión de 40%, marcada además por dos severas crisis, la de 2008-2009 y la del covid-19 en 2020 —aunque en esta última la recesión nacional, sin factores externos adversos, había comenzado desde 2019—. La línea de variación del pib en el periodo analizado muestra, en la gráfica 3.1, una ligera pendiente negativa, lo cual quiere decir que en los años de esta centuria la capacidad de crecer disminuye en vez de aumentar. Cada vez resulta más difícil incrementar la producción pese a que disponemos de una mayor dotación de un factor clave en la economía: los trabajadores.

			Para identificar con más precisión cómo se ha comportado la economía, es oportuno incorporar al análisis la dimensión de la población, es decir, los habitantes cuyas necesidades debe proveer la economía. Para ese fin, véase el pib per cápita: apenas creció 6.7% entre 2000 y 2022, de acuerdo con datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde).1 Eso significa que el total del valor de los bienes y servicios que produce México apenas aumenta a una tasa promedio anual de 0.29%, menos de una tercera parte de un punto porcentual al año. A este ritmo de crecimiento se necesitarían 240 años para que la riqueza promedio por persona generada en el país al inicio de esta centuria pudiera duplicarse. A ese plazo, parafraseando a Keynes, todos estaremos muertos, pero en este caso no solo los mexicanos actuales, sino también sus nietos y los tataranietos de estos.

			Es preciso insistir en que la trampa del bajo crecimiento no es una fatalidad ni ha existido siempre. México logró mucho mayor dinamismo en distintos momentos. Durante la época del desarrollo estabilizador, entre 1954 y 1970, el pib per cápita crecía a una tasa promedio al año de 3.4% (Tello, 2014: 238). A ese ritmo, el valor de los bienes y servicios por cada habitante se duplicaba en 21 años.2 Ello permitió que el país dejara de producir principalmente bienes agrícolas, despegaran la industria y los servicios, la población se volviera más urbana, se extendiera la educación y se incrementara la esperanza de vida de forma significativa. En ese entonces no se resolvió el añejo problema de la desigualdad ni se acabó con la pobreza, pero gracias a una economía pujante y capaz de duplicar, cada dos décadas, los bienes y servicios por persona, cada generación de mexicanos vivía mejor que la de sus padres y tenía oportunidades de encontrar empleos mejor remunerados y acceder a mejor vivienda, a más educación y a más servicios de salud; en suma, de prosperar.

			El desenvolvimiento real de estas dos décadas y media contrasta con las expectativas que, al inicio del siglo, había con respecto al futuro de la economía mexicana, que eran, por el contrario, muy halagüeñas: el país había concluido una serie de reformas estructurales que lo llevaron, de ser una economía cerrada, a una con un exitoso grado de apertura externa e inserción en los mercados internacionales, lo cual se formalizó con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte con Estados Unidos y Canadá, mismo que echó a andar en 1994; había realizado un agresivo programa de privatizaciones de empresas públicas que podría anticipar un desempeño más eficiente de la planta productiva y de su sector público; se había concedido autonomía constitucional al banco central y los indicadores macroeconómicos nominales más relevantes en términos de la evaluación externa —inflación, deuda pública, deuda externa, tipo de cambio, déficit público— mostraban comportamientos estables y bajo control. México había sido un buen alumno del consenso de Washington al cumplir con las tareas requeridas para virar hacia una economía abierta y de mercado y, en consecuencia, se suponía, próspera.

			A pesar de esos pronósticos, las cifras reales evidencian un panorama muy diferente: México tuvo en estos años un crecimiento mediocre.

			La economía mundial ha sufrido dos severas contracciones económicas en lo que va del siglo: la de la Gran Recesión que se originó con la crisis financiera de 2008-2009 y la que se debió a la pandemia de covid-19 en 2020. Tales episodios podrían explicar, en parte, por qué el desempeño de México en lo que va del siglo es menor que el que consiguió antes. Sin embargo, si el factor determinante de la explicación del bajo crecimiento fuese el entorno internacional, entonces el comportamiento del conjunto de las economías sería igualmente bajo. Pero no es así. 

			Al comenzar el siglo, el pib per cápita de México representaba un 59% más que el del promedio mundial y, para 2022, nuestro país solo superaba al de la media global en 10%.3 Eso significó que, mientras el pib por persona de México ocupaba el lugar 50 del mundo en el año 2000, poco más de dos décadas después había descendido al lugar 72. En ese periodo, más de una veintena de naciones lograron superar la producción por persona de nuestro país, entre ellos Costa Rica, Chile, Panamá y Uruguay en América Latina, y en el resto del mundo rebasaron el pib per cápita de México países como Lituania, Malasia, Polonia, Rusia y Turquía.

			En términos de comparación con el principal socio económico y comercial de México, Estados Unidos, en lo que va del siglo se han ahondado las diferencias en vez de que pudiese concretarse, como se preveía, una convergencia económica y de bienestar facilitada por el Tratado de Libre Comercio. En el año 2000, el producto por persona en Estados Unidos era 2.7 veces el de México y en 2022 se había ampliado a 3.3 veces —o, dicho de otra manera, el pib per cápita en México era el 37% del de Estados Unidos al inicio del siglo y fue cayendo hasta representar solo el 30%—, de forma tal que la diferencia se profundizó en 23%, ampliándose la brecha al ritmo de un punto porcentual al año. Algo similar le ocurrió a nuestro país respecto a Canadá, que al inicio del milenio tenía un pib por persona de 2.1 veces el de México y en 2022 llegó a ser de 2.4 veces —o, en términos porcentuales, el pib por persona en México representaba el 46% del de Canadá al principio, y al final, solo el 41%— (gráfica 3.2, eje vertical derecho).4

			
				
					[image: ]
				

			

			
			En lo que va del siglo se ha dado una divergencia entre las tres economías de América del Norte. Si se estima un índice de 100 para el pib per cápita al inicio del siglo en cada país (eje vertical izquierdo de la gráfica 3.2), puede observarse un crecimiento más lento en nuestro país —aumentó de 100 a 107 en el periodo— que en Estados Unidos —donde se incrementó en 31%— y Canadá —donde mejoró 19%—. Así que las diferencias entre los tres países se han ahondado. Es claro que, en términos de ingreso, el país menos desarrollado está aún más lejos de los ricos. La economía más pequeña, la que en teoría debería crecer más rápido porque sus posibilidades de expansión eran mayores que las de naciones que ya contaban con mayor desarrollo, fue la que avanzó más lento. Se rezagó.

			La teoría del comercio internacional más extendida señala que el mayor intercambio de bienes generará convergencia entre las naciones. Esa hipótesis que sostienen muchos economistas y comentaristas no se cumplió en la integración de América del Norte: hubo divergencia y se ahondó la brecha entre los países (Gerber, 2024a).

			Otra mirada sobre la evolución de México y su bienestar en lo que va del siglo xxi la ofrece la perspectiva del Índice de Desarrollo Humano (idh) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud). Este índice incorpora no solo la perspectiva de la producción y el ingreso de las naciones sino, también, indicadores de esperanza de vida —variable que refleja la salud de la población y su acceso a satisfactores básicos como agua potable, alimentación, vacunación y cobertura de servicios de salud, a un medioambiente sano, por ejemplo— y de educación —la cual, a su vez, permite acceder a mejores oportunidades laborales y, en general, construir proyectos de vida autónomos para las personas—, es decir, el idh es un intento por sintetizar indicadores de la calidad de vida más allá del ingreso per cápita, pero sin prescindir de él.

			Así, el idh tiene tres componentes principales —esperanza de vida, educación y pib per cápita— que, al ser ponderados, arrojan valores entre 0 y 1, donde, entre más alto sea el valor, mejor será el grado de desarrollo de cada país. Las naciones con un índice superior a 0.8 son consideradas de muy alto desarrollo; las que van de 0.7 a 0.79 son de desarrollo alto; las que registran un índice de 0.55 a 0.69 son de desarrollo medio; y las que van de 0.54 hacia abajo son de bajo desarrollo.

			
			México fue clasificado, en 2022, como el país número 77 en el Índice de Desarrollo Humano, perteneciendo, así, al conjunto de naciones con un idh alto, junto a países como Bulgaria y China, así como Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador y Paraguay en América Latina.

			Lo significativo es que, como muestra la tabla 3.1, entre 2000 y 2022, último año disponible, mientras el grupo de países al que pertenece México vio mejorar su idh en 22%, México lo hizo a menos de la mitad: 10.2%. De hecho, el desempeño de nuestro país también está por debajo de la mejoría del conjunto de países en desarrollo en el mundo (22%) e incluso del promedio de América Latina y el Caribe (11.2%). También México se encuentra rezagado en la mejoría lograda en el siglo por los países de desarrollo medio y bajo. Solo supera al promedio de los países de desarrollo muy alto que son, a su vez, los que, dados los niveles ya alcanzados en su esperanza de vida, cobertura educativa y pib per cápita, suelen tener mejorías relativamente menores en el tiempo. La evolución del idh confirma que México es un país estancado en la mejoría de sus condiciones de vida en lo que va del siglo xxi.
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			Estamos entonces ante una aparente paradoja inicial, pues México cumplió con las reformas que se entendían como condiciones para lograr su despegue, pero, en cambio, su desempeño resultó incluso más modesto que en tiempos previos. Es necesario, entonces, analizar a mayor detalle distintas variables de la economía en los últimos años para identificar los aciertos y, sobre todo, ubicar las deficiencias detrás del pobre crecimiento en lo que va del siglo.

			XXXII. El innegable éxito exportador

			A pesar de la divergencia en el pib per cápita con los socios de América del Norte, los indicadores de comercio internacional muestran que el sector exportador mexicano fue el más dinámico de los tres países que firmaron en la década de 1990 el Tratado de Libre Comercio de la zona. Las cifras de la tabla 3.2 confirman que entre 2000 y 2022 las exportaciones mexicanas crecieron 142%, muy por encima del desempeño exportador de Estados Unidos (72%) y de Canadá (19%). También las importaciones de la economía mexicana fueron más dinámicas en el periodo que las de sus socios comerciales. La tasa media de crecimiento anual de las ventas de productos mexicanos al exterior fue de 4.1%, es decir, aumentaron a una velocidad casi tres veces (2.73) mayor que el del pib real. Ello confirma, por una parte, el éxito de la estrategia de apertura en sí misma, pero a la vez, subraya su insuficiencia para poder arrastrar al conjunto de la economía y así generar efectos benéficos significativos en el bienestar de la población.

			La relevancia del sector externo en la economía mexicana se manifiesta en el grado de apertura, es decir, el peso de la suma de las exportaciones y las importaciones en el pib, que pasó de 49.9% al inicio del siglo a 88.4% en 2022 (datos de la ocde). Si bien en los momentos de recesión o crisis a escala global disminuye la proporción que las exportaciones e importaciones representan dentro del pib de México —como se aprecia en 2001, 2009 o 2020 en la gráfica 3.3—, la tendencia es constante al alza, es decir, el país cada vez está más interrelacionado con el exterior, a diferencia de lo que pasa con sus dos socios de América del Norte. En lo que va del siglo xxi, Estados Unidos mantuvo inamovible su grado de apertura en una cuarta parte de su producto (25%) y Canadá incluso redujo el peso de la suma de sus exportaciones e importaciones sobre el pib (fue de 82.8% a 67.4% entre 2000 y 2022). Puede asegurarse que México ha apostado por su inserción en la economía global de manera sistemática y que ello no se ha modificado cuando se da cambio de partido al frente del gobierno: pri, pan y Morena han apostado por la misma estrategia de política comercial. La economía abierta, incluso muy abierta, es uno de los rasgos característicos de México en el siglo xxi.
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			Otro indicador sobre la inserción de México en la economía mundial lo refleja la Inversión Extranjera Directa (ied) recibida. Mientras en el año 2000 México captó 18 000 millones de dólares de ied, para 2022 la suma alcanzó 39 000 millones de dólares, lo que implica un crecimiento del 112%. En términos relativos, como se muestra en el índice construido en la gráfica 3.4, la capacidad de atracción de capital productivo de la economía mexicana fue en ascenso continuo, mientras que los dos socios comerciales de América del Norte, así como el conjunto de los países de la ocde, vieron crecer a ritmos significativamente menores los flujos de recursos externos para invertir en empresas situadas en sus territorios. Las economías centrales captaban inversión extranjera directa en forma creciente hasta la irrupción de la crisis financiera de 2008; a Estados Unidos le llevó hasta mediados de la década pasada recuperar los niveles de ied precrisis, para después volver a caer. Canadá y la media de la ocde reciben menos ied que la que fluía a sus economías antes de la crisis que dio origen a la gran recesión que inició en 2008. Al comparar 2022 con el inicio del siglo, la ied que recibió Estados Unidos es 34.5% menor; la de Canadá, 26.8% inferior; y la de la media de la ocde creció 11.2%, muy por debajo del aumento de 112% en México. Esto confirma que la vocación exportadora que lograron ramas clave de la economía mexicana y la localización geoestratégica del país le generan una ventaja relevante en el panorama mundial que, sin embargo, sigue sin traducirse en un mejor desempeño de su producto agregado.

			XXXIII. México: un (aparente) alumno ejemplar 

			A lo largo de las dos últimas décadas y media, México ha mantenido bajo control variables económicas que, en periodos previos, le significaron serios problemas, como las que tienen que ver con la inflación, el poder adquisitivo de la moneda nacional y las finanzas públicas. Se trata de indicadores nominales que son muy relevantes para la evaluación externa de las economías. Muestra de ello es, por ejemplo, que, a fines del siglo xx, cuando nació la Unión Europea y se echó a andar el proyecto de la Unión Económica y Monetaria, en el viejo continente se fijaron metas de convergencia económica nominal a través del Tratado de Maastricht que, expresamente, involucraron equilibrio en las finanzas públicas —déficit menor al 3% del pib y deuda pública no superior al 60% del producto—, de las tasas de interés, del tipo de cambio y de la inflación.5
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			Es preciso advertir que esas reglas de convergencia nominal —mismas que serían extendidas unos años después de la creación del euro como moneda única a través del Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la Unión Europea en 2003, haciendo permanentes los criterios de control de indicadores macroeconómicos— fueron objeto de un amplio debate en el que economistas ajenos a la ortodoxia predominante señalaron que esa estrategia ponía en riesgo la convergencia real, es decir, la igualación en nivel de ingresos y de empleo entre los países comunitarios (Ruesga, 2004). Con todo, debe decirse que las reglas de Maastricht se hicieron para aplicarse a economías de alto nivel de ingreso, elevada recaudación y gasto público robusto, con bajos niveles de pobreza y de desigualdad social. Es decir, fueron normas para asegurar equilibrios en sociedades desarrolladas que, si lograron serlo, fue tras décadas de intensa intervención del sector público en la economía y expansión del Estado de bienestar. La Unión Europea, gracias a ello, es el espacio del orbe donde mejor se ha conseguido la difícil, pero irrenunciable, combinación entre libertades políticas y equidad social.

			Es posible pasar revista a México a través de los indicadores de Maastricht para ver hasta qué punto ha sido un país disciplinado en dichos renglones de comportamiento económico nominal a lo largo del siglo xxi. Como se verá enseguida, la evidencia es de una consistente política, por parte de las autoridades económicas emanadas de distintos partidos políticos, por no incurrir en desequilibrios y transmitir a los mercados internacionales una conducción de férrea responsabilidad. Puede decirse que se ha dado un amplio consenso transversal —que abarca a gobiernos ubicados en el centro derecha (pan), el centro (pri) y autorreivindicados de izquierda (Morena)— para mantener la ortodoxa disciplina macroeconómica. Así, a pesar de la intensa disputa por el poder que ha caracterizado a la vida política del país y que se ha traducido en tres alternancias en la presidencia, ha prevalecido un acuerdo implícito en la conducción de la economía: no se adoptarán medidas que puedan poner en duda el rigor en el control macroeconómico nominal. Vistas así las cosas, la alternancia política no ha significado, salvo en aspectos puntuales, alternancia o cambio de orientación en los pilares de la política económica. Los años de existencia de la democracia mexicana han sido, también, de continuidad en el manejo económico de corte ortodoxo o, como puede llamarse por economía del lenguaje y sin incurrir en imprecisiones conceptuales, de conducción de tipo neoliberal.

			El cuidado ortodoxo de las variables macro de la economía mexicana puede verse en la tabla 3.3. Por ejemplo, la tasa de inflación no llegó, en ningún momento de lo que va de esta centuria, a los dos dígitos, de tal forma que lo que fue un severo problema para las economías latinoamericanas en las décadas de 1970 y 1980, puede considerarse una asignatura cumplida y resuelta para México. Baste recordar que, tan solo en 1986, el incremento de precios fue de 105% y de 159% para 1987 (Urquidi, 1994). La hiperinflación es, así, más un recuerdo doloroso en términos de la veloz pérdida que en su momento significó tanto del poder adquisitivo como de los ahorros de las familias, que un riesgo latente o un peligro real en las últimas tres décadas.
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			En lo que hace al tipo de cambio y a las drásticas devaluaciones del peso (véase la sexta columna de la tabla 3.3),6 en ningún año de lo que va del siglo xxi se ha dado una depreciación de la moneda nacional de más de 20% —cuando, por ejemplo, entre 1981 y 1982 el peso se devaluó 50%,7 mientras que, tras el estallido de la crisis del «efecto tequila» en enero de 1995, el peso mexicano se había depreciado en 90% frente al mismo mes del año anterior—.8 Además, al final del periodo, de 2020 a 2023, se tiene un tipo de cambio similar al del inicio del siglo, lo que pone de manifiesto una importante apreciación del peso mexicano en el mercado de divisas internacionales en los últimos años (gráfica 3.5). Ello se ha conseguido a través de subastas de mercado en un marco de tipo de cambio flexible y con la participación de un banco central autónomo. Puede concluirse que, en lo que va del siglo, mantener el poder adquisitivo de la moneda nacional es una meta que se ha cumplido de forma holgada.

			Por otra parte, al revisar la conducta de los tipos de interés, en este caso expresados en la cotización de Certificados de la Tesorería (Cetes) a tres meses (91 días), se constata que, durante casi todo el periodo, la tasa fue inferior a los dos dígitos, lo que contrasta con el nivel que se llegó a pagar por el sector público en la década de 1990 para conseguir préstamos. En marzo y abril de 1995, por ejemplo, se fijó una tasa de Cetes del 71%; por no hablar de lo que llegó a ocurrir en la década de 1980, cuando el interés que pagaba el gobierno llegó a los tres dígitos; y en 1988 fue superior al 150 por ciento.9
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			El manejo de los tipos de interés en México acompaña la pauta marcada por la política monetaria de los Estados Unidos (gráfica 3.6), aunque con un diferencial importante en la tasa que paga nuestro país, la cual se incrementa sobre todo en las fases de restricción crediticia —cuando suben los tipos de interés—, lo que pone de manifiesto el especial énfasis que el Banco de México otorga al control de la inflación y a la necesidad de atraer capital externo a las reservas internacionales del país para así respaldar, también, el valor del peso. De nuevo, son medidas sistemáticas para evitar un incremento acelerado del nivel de precios al interior de México y eludir problemas en la cuenta de capitales como los que agobiaron al desempeño económico en las décadas de 1980 y 1990.

			Que México tenga un tipo de interés por encima del de Es­tados Unidos resulta lógico, tomándose en cuenta, además, que el dólar es la moneda de reserva internacional, por lo que el país vecino del norte no tiene la necesidad de asegurar la disponibilidad de divisas externas para cumplir con sus obligaciones crediticias, como sí les ocurre a otras economías, incluida la mexicana. Para las economías que no emiten monedas de reserva internacional, es necesario pagar a los inversionistas extranjeros un «premio» por riesgo cambiario a través de una tasa de interés mayor para que, así, canalicen o mantengan sus activos en el país receptor.

			Lo que también resulta evidente es que la existencia de tasas de interés más altas en México que en Estados Unidos significan que el crédito para la producción es significativamente más caro en nuestro país. Como se ve en la gráfica 3.6, los mayores diferenciales del precio del dinero se presentan en la fase alcista de las tasas, es decir, cuando lo que se busca es enfriar a la economía y descargarla de presiones inflacionarias, lo que muestra que en México la política monetaria es mucho más restrictiva que en Estados Unidos, lo cual, a su vez, castiga más a la actividad productiva. 

			En lo que toca a las finanzas públicas, la deuda pública mexicana se ha ubicado en niveles inferiores a los del promedio de los países de la ocde y, pese a su crecimiento como porcentaje del pib —fue del 22.5% en 2000 al 48.8% en 2022—, aún está muy por debajo del 60% del producto, que en el caso de la convergencia europea se consideró como un nivel de deuda sano y manejable.
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			En México, la disciplina fiscal se ha mantenido a lo largo del siglo. El balance presupuestario del gobierno federal (tabla 3.3), que incluye a los poderes Ejecutivo y Judicial, así como los órganos autónomos, más el de los organismos y las empresas bajo control presupuestal (el imss, el issste, la cfe y Pemex) representa el balance del sector público (Heath, 2012: 346). Este indicador arroja un déficit del sector público promedio de apenas el 1.7% del pib entre 2000 y 2023, es decir, en los estándares de la Unión Europea, nuestro país habría cumplido los criterios de convergencia nominal que lo acreditan como una economía estable. Durante estos años, solo en tres ocasiones se superó el 3% del producto —lejos de la situación, por ejemplo, de 1981, cuando se registró un déficit presupuestario de 10% (Ros, 1994: 73)—, lo que refleja que, aun con el cambio de gobiernos, las autoridades hacendarias han mantenido una férrea política de equilibrio fiscal.

			XXXIV. Maastricht a la mexicana: breve revisión crítica

			Al pasar el rasero de Maastricht sobre el México del siglo xxi no quedaría sino: a) reconocer la disciplina macroeconómica aplicada en nuestro país y b) pasar a hacer un recuento de los logros que debió arrojar tan buen comportamiento nominal sobre la economía real. Lo primero puede hacerse; lo segundo, no; y ahí reside buena parte del problema económico, y del insuficiente debate teórico y político sobre la conducción de la economía mexicana en estos años. ¿Por qué, si México fue un buen alumno e hizo tan bien su tarea de ajuste y corrección de desequilibrios, con un obstinado mantenimiento de la ortodoxia, la economía simplemente no ha logrado crecer a un ritmo aceptable?

			Parte del problema es que esta «buena conducta» también entraña decisiones contrarias al crecimiento económico, además de que hay otras variables importantes que muestran atonía y merecen ser incorporadas al análisis. 

			En palabras de Carlos Tello Macías: «La visión de que la política macroeconómica solo puede contribuir al crecimiento mediante el control de la inflación, lo que equivale a “finanzas públicas sanas”, estabilidad del tipo de cambio —como ancla de los precios internos— y política de moneda y crédito restrictiva ganó terreno en México» (Tello, 2014: 365).

			Conviene ir por partes. Para ello, en las siguientes líneas se va a analizar por qué esos indicadores, en principio tan venturosos, no lo son tanto, sin que ello implique sugerir, en modo alguno, que la economía puede renunciar a la prudencia en la conducción macro; no obstante, hay formas distintas de entender y practicar la responsabilidad de la política económica.

			Es preciso comprender que la conducción responsable de una economía nacional no se limita a velar por el desempeño de los indicadores nominales recién revisados como si fueran un fin en sí mismos, sino que debe poner énfasis en el crecimiento, el empleo y el bienestar, para lo cual las variables nominales son meros instrumentos de política, medios manejables y herramientas de medición sujetas a calibración y revisión, no objetivos per se. Dicho de otra forma, y como bien advirtió el economista y académico de la lengua José Luis Sampedro, la aplicación del rigor macroeconómico no puede acabarse traduciendo en rigor mortis para el crecimiento y el desarrollo.

			Por el contrario, la postura por la que se decantan los argumentos que siguen es la que entiende a la disciplina económica como la propusieron sus fundadores clásicos en el siglo xviii: como parte de la filosofía ética que pone en el centro de su preocupación y orientación la calidad de vida de las personas, antes que metas nominales ajenas al devenir de la población o del grueso de ella. 

			La experiencia mexicana y, en general, latinoamericana de inicio de lla década de 1980, con fuertes déficits tanto internos como externos, donde los desajustes en el control de las finanzas públicas jugaron un papel fundamental, contribuyó a que se pusiera especial vigilancia a los indicadores macroeconómicos nominales en los programas de ajuste y estabilización posteriores. Sin embargo, puede decirse que esa atención terminó por generar la estigmatización de algunos instrumentos económicos legítimos —para captar desde el sector público ahorro privado y externo e inyectar inversión, ganar competitividad a través del tipo de cambio y, en general, desplegar políticas que contrarresten las fases depresivas de los ciclos económicos— de los que, por cierto, no han dejado de echar mano las principales economías del orbe en la búsqueda del bienestar de sus sociedades.

			México prácticamente ha renunciado a poner en práctica políticas activas de estímulo al crecimiento, con la consecuencia de una economía largamente estancada. Usar el déficit, la deuda o el tipo de cambio para mejorar la actividad llega a percibirse, entre la visión predominante de los circuitos de toma de decisiones económicas y, con frecuencia, en la prensa financiera, como sinónimo de relajación de la disciplina fiscal o de irresponsabilidad en la conducción de la política económica. Se trata, más que de una lectura técnica rigurosa, de una suerte de mantra ideológico contra la intervención pública para incentivar el dinamismo económico. El peso de las ideas y de los prejuicios juega un papel muy importante en la historia del devenir económico, y el desempeño de México en el siglo xxi no es la excepción.

			Como señalaron con oportunidad los economistas Rolando Cordera y Leonardo Lomelí (2008): 

			La transición hacia un nuevo modelo de desarrollo ha sido larga y sinuosa, en parte porque el punto de partida fue ciertamente una crisis de gran envergadura, pero también porque a lo largo del proceso la ideología ha impedido un análisis ponderado de las insuficiencias del modelo propuesto y un balance objetivo de los errores y aciertos que se han cometido durante su instrumentación. El poder político de las ideas económicas que han justificado el cambio estructural no se explica sin su vinculación a grupos de interés concretos, pero no por ello deja de ser una variable decisiva, como lo demuestra la incapacidad de los sectores que se oponen al actual modelo para formular un programa económico alternativo.

			
			Es oportuno, entonces, en la intención de concebir opciones viables al estancamiento en que está sumida la economía mexicana, identificar las falencias de las medidas económicas seguidas durante las últimas cuatro décadas donde, en efecto, se cambió de modelo, pero no se ha reencontrado la senda al desarrollo. Comenzaremos por revisar los claroscuros del «ejemplar» desempeño nominal de la economía mexicana. Pero antes, precisemos qué se entiende por desarrollo económico.

			XXXV. La visión del desarrollo: la importancia  de la innovación

			Es importante hacer una pausa para clarificar la noción de desarrollo económico a la que se alude en este trabajo y por qué está tan estrechamente relacionada con el concepto de innovación productiva. Para ello, valga acudir a una descripción rigurosa y pedagógica desplegada por José Ignacio Casar (2008), quien pone énfasis en que una economía está más desarrollada entre más se diversifica la cantidad de bienes y servicios que produce y, a la vez, los produce de las formas más diversas. Así, se trata de una economía que se aleja de la especialización en un bien o tipo de bienes —de hecho, una economía monoproductora es el ejemplo básico de una que se encuentra en un estado de atraso o subdesarrollo— y esa sofisticación productiva se explica, a su vez, por la innovación. Hacer muchas cosas, de muy diversas maneras, es lo que caracteriza a las economías más complejas, más diversificadas y, por ende, más desarrolladas. En palabras de Casar (2008: 496): «El tránsito de una situación en que la economía está, por así decirlo, especializada, a otra en la cual la economía se ha diversificado hacia numerosas actividades que establecen, por medio del mercado, multitud de vínculos entre sí y con el exterior; este tránsito, en mi opinión, es el que debe ser designado por el término “desarrollo económico”».

			La innovación a la que se refiere Casar (2008: 487) consiste en producir un bien o servicio nuevo, generarlo de forma novedosa o abrir un nuevo mercado. Ello se traduce en un aumento de la productividad y en un nivel de rentabilidad mayor a la de otros sectores o del promedio de la economía. En cierto sentido, la innovación perturba al equilibrio previo de la economía y lo desafía de forma positiva para destrabar el estado de cosas imperante y favorecer el desarrollo.

			Para este último, entonces, la inversión en los sectores innovadores resulta fundamental. Sin embargo, por razones de incertidumbre y conocimiento imperfecto, dificultades para captar el ingreso extraordinario y presencia de externalidades «resulta comprensible que la inversión en actividades innovadoras sea relativamente escasa en los países subdesarrollados la mayor parte del tiempo. Esto, a su vez, explica en parte por qué el crecimiento de sus economías a largo plazo ha sido por lo general modesto e insuficiente para cerrar la brecha de riqueza e ingreso por habitante que las separa de los países ricos» (Casar, 2008: 500). 

			¿De qué manera, entonces, a lo largo de la historia, las economías subdesarrolladas logran dejar de serlo, o consiguen saltos relevantes hacia su diversificación? Casar (2008: 502) identifica que «a lo largo de la historia nos encontramos con que los Estados han echado mano de muy diversos recursos para interferir con la libre asignación de recursos a través del mercado con el fin de crear las condiciones de rentabilidad extraordinaria en las que florece la actividad innovadora y se desarrollan las economías». Ello pone el énfasis en la política industrial para el crecimiento y el desarrollo, lo que «constituye una herejía mayor en el actual ambiente de discusión económica» (ibid.). 

			De acuerdo con esta propuesta, el desarrollo no es una suerte de aparición en la experiencia de las naciones, sino el resultado de un conjunto de acciones, un proceso que rompe con las condiciones inerciales de la economía. Y una de las características de la economía mexicana a lo largo de las últimas décadas es que se encuentra estancada en una larga inercia de bajo crecimiento y pobre desarrollo de la que es preciso salir no haciendo lo mismo que la ha mantenido en esa mediocre senda.

			Conviene, en materia económica, atender la advertencia atribuida a Albert Einstein: «Locura es hacer lo mismo una y otra vez y esperar resultados diferentes».

			XXXVI. Recaudación fiscal pobre y crecimiento económico pobre

			El déficit y la deuda públicos son herramientas a disposición de las economías para cumplir con objetivos asociados al crecimiento y a la generación de empleo a través del gasto y la inversión. Son, como el crédito mismo, instrumentos válidos que pueden ser utilizados por los agentes económicos. Claro está que un manejo erróneo o irresponsable de cualquier instrumento económico —y no solo en este campo— puede conllevar a consecuencias negativas y producir altos costos sociales y sobre el tejido productivo.

			Tanto la deuda como el déficit son resultados de otras variables, de los ingresos y egresos del gobierno o el sector público, del ritmo de crecimiento de la economía y de los tipos de interés, por lo que es indispensable entonces atender qué ocurre con las variables independientes que determinan el nivel de deuda y déficit, que resultarían las variables dependientes o endógenas. Es oportuno, también, analizar los volúmenes de ambos indicadores en función de la recaudación tributaria, es decir, de la capacidad pública para, a través de ingresos recurrentes, hacer frente a las obligaciones contratadas en los mercados financieros.

			La deuda pública de México en proporción del pib, como se refirió líneas arriba, se coloca de forma sistemática muy por debajo del endeudamiento público de los Estados Unidos o de la media de los países miembros de la ocde, como se puede ver en la gráfica 3.7. Si bien pasó de representar menos de una cuarta parte del pib a inicios del siglo a casi la mitad del producto en 2022, está por debajo del 60% que, en el tratado de Maas­tricht, los europeos convinieron como indicador de disciplina de las finanzas públicas. Ello permite afirmar que nuestro país ha contado con margen de maniobra para captar un volumen mayor de ahorro mediante la emisión de títulos de deuda para, así, canalizar recursos adicionales a la inversión pública que, como se verá más adelante, se sitúa en volúmenes muy inferiores a los requeridos para alcanzar tasas de crecimiento sostenibles de 5 o 6 puntos porcentuales del pib al año.
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			Es importante advertir, sin embargo, que el margen de maniobra para contraer más deuda no es tan amplio como se podría desprender solo de la lectura de lo que representa como porcentaje del pib, lo que sugiere prestar atención también a lo que implica para las finanzas públicas el hacer frente, año con año, a las obligaciones que se desprenden del endeudamiento. Ahí juegan un papel clave los niveles de ingreso y gasto del sector público de las distintas economías. En este terreno aflora una de las principales debilidades de México como país que impacta directamente sobre su desempeño económico —pero no solo en él, sino en la capacidad general del Estado para cumplir con sus distintas obligaciones—, que es su baja capacidad de recaudación fiscal y, consecuentemente, de gasto e inversión públicos. 

			
			A pesar de tener una deuda que casi equivale a una tercera parte de la de Estados Unidos en proporción al pib, México al final distrae una cantidad relativa mayor de recursos públicos anuales que Estados Unidos o los países de la ocde para cubrir sus respectivas obligaciones por sus deudas. De acuerdo con datos del Banco Mundial, el pago por intereses de la deuda como porcentaje de los ingresos públicos en México representó en 2021 el 15.8%, cuando en Estados Unidos fue el 12.99% y el 3.2% del pib en la media de la ocde;10 asimismo, el pago de intereses de la deuda distrajo el 13.9% del gasto público de México en 2021, el 7.9% en Estados Unidos y el 2.84% para la media de la ocde.11

			La conclusión es que México, aun con una deuda pública significativamente menor como porcentaje del pib, enfrenta una carga de intereses más alta en términos de los recursos que se distraen del presupuesto público, lo que se explica por los severamente bajos niveles de recaudación y gasto público de nuestro país, los cuales se comentarán un poco más adelante. En suma, el problema no es el monto de la deuda como porcentaje del pib, pues resulta ligera para México en el panorama internacional, sino el peso que dicha deuda supone sobre una frágil estructura fiscal.

			Si México tuviera un nivel de recaudación similar al de otros países latinoamericanos como Chile, Brasil o Uruguay, que rondan niveles de ingreso del sector público del 25% del pib,12 es decir, que superan en ocho o nueve puntos del pib los ingresos públicos de nuestro país, con el monto de deuda actual se distraerían solo dos terceras partes de recursos presupuestales que, en términos relativos, anualmente ocupan el pago de la deuda pública.

			Por el lado del déficit público, la primera lectura de la tabla 3.3 ofrece un panorama satisfactorio: el balance del gasto primario muestra que en ningún momento se incurrió en un déficit de 3% e, incluso, el promedio resulta superavitario: de 0.625% del pib entre 2000 y 2023, periodo en que las erogaciones del gobierno federal resultaron menores que los ingresos. No hubo gasto en exceso y la disciplina fue constante.

			También el balance presupuestario se mantiene dentro de límites manejables, y arroja un promedio de déficit de menos de dos puntos del pib (-1.68%). Sin embargo, se trata de lo que puede llamarse un «equilibrio espurio» alcanzado por un bajo nivel de gasto e inversión públicos, mas no por una combinación adecuada entre ingresos y egresos para el sector público de una economía con las dimensiones de la mexicana. Volviendo de nuevo a la comparación con países de América Latina, la gráfica 3.8 revela la baja capacidad de recaudación de ingresos tributarios (impuestos) de México frente a naciones con desarrollo similar. A partir de esos datos, por ejemplo, el déficit promedio de 1.68% del pib significa que el gasto excede al año el 13.2% de los ingresos tributarios, mientras que en Brasil o Uruguay ese déficit solo habría significado exceder la capacidad de recaudación fiscal en 7.5%. Esto indica que incluso déficits públicos moderados significan una carga mayor por la escasez recaudatoria.

			En efecto, como explica el economista e historiador Leonardo Lomelí, quien a partir de 2023 es rector de la unam: «El talón de Aquiles del Estado mexicano a lo largo de más de dos siglos de existencia ha sido la baja recaudación» (Lomelí, 2024: 21). Se trata de un problema estructural, crónico, que expresa una dañina combinación de frágil capacidad técnica del Estado con una insuficiencia de legitimidad estatal para hacer cumplir sus obligaciones a los actores económicos y a los sujetos con mayor nivel de ingresos de la sociedad. 

			No deja de ser llamativo que el ascenso al gobierno de México de partidos que se autorreivindican como de izquierda, a partir de 2018, no haya implicado el más mínimo viraje hacia fortalecer la recaudación fiscal y que la animadversión a impuestos progresivos —gravar más a los individuos de más altos ingresos— se comparta a pie juntillas con la visión más básica de la derecha política.
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			Si bien una mayor y mejor recaudación no es sinónimo de crecimiento y progreso —Argentina y Brasil tienen tasas de recaudación tributaria parecidas a las de Canadá, por ejemplo, con un desempeño económico muy disímil—, la evidencia internacional muestra que «no hay ejemplos de países desarrollados —con niveles altos de ingreso y niveles bajos de desigualdad— que presenten cargas fiscales reducidas; la lección es que la fortaleza fiscal del Estado parece ser condición necesaria, aunque no suficiente, para avanzar hacia el desarrollo» (Casar, 2020: 15).

			En este momento es necesario subrayar las implicaciones negativas que supone la precaria tasa de presión fiscal de México, que es de la mitad de los países miembros de la ocde y, como se señaló líneas arriba, también inferior al promedio de América Latina.

			La baja recaudación conspira contra la capacidad de un Estado-nación para cumplir con sus propósitos, incluso los clásicos y elementales de dar seguridad a sus habitantes, pero también los que buscan garantizar servicios públicos y derechos fundamentales que, por cierto, durante el siglo xxi se han ido ampliando de manera significativa en la Constitución sin que, a la vez, se haya asumido seriamente la necesidad de financiar las nuevas responsabilidades del Estado mexicano. En 2011, por ejemplo, se reformó el artículo primero constitucional para dar plena primacía al ejercicio y respeto de los derechos humanos (Salazar, 2014) al señalar, en su primer párrafo: «En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como las garantías para su protección», y en el tercer párrafo precisa: «Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad». Sin embargo, no se realizó un esfuerzo por incrementar los recursos de las autoridades mexicanas para cumplir con las condiciones mínimas de hacer realidad esa valiosa definición constitucional.

			En el plano estrictamente económico pueden identificarse tres funciones del Estado moderno que han de financiarse con tributación (Ros, 2015; Casar, 2020), a saber: a) proveer bienes públicos e infraestructura que el mercado, por sus fallas, no genera; b) usar suficientes recursos para estabilizar la actividad económica ante las fluctuaciones del ciclo; y c) atemperar la desigualdad social inherente al funcionamiento de la economía de mercado. Sin embargo, la escasa recaudación tributaria compromete esas funciones estatales.

			La pobre recaudación se explica por la propia estructura de la carga tributaria, hecho que ya había advertido Casar (2020: 17-22). Así, la brecha en recaudación frente a los socios de América del Norte es de 16.7 puntos del pib respecto a Canadá y de 9.2 puntos frente a Estados Unidos, y alcanza 16.9% en comparación con el promedio de los países de la ocde (tabla 3.4). Pero en especial es marcada la diferencia en lo que hace a la recaudación de impuestos a los ingresos de las personas físicas, que representan el 84% del rezago frente a Estados Unidos, el 52% respecto a Canadá y más de una cuarta parte (27%) del diferencial con la ocde. Son relevantes, también, las diferencias en
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Tabla3.3. Indicadores nominales macroeconomicos de México, 2000-2023.

Deuda Balance Balance Tasa de . Tipode
. ; Tipode ‘
plblica. |presupuestario.| primario. inflacion. 2 interés
Porcentaje | Porcentaje del | Porcentaje | Acumulada ng:;:;ﬂg? (CETES291

del PIB PIB del PIB anual ( 100) dias)
2000 225 2 9.0 100.0 17.4)
2001 218 | 4.4 91.2 18.5
2002 235 14 5.7 88.7 7.4
2003 251 74 4.0 104.2 8.7
2004 23.3 21 5.2 112.0 5.1
2005 218 2 3.3 107.0 8.7]
2006 219 2.3 4.1 105.6 7.8
2007 222 21 3.8 108.7 7.2
2008 263 17 6.5 1135 7.6
2009 33.6 -0.1 3.6 128.4 7.7]
2010 333 -0.8| 4.4 118.0 4.6
2011 34.1 -0.5] 3.8 119.6 4.4
2012 33.9) -0.6] 3.6 121.0 4.5)
2013 36.8, -0.4] 4.0 1117 4.3
2014 40.1 % | 4.1 110.9 3.4
2015 442 -11 21 118.0 29|
2016 49.4 -0.1 3.4 137.0 3.3
2017 46.9) 1.4 6.8 132.2] 6.3]
2018 46.9 0.6 4.8 130.6 7.4
2019 46.7 11 2.8 126.6 8.2
2020 51.8 0.1 3.2 138.9 72
2021 51.4 -0.3| 7.4 129.9 4.2)
2022 482 -0.4] 7.8 117.5 6.0
2023 0.1 5.5 101.6) 10.9)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CEPAL (deuda pablica), SHCP (balance presupuestal

y primario), INEGI (inflacién) y Banco de México (tipos de cambio e interés).
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Grafica 3.1. PIB real de México, 2000-2023
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Grafica 3.3. Grado de apertura de las economias de América del Norte (X+M/PIB).
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Grafica 3.8. Ingresos tributarios del gobierno central como
porcentaje del PIB. Promedio 2000-2020
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Fuente: elaboracin propia a partir de datos de la CEPAL
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Gréfica 3.5. Tipo de cambio real (2000=100)
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Gréfica3.4. indice de evolucion de la inversion extranjera directa en América del Norte
y paises OCDE, 2000 a 2022 (2000=100)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 214 2015 2016 2017 2018 019 2020 27 202

— -Canadh e Mo === OCE

Esados nides

et eaboracionpopia 3 patr e Banco Mundial, ForeigndectInvesiment,netnfows (809, cuten USS)






OEBPS/font/MinionItalicSC_EB.otf


OEBPS/image/p-168.jpg
Tabla 3.1. Evolucién del indice de Desarrollo Humano (IDH), 2000 a 2022

. i Tasa

Pais o conjunto de paises| afio 2000 | afio 2022 Gamblo, ||Varacion media

acumulado | porcentual | 7oC
Latinoamérica y el Caribe| 0.686 0.763 0077 11.2% 0.48%
Paises en desarrollo 0.569 0.694 0.125 22.0% 0.91%
Paises de muy alto IDH 0.828 0.902 0.074 8.9% 0.39%
Paises de alto IDH 0.626 0.764 0.138| 22.0% 091%
Paises de IDH medio 0.497 0.640 0.143| 28.8% 1.16%
Paises de bajo IDH 0.398 0517 0.119] 29.9% 1.20%
Mexico 0.709 0.781 0.072| 10.2% 0.44%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos PNUD: https:/hdr.undp.org/data-center/documentation-

and-downloads
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL (para México)y Banco Mundial.
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Gréfica 3.7. Deuda puiblica como porcentaje del PIB:
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Grafica 3.6. Tasas de interés en México y Estados Unidos, 2000-2024
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Fuente: Elaboracion propla a partir e datos del Banco de México.
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Grafica 3.2. Evolucion del PIB per capita de México respecto a los de Estados Unidos y Canada,
2000-2022
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Tabla 3.2 Exportaciones e importaciones, México, Estados Unidos y Canada, 2000-2022 {millones e dolares)
México Estados Unidos Canada

Ao [Exportaciones [Importaciones | Exportaciones Importaciones | Exportaciones [Importaciones
2000 212,866] 243,457 1313,437] 1,751,802 432,993 351,018
2022 514,773 545791 2,267,272] 3,245,333 516,39] 609,302
Variacion absoluta 301,907 302,334 943,835 1,493,531 83,403 258.324
Variacion porcentual 142%| 124%] 72%) 85%) 19%] 74%;
Tasa de crecimiento anuall 4.1%) 3.7%] 2.6%) 3.0% 0.8%] 2.5%)

Fuente: OECD (2024), Trade in goods and services (indicator). doi: 10.1787/0fe445d9-en (Accessed on 18 January 2024)





