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« Le principe et la fin de la sociologie, c’est d’apercevoir le groupe entier et son comportement tout entier. »
(Marcel Mauss, Essai sur le don)


Première partie
À la recherche du fait social total.
Marcel Mauss et le projet de la sociologie

Introduction. Sociologie ou anthropologie ?
On croit savoir qui est Marcel Mauss. Une description définie est restée collée à son nom qui résume à elle seule le sens que l’on attribue à son œuvre comme la place qu’on lui fait dans les sciences sociales. Neveu et élève d’Émile Durkheim, fondateur de l’anthropologie moderne en France, Mauss est surtout connu pour être l’auteur de l’Essai sur le don1. Cette doxa savante, que l’on retrouve dans les dictionnaires des auteurs et des œuvres, dans les ouvrages d’histoire des sciences sociales ainsi que dans toutes sortes de manuels désormais résumés par les notices de Wikipédia, remonte à une source définie. C’est Claude Lévi-Strauss qui, dans son introduction au recueil d’essais Sociologie et anthropologie publié en 1950, a vu dans la production fragmentaire et foisonnante de Mauss l’effet de surface d’un nouveau système de pensée en cours d’élaboration dont le don, symbole de tous les symboles, dévoilait la clé de voûte2. Mauss aurait ainsi anticipé le tournant épistémologique d’après-guerre, de la sociologie à l’anthropologie, en précipitant le passage de l’homme social à l’homme total : être pluriel dont l’unité serait à chercher, à la croisée des travaux empiriques, dans les entrelacements des ordres biologique, psychique et social, rendus possibles par les médiations du symbolique. L’autorité de cette interprétation éblouissante s’est préservée à tel point qu’elle sert encore aujourd’hui à rendre compte de notre dette à l’égard de Mauss. Son œuvre est ainsi considérée comme l’une des sources d’un programme de recherche toujours actuel, basé sur l’étude de la tridimensionnalité de l’humanité, une fois les structures symboliques traduites dans les réseaux de neurones que nous dévoilent les neurosciences3.
On sait toutefois depuis 1950 que la lecture de Lévi-Strauss était loin d’aller de soi, ne serait-ce que par l’avertissement que Georges Gurvitch a pris soin de placer en tête du volume dont il avait impulsé la publication. En plus d’alerter le lecteur du fait que, en ouverture, il allait trouver une introduction présentant une « interprétation très personnelle » de l’œuvre de Mauss, Gurvitch avait aussi rappelé que l’Essai sur le don constituait en fait non pas un travail d’anthropologie, comme il est désormais convenu de le considérer, mais un « chef-d’œuvre de la sociologie française »4. Telle est la question que le recueil n’a cessé de poser aux lecteurs avertis. Que vient faire la sociologie dans le titre d’un volume dont l’introduction nous explique que les études qui le composent, à commencer par l’Essai sur le don, nous mettent en présence du tournant anthropologique que Mauss aurait imprimé en coupant le fil de la tradition sociologique relancée par Durkheim dans le sillage de Claude-Henri de Rouvroy de Saint-Simon et d’Auguste Comte ? La question se pose d’autant plus que, dans le cadre posé par la lecture structuraliste de Lévi-Strauss, la sociologie ne figure que comme un obstacle à dépasser, un résidu épistémologique du passé dont il faudrait se défaire au moment d’entrer dans l’œuvre pour saisir le secret qu’elle recèle.
Selon Lévi-Strauss, c’est en effet la dette résiduelle à l’égard de Durkheim qui aurait empêché Mauss de réaliser pleinement le « passage décisif » vers la définition du nouveau paradigme, consistant à dégager l’esprit anthropologique au-dessous de la lettre ethnologique, soit à mettre en évidence les « structures mentales inconscientes qu’on peut atteindre à travers les institutions, et mieux encore dans le langage5 ». Ces structures relèveraient d’une « forme de pensée universelle et permanente » qui, loin de caractériser « certaines civilisations, ou prétendus “stades” archaïques ou mi-archaïques de l’évolution de l’esprit humain », serait en réalité « fonction d’une certaine situation de l’esprit en présence des choses, devant donc apparaître chaque fois que cette situation est donnée »6. Or, alors même que ses essais sont constellés de références à la fonction des symboles, Mauss n’aurait pas réussi à accomplir ce pas, car, comme Durkheim, il croyait « encore possible d’élaborer une théorie sociologique du symbolisme, alors qu’il faut évidemment chercher une origine symbolique de la société7 ». Il est pourtant clair qu’une fois opéré le renversement des institutions au langage, conduisant au dépassement du social par l’esprit, la sociologie n’a assurément plus aucun rôle à jouer, l’anthropologie étant le cadre même qui oriente et résume toutes les recherches, y compris lorsqu’elles s’occupent de la modernité, comme le montre l’usage par Lévi-Strauss de l’Essai sur le don, paradigme s’il en est du passage décisif aux structures de l’esprit qui permettent d’aborder n’importe quelle situation d’action.
Que faire alors avec les restes de sociologie malgré tout présents chez Mauss et cependant non symbolisés par la lecture structuraliste ? Ce trouble n’a pas manqué de susciter interrogations et relectures, animant des tentatives d’arracher son œuvre non seulement au structuralisme, mais plus largement au champ de l’anthropologie où elle est restée en fait confinée à partir de 1950. À défaut d’élaborer une perspective permettant de relire l’ensemble de sa production en lui donnant la même cohérence que l’interprétation de Lévi-Strauss est parvenue à dégager, en l’élevant à la hauteur du « novum organum des sciences sociales du XXe siècle », ces tentatives étaient pourtant destinées à échouer et elles ont de fait échoué : soit parce qu’elles se sont limitées à juxtaposer des versants de prime abord incompatibles, au sein d’une œuvre complète dont on peine à saisir l’unité8 ; soit parce qu’elles ont annoncé un dépassement des frontières qui, s’il ne reconduit pas en fait le même primat de l’anthropologie, ouvre sur le territoire indéterminé d’un « dialogue interdisciplinaire » dont on saisit d’autant moins la capacité à réaffirmer la « puissance conceptuelle et méthodologique de la science des sociétés fondée par L’Année sociologique » qu’il convoque à collaborer toutes sortes de savoirs, depuis la préhistoire jusqu’aux sciences de l’environnement, en passant par la médecine et la psychologie, la logique et la linguistique, l’ingénierie et la technologie, parmi bien d’autres9. Il suffit d’ailleurs de se reporter à l’organisation des enseignements au sein de l’Université pour constater combien ces efforts ont été vains : Mauss sociologue n’y a tout simplement pas de place, ou si peu, car il n’y a pas de lecture autorisée justifiant son inclusion dans le champ de la sociologie10.
Avant de rouvrir la controverse entre Lévi-Strauss et Gurvitch, centrée sur le sens et la portée de la notion de structure mais où l’on voit émerger aussi un désaccord d’arrière-plan sur l’idée de fait social total11, il faut donc revenir d’abord à Mauss lui-même, en posant la question escamotée, celle du regard qui oriente en dernier lieu la compréhension et l’explication de notre réalité. À cet égard, il n’y a qu’une alternative : sociologie ou anthropologie. Telle est la bifurcation à laquelle il faut oser revenir, sachant qu’il ne s’agit évidemment pas de choisir une discipline au détriment de l’autre, telles qu’on les entend aujourd’hui, mais d’établir quelle forme de savoir, quelle épistémè pourrait-on dire, est en mesure de jeter les fondements ultimes de nos enquêtes sur les humains et leurs relations, passées et présentes, éloignées et proches. Rares sont les interprètes qui ont su poser cette question, élémentaire et pourtant incontournable, où est en jeu le sens de l’œuvre de Mauss12.
Lévi-Strauss a estimé pour sa part que, entre l’homme et la société, c’est à l’homme qu’il fallait donner la prévalence, d’où le lexique des sciences humaines qui a longtemps dominé en France et ailleurs, jusque dans les critiques qui ont pu être adressées par Michel Foucault à nos dispositifs de connaissance13. La contrepartie de cette hégémonie de l’anthropologie a été la réduction du social à un adjectif de l’homme, au fondement de la dégradation de la sociologie que l’on constate partout où le prestige de Lévi-Strauss a exercé ses effets, à commencer par la psychanalyse, ainsi que le montre le vertigineux virage épistémologique de Jacques Lacan14. L’idée même de « fait social total » a fini par en accuser le coup, comme en témoigne l’effacement subi par le social dans la lettre même du texte « Introduction à l’œuvre de Marcel Mauss ». À mesure qu’il avance, Lévi-Strauss se voit forcé, par la logique interne de sa lecture, à le barrer jusqu’à le rayer, lui préférant finalement le syntagme de « fait total ». C’est la cohérence d’un discours se reconstruisant depuis l’anthropologie qui a imposé cette suppression littérale du social. Ce qui compte, d’un point de vue anthropologique, c’est en effet la totalisation tridimensionnelle de l’homme, la synthèse, au niveau de l’individu, du biologique et du psychique, à même un ordre symbolique finissant par résorber le social dans le culturel.
Aussi, ayant souligné que « c’est l’Essai sur le don qui a introduit et imposé la notion de fait social total », notion qui viserait à expliquer que « le social n’est réel qu’intégré en système »15, Lévi-Strauss a fini par donner un sens tout aussi précis que singulier à la catégorie de Mauss, en y voyant la voie d’accès à une synthèse verticale permettant de retrouver les structures universelles de l’homme à même l’expérience singulière d’un sujet particulier :
« Le fait total ne réussit pas à être tel par simple réintégration des aspects discontinus : familial, technique, économique, juridique, religieux, sous l’un quelconque desquels on pourrait être tenté de l’appréhender exclusivement. Il faut aussi qu’il s’incarne dans une expérience individuelle, et cela à deux points de vue différents : d’abord dans une histoire individuelle qui permette d’“observer le comportement d’êtres totaux, et non divisés en facultés” ; ensuite dans ce qu’on aimerait appeler […] une anthropologie, c’est-à-dire un système d’interprétation rendant simultanément compte des aspects physique, physiologique, psychique et sociologique de toutes les conduites.16 »

Est-ce bien la position de Mauss, seulement poussée jusqu’au bout, pour la rendre plus claire et cohérente, car enfin libérée des incrustations sociologiques dues au compromis forcé avec la tradition dont il avait été obligé d’assumer l’héritage après la mort de Durkheim ? Il suffit de se reporter au Manuel d’ethnographie, synthèse partielle des cours donnés à l’Institut d’ethnologie, auxquels Lévi-Strauss n’a pas assisté, à la différence d’un grand nombre d’élèves directs (Louis Dumont, André-Georges Haudricourt, Marcel Griaule, Maurice Leenhardt, André Leroi-Gourhan…), pour mesurer l’écart entre la lettre du texte et son interprétation structuraliste. L’architecture d’ensemble des cours n’est compréhensible, en effet, qu’à considérer ce que Mauss annonce d’entrée, afin de préciser le cadre théorique de ses leçons. S’agissant d’enseigner à « observer et classer » les phénomènes, il s’emploie à délimiter le champ que ses étudiants allaient explorer en tant que futurs ethnologues : ce champ est bien sûr celui des « phénomènes sociaux »17. Selon Mauss, on ne peut s’y engager pour dégager ce qu’il cache, dans et par des descriptions complexes et complètes, que si l’on sait d’abord comment en tracer les frontières. L’ethnologie comme science empirique suppose ainsi d’avoir à l’esprit une vision d’ensemble de la société, anticipation théorique fournie par la sociologie, analogue à une carte du territoire, révisable sans doute en fonction des enquêtes, mais indispensable au départ pour s’orienter sur le terrain. Comme une sorte de général des sciences sociales, Mauss présente pour cette raison dès le début de ses cours un « Plan d’étude d’une société18 ». Ce « plan » divise la société en faits morphologiques (démographie, géographie humaine, technomorphologie), physiologiques (technique, esthétique, économique, droit, religion, science) et généraux (langue, phénomènes nationaux, internationaux, éthologie collective).
Alors que la position épistémologique inaugurale paraît très claire, opposée en fait et en principe à celle de Lévi-Strauss, car la « science ethnologique » a, selon Mauss, « pour fin l’observation des sociétés, pour but la connaissance des faits sociaux »19, la carte du territoire qu’il présente nous désoriente, aujourd’hui, bien plus qu’elle n’ouvre la voie des découvertes : le lexique est daté, le principe de classification obscur, la séquence en apparence arbitraire20. On ne voit pas ce qu’il s’agit de conquérir, la terre perdue vers laquelle il faudrait revenir. Et pourtant, ce n’est qu’en suivant le chemin tracé dans ce « plan » aux indications de prime abord indéchiffrables que l’on peut espérer atteindre le lieu théorique où se cache un tout autre sens du « fait social total ». Car alors même qu’il n’y fait pas mention, les dimensions de la société indiquées par le « plan » sont les mêmes dont Mauss nous dit, à la fin de l’Essai, que le don comme fait social total à la fois les déploie et les synthétise. C’est le passage de la conclusion auquel finissent par se remettre tous ceux qui cherchent un début de définition à cette catégorie aussi souvent utilisée qu’abusée21 :
« Les faits que nous avons étudiés sont tous, qu’on nous permette l’expression, des faits sociaux totaux ou, si l’on veut – mais nous aimons moins le mot – généraux : c’est-à-dire qu’ils mettent en branle dans certains cas la totalité de la société et de ses institutions (potlatch, clans affrontés, tribus se visitant, etc.) et dans d’autres cas, seulement un très grand nombre d’institutions, en particulier lorsque ces échanges et ces contrats concernent plutôt des individus. Tous ces phénomènes sont à la fois juridiques, économiques, religieux, et même esthétiques, morphologiques, etc.22 »

Loin de représenter le point de départ d’une bifurcation, l’idée de « fait social total » ne peut s’entendre à l’évidence que sur fond des coordonnées de la sociologie de l’École française : à la fois présupposée dans la vision de la société comme totalité articulée que celle-ci offrait aux recherches empiriques, non seulement en ethnologie mais aussi en histoire, et relancée dans l’opération de synthèse que le renvoi au total comme fait social singulier permettait de réaliser. On saisit dès lors mieux le forçage de Lévi-Strauss, ne serait qu’en parcourant la liste des dimensions censées être déployées et synthétisées. Mauss interprète l’expérience du don rapportée par Bronislaw Malinowski et Franz Boas en ayant à l’esprit la pluralité de domaines dont se compose une société, selon la sociologie qu’il reprend de Durkheim – la même pluralité, en fait, qu’il aborde dans chacun de ses cours à l’Institut d’ethnologie : technique, économie, droit, etc. –, tandis que Lévi-Strauss propose, au chapitre V des Structures élémentaires de la parenté, une liste curieuse : le don y est présenté comme un fait total, en effet, parce qu’il serait doté d’une signification à la fois « sociale et religieuse, magique et économique, utilitaire et sentimentale, juridique et morale23 ». Le social réduit à une dimension du fait total s’accompagne d’un bizarre mélange des genres suffisant à attester le changement de regard, dû au passage de la sociologie à l’anthropologie.
On ne saurait cependant revenir sur le chemin du fait social total et proposer ainsi une relecture systématique de l’œuvre de Mauss sans lever la double ambiguïté qui affecte cette grande catégorie de la sociologie24. Le phénomène en question, si l’on s’en tient à la définition donnée dans la conclusion de l’Essai sur le don, oscille d’abord entre le général et le total. Mauss dit préférer ce deuxième adjectif, se justifiant du fait d’avoir à introduire une nouveauté lexicale et conceptuelle qui déborde comme telle du « Plan d’étude d’une société » forgé à partir des indications de Durkheim25. Ce « plan » ne laisse pas de place à des phénomènes sociaux totaux, mais seulement généraux, comme la langue ou le caractère collectif. Or, une fois précisé cet écart, il reste à mieux définir le sens du total, à son tour tiraillé entre l’intégral et le complexe. L’on serait en effet en présence d’un fait social total à la fois lorsque tous les groupes dévoilent leur intégration dans une société parce qu’ils se mettent ensemble en mouvement, comme cela arrive de manière manifeste à l’occasion d’un potlatch, et lorsque toutes les dimensions d’une société se présentent d’emblée, ainsi que cela apparaît plus nettement dans les circulations du kula. Entre tous les groupes et toutes les dimensions, le sens du total vacille. À quoi faut-il s’en remettre, en priorité, si l’on veut fixer le sens sociologique du fait social total, condition préalable de son étude empirique ?
Ce n’est qu’en clarifiant ces deux distinctions que l’on peut espérer préciser le sens sociologique que peuvent avoir, chez Mauss, les renvois parsemant les textes choisis par Lévi-Strauss pour le recueil de 1950 à la prise en compte de l’« homme total », de l’« homme tout entier » ou de l’« homme complet »26, et accomplir ainsi le renversement de perspective par rapport à la vision qu’il a réussi à imposer à travers la lecture qui s’y est axée. Il n’y a de sociologie capable de subordonner l’anthropologie que si l’homme total figure l’effet émergent du fait social total lui-même, sa pleine expression au lieu d’en être la réduction. Mauss n’a pas manqué de nous indiquer la voie de cette connexion interne, occultée par la lecture structuraliste. Comme il le précise dans l’un de ses essais, « Rapports réels et pratiques de la psychologie et de la sociologie », ce qu’il a proposé d’appeler « phénomènes de totalité », ce sont en effet ces pratiques auxquelles « prend part non seulement le groupe, mais encore, par lui, toutes les personnalités, tous les individus dans leur intégrité morale, sociale, mentale, et surtout corporelle ou matérielle »27. Non seulement le groupe, mais, par lui, le sujet pris en totalité : c’est dire que l’expérience sociale totale se répercute sur le plan humain, recomposant ce qui tend par ailleurs à se distinguer, la raison et les affects, l’esprit et le corps. À l’évidence, on ne pouvait totaliser l’homme, selon Mauss, que dans et par la totalisation du social. C’est de ce point de vue que Gurvitch en est venu à rapprocher Karl Marx et Mauss, ce dernier ayant redécouvert en 1924 ce que le premier avait essayé de mettre en lumière dans ses écrits de jeunesse, en se fondant à son tour sur Saint-Simon et Pierre-Joseph Proudhon, à savoir que l’homme total et la société totale se recouvraient28.
Afin de dénouer la double ambiguïté du fait social total et clarifier ainsi l’enjeu où se cristallise la signification de l’œuvre de Mauss, en elle-même et pour nous, il faut alors revenir en arrière et suivre pas à pas sa reprise du projet de la sociologie de l’École française : du fait même qu’elle se présente comme son point ultime de synthèse, pour en saisir le sens et la fonction, il faut refaire avec lui le chemin qui l’a conduit à introduire cette catégorie, en explorant le territoire du social à l’aide de la carte qui résumait la vision de la société forgée par Durkheim, jusqu’à comprendre les raisons internes du passage au total depuis le général, ainsi que le sens précis qu’il recouvre. Or, ce chemin, c’est celui que Mauss avait tracé dans les deux textes dont il recommandait la lecture à ses étudiants29, au moment de présenter le « Plan d’étude d’une société ». Il s’agit de « Divisions et proportions des divisions de la sociologie30 », publié dans le second tome de L’Année sociologique – au sein de la même nouvelle série où était paru, au premier tome, l’« Essai sur le don » – et de « Fragment d’un plan de sociologie générale descriptive31 », publié dans le premier fascicule des Annales sociologiques en 1934. Deux relances de la sociologie qu’il fallait à l’évidence lire ensemble, l’une après l’autre, pour avoir à l’esprit la vision complète de la société résumée par le « plan », à l’aide de laquelle Mauss entendait orienter l’anthropologie vers la totalité, comme Durkheim l’avait fait avec l’histoire.
Du fait qu’ils reviennent sur les fondements, les objets et les visées de la sociologie, c’est bien dans ces deux textes que Mauss a explicité à la fois sa dette et le prolongement qu’il entendait donner au projet collectif dont il avait assumé la responsabilité, en tant que nouveau chef du même « groupe » : celui qui s’était constitué sous l’« autorité de Durkheim », jusqu’à former une « sorte de société », ainsi qu’il l’a souligné en 1925 dans son hommage à l’œuvre des durkheimiens32. Un groupe qu’il s’agissait à présent de faire revivre, après la tragédie de la Première Guerre mondiale, en tenant tant bien que mal la place du maître, comme il l’a reconnu dans la présentation de son œuvre faite à l’occasion de sa candidature au Collège de France33. Ensemble, Divisions et Fragment nous ouvrent ainsi la perspective sociologique dont nous sommes à la recherche, la seule à même de renverser la lecture anthropologique de Lévi-Strauss, en nous donnant la clé pour comprendre le sens social du fait total. À condition, bien sûr, de s’en servir en vue de relire l’Essai sur le don dans son ensemble, et notamment sa conclusion, le regard suffisamment aiguisé pour se rendre compte que Mauss y avait déjà mis en œuvre les principes qu’il a ensuite explicités dans ses deux textes programmatiques, afin d’orienter le travail collectif dans L’Année sociologique.
L’objectif de cette première partie est de dégager les lignes directrices d’une telle perspective sociologique, en parcourant de nouveau le territoire du social à l’aide de la carte que Mauss avait mise à disposition de ses étudiants. Dans un premier temps, on reviendra ainsi sur Divisions, afin de voir comment Mauss y a synthétisé l’héritage de Durkheim et redéfini les principes de la sociologie, pour remettre au travail l’idée de totalité. On verra que la société émerge ici comme un postulat théorique qu’il faut assumer d’emblée afin d’organiser et orienter méthodologiquement le travail de recherche en sciences sociales, en ce qu’il doit se focaliser non pas d’abord sur la totalité elle-même, mais sur la pluralité de groupes réels dont se compose la société, tels qu’on peut les identifier en suivant les partages introduits par De la division du travail social, les étudiant en profondeur jusqu’à mettre en évidence le tissu de relations qu’ils soutiennent, source de la surdétermination de tous les faits sociaux. Chacun de ces derniers apparaissant dans ce cadre comme complexe, cette analyse permettra d’écarter le premier malentendu concernant le fait social total. Ce n’est pas la coprésence d’une pluralité de dimensions qui le définit, car elle vaut à différents degrés pour n’importe quel phénomène social, dans la perspective holiste élaborée par Mauss à la suite de Durkheim.
Dans un deuxième temps, on remontera vers le général, en revenant sur Fragment, afin de comprendre l’apport spécifique de Mauss au projet de l’École française. Sur le plan de la sociologie générale qui s’ouvre au bout des enquêtes spéciales, la totalité n’est plus un postulat, mais un fait à constater : elle se manifeste d’abord comme une réalité que le sociologue peut appréhender du dehors, par un certain nombre de signes, allant du nom propre du groupe intégral jusqu’à l’éducation de ses membres, étant entendu qu’elle tient d’abord à la constitution même de la société. C’est dans ce cadre que l’on pourra lever le deuxième malentendu. En effet, dans la mesure où Mauss ne parvient à circonscrire le fait social total qu’après avoir délimité le fait social général, on pourra mieux saisir en quoi la catégorie qu’il a forgée devait servir à identifier un ensemble de phénomènes tout à fait singuliers, par rapport à ceux étudiés par la sociologie générale telle que Durkheim l’avait définie. Il s’agit de ces faits exceptionnels qui permettent de ressaisir la totalité au dedans, comme une expérience des acteurs eux-mêmes, celle qui finit par ancrer dans les pratiques l’idée même de société. On verra alors que l’intégralité, si elle est certes nécessaire, en plus de la complexité, ne suffit pas à caractériser le fait social total.
En intégrant les parties dans le tout dans et par la mise en mouvement de l’ensemble des groupes de la société, les phénomènes sociaux totaux sont aussi et surtout ceux où se fait jour l’arbitraire au sens de Mauss, c’est-à-dire la volonté collective qui soutient les institutions, comme il l’a indiqué dans un essai capital sur la notion de civilisation qui prolonge le raisonnement de Fragment et qu’il faut lire à sa suite34. Faits éminents où le sens du social s’exprime d’autant plus nettement que le tout s’affirme comme un nous en face des autres, selon les dynamiques intersociales que Mauss a grandement contribué à dégager, en systématisant dans cet essai la vision sociologique de la civilisation qu’il avait d’abord mise au point dans la notice écrite avec Durkheim35, les phénomènes sociaux totaux sont ainsi ces événements effervescents où la puissance instituante du social émerge de façon explicite, pour s’affirmer dans la confirmation ou la transformation des pratiques héritées, en raison d’une action collective où il en va d’un réagencement du collectif à même le retissage de sa trame historique36. C’est alors la politique qui surgit au cœur du social, dans le sillage de la mise en mouvement du tout, pourvu qu’on ne l’entende pas comme lutte pour le pouvoir, mais comme cet « art suprême » en quoi consiste la « direction consciente » de la « vie en commun », ainsi que Mauss l’a précisé dans les derniers mots de son Essai sur le don37.
L’on sera alors en mesure de conclure à notre tour, en revenant à cette conclusion de l’Essai sur le don. Comme on le verra, elle visait à définir le fait social total afin de fixer un « principe heuristique » susceptible d’être appliqué non seulement aux sociétés dites primitives, mais aussi aux nôtres, moins principe structural que tradition enfouie permettant, une fois ses traces repérées, de dégager ce que les modernes dissimulent, depuis qu’ils ont organisé la vie collective sur le primat libéral de l’individu autonome dont les relations « sociales » sont censées se réduire au système des échanges marchands, enveloppés par l’État souverain protégeant leurs droits. C’est ici que la totalité apparaît à la fois comme fait et comme projet, étant l’objet d’une visée de transformation dont se chargent d’abord les mouvements de société, selon une orientation que la sociologie se doit à la fois de clarifier et relancer du fait même que la réémergence du sens du social s’y trouve impliquée, ainsi que Mauss n’a jamais manqué de le souligner à propos des liens intimes qui la rattachent au socialisme. La rectification de la signification du fait social total nous donnera ainsi la possibilité de ressaisir ce que l’interprétation de Lévi-Strauss a surtout occulté : il s’agit de la vocation politique de la sociologie et, du même coup, des sciences sociales qu’elle institue, à commencer par l’anthropologie, celle qui émerge avec cohérence et éclat dans les dernières pages de l’Essai sur le don. Comme on verra pour finir, Mauss a rappelé les principes de cette vocation dans la conclusion de Divisions, les ayant développés et appliqués dans son seul grand livre, consacré à la nation, écrit en grande partie à l’été 1920 et resté inachevé38.
On voit l’horizon qui s’ouvre devant nous, en retrouvant le sens social du fait total. Dans la sociologie de Mauss, relance de celle de Durkheim, la totalité n’est plus en effet seulement un postulat de méthode, c’est aussi un objet d’enquête et une visée politique. C’est que la décennie prodigieuse au cours de laquelle Mauss écrit et publie les essais ici réunis, est aussi celle de la crise ouverte de la modernité libérale et des séparations qui la caractérisent, fondées sur l’idée d’individu humain autonome, entre État et société civile, public et privé, droit et économie. La tourmente des années 1920-1930 a ainsi ouvert une brèche qui a permis à Mauss, en dialogue explicite avec des tentatives analogues réalisées ailleurs en Europe visant à réviser le socialisme à partir de la sociologie, de reconquérir le terrain que l’on croyait pour toujours perdu alors qu’il ne peut jamais être absent39. Ce terrain reconquis, la société appréhendée en tant que totalité articulée et dynamique, consciente d’elle-même, le « nous » se sachant comme tel, il l’a délimité en lui donnant un nom qui, lui aussi, est resté associé au sien : fait social total. Clause de clôture du discours de la sociologie, point d’arrimage de l’idée de société dans l’expérience, il s’agissait aussi du ressort d’une altération décidée de la modernité, reposant sur la recomposition des parties dans le tout dans et par l’émergence explicite du commun à même la politique envisagée comme art du gouvernement du social en mouvement.
Ce sont les principes de cette sociologie générale devenue désormais totale que nous allons présenter dans ce qui suit40. Refoulée dans l’inconscient, elle peut et même doit être réactivée aujourd’hui, non seulement pour résister à la dérive naturaliste des sciences sociales, redevenues entretemps sciences humaines, mais aussi et surtout pour nous donner une prise sur la crise, la nôtre : celle qui caractérise une actualité marquée par les effets désintégrateurs du néolibéralisme, aussi bien que par des nouveaux mouvements de société dont l’expérience et la visée du commun ne pourront être pleinement saisies et relancées tant que l’on ne se donnera pas les moyens de les situer dans la société historique dont ils procèdent du fait même qu’ils cherchent à la transformer41. Les étapes que nous allons parcourir, du spécial au général et du général au total, aboutissant finalement à l’intégration de la politique au cœur du social, sont ainsi celles qu’il faudrait déployer dans notre présent, pour en venir à mesurer si et jusqu’à quel point ces mouvements nous mettent bien en présence d’une actualisation du fait social total, correctement compris parce que sociologiquement saisi comme le ressort d’une nouvelle altération de la modernité.
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1
Principes de totalisation. Du fait social spécial au fait social général
Dans « Divisions et proportion des divisions de la sociologie », publié en 1927 dans le second tome de la nouvelle série de L’Année sociologique, dont il avait assumé la direction en 1923, Mauss s’est attaché à reprendre et à élucider les principes hérités de Durkheim, épistémologiques et théoriques. Il s’agissait de relancer l’équipe de travail après la catastrophe de la Grande Guerre, en clarifiant les engagements auxquels ses membres étaient censés souscrire, en tant que parties d’un groupe qui se reconnaissait à l’intérieur et se présentait à l’extérieur par le fait d’accepter le projet de la « sociologie », entendue à la suite de Durkheim comme le foyer de constitution des sciences sociales. Dans le recueil des Essais de sociologie, une grande partie de ce texte a été publiée sous le titre « Divisions concrètes de la sociologie1 ». On y trouve presque tout, à l’exception de l’introduction, pourtant décisive à plus d’un titre, ainsi que des deux premiers chapitres2. Dans ces parties amputées, Mauss avait à la fois posé le problème qu’il fallait affronter pour remettre en marche le travail collectif, donné l’explication de sa source et indiqué la voie de sa résolution, au fondement de la réorientation qu’il a dès lors essayé de donner à la coopération entre les membres du groupe. Aussi, c’est d’abord ce préambule absent qu’il faut essayer de comprendre, si l’on veut restituer la dialectique qui anime le texte dans son entier, tendu entre le diagnostic d’un échec et le pronostic d’un remède dont le secret ultime sera en définitive l’introduction du fait social total.
1. Retrouver l’esprit de la sociologie
Afin de faire redémarrer la recherche en commun au sein de L’Année sociologique, Mauss tient à préciser d’abord les limites de la revue telle qu’elle avait été organisée et réalisée jusque-là. Cette autocritique inaugurale, et l’exigence de révision qu’elle implique, il fallait bien la faire, quand bien même on ne pouvait pas lui donner suite dans l’immédiat. Il importait de reconnaître d’emblée les défauts du plan de L’Année sociologique, si l’on entendait continuer à soutenir le regard critique à l’égard des disciplines établies qui avait été celui de Durkheim. Au moment de recommencer, il convenait d’entretenir ainsi, une fois de plus, au moins la conscience du fait que la sociologie ne peut avancer que si elle sait attirer des jeunes suffisamment insatisfaits de leurs sciences spécialisées pour être disposés à réviser en profondeur les catégories de pensée qui les fondent et pour leur « imposer », « superposer » ou « opposer », la « considération sociologique des faits »3. Faire état de l’écart entre la sociologie telle qu’elle se présentait dans la revue comme une discipline reprenant la classification donnée des faits, et la sociologie telle qu’elle était, en son « fond » et en sa « vérité », afin d’avoir au moins à l’esprit la distance entre le réel et l’idéal, c’est ce à quoi Mauss s’attache en premier lieu :
« L’aveu de l’ignorance est le premier devoir du savant. Nous ne possédons pas le fin mot, ni peut-être même le dernier en date. Entretenir cette illusion chez nos lecteurs serait tout à fait dangereux. À ce jeu, nous pourrions aisément perdre l’autorité que nous tenons de Durkheim. Sachons donc nous critiquer nous-mêmes, et disons : le nombre, l’ordre, les proportions des divisions de la sociologie tels que nous les présentons ici ne correspondent pas à la réalité, aux faits, mais à l’état actuel de nos sciences et aussi à l’état de nos connaissances à nous. Mais ces compartimentages et les principes de ces divisions doivent être examinés.4 »

Avouons que nous ne sommes pas encore à la hauteur de ce que Durkheim avait envisagé pour L’Année sociologique, tel est le message que Mauss veut faire passer. Remarque en apparence anodine, mais qui nous place dès l’abord face à l’enjeu de toute transmission. Car un discours et un projet, s’ils sont ceux d’un groupe ayant son identité et son organisation, ne se soutiennent dans le temps, comme Mauss l’a fait remarquer au moment de rejoindre le sommet de la sociologie générale, que si les générations s’enchaînent, en reconnaissant l’autorité de la tradition qui ne cesse ainsi de se réinventer, à mesure que le passé est repris dans le présent, en vue du futur. Il s’agit, en l’occurrence, de la tradition de la sociologie, en ce qu’elle a été portée malgré tout par une communauté de chercheurs qui n’a jamais manqué de trouver à chaque époque son chef. C’est dire qu’on ne peut attribuer d’autorité à Mauss, sans en accorder du même coup à Durkheim. À moins de reconnaître celle de Lévi-Strauss, ce qui suppose de cesser d’en octroyer à Durkheim, mais alors il faut renoncer à revendiquer celle de Mauss lui-même. Car comme le montre sa reconstruction de l’histoire de la sociologie en France5, où il reprend et complète celle de Durkheim6, Mauss se pensait à l’évidence comme le maillon d’une chaîne générationnelle qui remontait loin, jusqu’au fondateur Saint-Simon, selon la thèse historique que Durkheim s’était efforcé de démontrer dans ses cours sur le socialisme7 et que Mauss a lui-même reprise8.
Dans et par la reconnaissance de l’autorité de Durkheim, c’est l’autorité même de la sociologie qui était donc en jeu, en tant que forme de savoir dont l’ambition de refonte de nos catégories de pensée se trouvait très imparfaitement reflétée dans l’architecture de L’Année sociologique. Discours et projet couraient le risque d’être compris de travers, voire d’être méconnus comme tels, sans une critique préalable de la manière dont le groupe paraissait organiser l’appréhension de la réalité, en la divisant en une série de rubriques calquées sur la division moderne des savoirs. Car en effet, au fondement des nombreux défauts d’organisation que Mauss ne se prive pas de rappeler et de détailler, il y avait une limite de principe dont résultait une vacillation du sens même de la sociologie et par conséquent des sciences sociales. Elle tenait au décalage entre les divisions de L’Année sociologique, c’est-à-dire l’organisation des rubriques, et les divisions de la réalité, c’est-à-dire l’organisation de la société visée par les catégories de la sociologie, écart dû en dernier lieu au fait que depuis le début, le groupe de L’Année sociologique n’avait pu faire mieux, pour lancer le travail collectif, que de penser à partir des concepts hérités des disciplines existantes, en somme des sciences humaines et historiques telles qu’on les pratique encore à l’Université. L’explication de la limite donnée par Mauss est ainsi très claire. Nous n’avons pas encore réussi à « nous détacher des disciplines anciennes, droit, histoire religieuse, économie politique, dont nos spécialités sont sorties » et c’est pour cette raison que « nous sommes encore dans l’ornière de l’abstraction et du préjugé, impuissants à sortir des classifications étroites que nous imposent les sciences déjà anciennes de l’Économie, du Droit, de la Religion, etc. » : il en résulte que « nos divisions qui les suivent sont, comme elles, sûrement fautives »9.
La limite de la revue tenait ainsi à ce qu’elle avait paradoxalement soumis la sociologie aux préjugés que celle-ci avait pour vocation de réviser à la racine. Il s’agit de préjugés singuliers, s’il est vrai qu’ils découlent de ces sciences que les Lumières ont lancées pour nous soigner des préjugés du sens commun. C’est dire que la sociologie pratiquée dans L’Année sociologique n’était pas encore parvenue, selon Mauss, à être ce foyer d’une nouvelle réflexivité qu’avait envisagé Durkheim à la suite de Saint-Simon et de Comte : ce laboratoire des Lumières de second degré, fondées sur la critique préalable des préjugés installés dans le sens commun par la critique savante elle-même. Alors que le fondateur de l’École française n’avait cessé de rappeler cette ambition, au cœur du programme qu’il a plus d’une fois exposé, notamment dans le manifeste « La sociologie et les sciences sociales » écrit avec Paul Fauconnet mais pensé aussi avec Mauss10, la sociologie n’avait visiblement pas réussi à instituer les sciences sociales à partir de la transformation des concepts fondamentaux et des méthodes d’enquête des sciences humaines et historiques, pour les rendre plus conformes à la réalité sociale où s’inscrivent les différents domaines (économie, droit, religion, etc.) qu’elles sont censées étudier. Tout au contraire, elle avait fini par se réduire à n’être que la caisse de résonance de ce même sens commun éclairé qu’elle aurait dû subvertir, pour retrouver au bout des enquêtes, au comble du paradoxe, la vérité de l’opinion.
En reprenant l’organisation des rubriques sans dire un mot, sans dire ce mot – nous continuons à marcher sur les préjugés disciplinaires –, on risquait donc de passer sous silence non seulement l’écart entre l’idéal et le réel de L’Année sociologique, mais encore l’inversion des rapports entre sociologie d’un côté, et sciences humaines et historiques de l’autre. En dernier lieu, comme Mauss l’a précisé dans une « Note de méthode sur l’extension de la sociologie11 », écrite la même année et à la suite de Divisions, pour rappeler le principe affirmé dans « Sociologie et sciences sociales », c’est le sens même de la sociologie qui se prêtait à un malentendu fatal. On risquait de la prendre comme l’une des sciences sociales alors que, d’après le projet de Durkheim qu’il était en train de relancer, elle en était le « total » : l’ensemble pensé et organisé, du fait même qu’elle devait se constituer en les instituant, par filtrage des pseudo-catégories humanistes calquées sur la division de la société en une pluralité de sphères autonomes étudiées par des disciplines, elles aussi, autonomes (psychologie, économie, politique, droit, etc.).
Telle était bien la « cause » ultime du décalage entre la revue et le projet. En reprenant les divisions des disciplines, L’Année sociologique n’avait fait qu’acter une vision et une division de la réalité calquées sur les partages du sensible opérés par les sciences issues des Lumières, fondées sur les présupposés de la modernité libérale européenne, trahissant ainsi d’entrée l’ambition universaliste que Durkheim avait pourtant fermement assignée à la sociologie, au fondement de sa politique transformatrice des disciplines existantes. En avouant les raisons de ce déficit constitutif du travail collectif, Mauss en a proposé un diagnostic qui nous met en présence des obstacles qu’il fallait lever comme des ressorts de sa relance du projet de l’École française. Le terme « division » y apparaît dans les ambivalences qui l’affectent, en ce qu’il oscille entre les partages du réel que la sociologie se doit de saisir et les découpages arbitraires qu’elle doit surtout travailler à dépasser :
« Nous avons dû diviser pour commencer à comprendre. Mais nous n’avons fait que cela. Au fond, nous sommes encore dans l’ornière de l’abstraction et du préjugé, impuissants à sortir des classifications étroites que nous imposent les sciences déjà anciennes de l’Économie, du Droit, de la Religion, etc. […] De plus, les titres des sociologies spéciales elles-mêmes correspondent trop aux divisions plus actuelles, plus éphémères qu’on ne croit, du travail social moderne, des activités de nos sociétés occidentales. Elles portent donc profondément la marque de notre temps, celle de notre subjectivité. Elles cadrent mal avec la vie des sociétés qui ont divisé autrement leur travail ou avec celle des sociétés qui le diviseront un jour autrement que nous ne faisons.12 »

On voit à quelle profondeur Mauss a été obligé d’aller pour saisir les freins rencontrés par la sociologie dans son avancée, les résistances des collaborateurs de L’Année sociologique à aller jusqu’au bout de la refonte programmée de nos manières de penser. La source devait être cherchée dans cette même « subjectivité » dont on a pu se prévaloir dans la sociologie contemporaine comme voie d’accès à la réalité, en critiquant la critique durkheimienne des prénotions, sous prétexte que les préjugés seraient le ressort d’un cercle herméneutique vertueux13. Foyer des croyances à toute épreuve, entretenues par les uns et les autres, elle était en fait, selon Mauss, la limite même à dépasser, car elle constituait le dépôt ultime des pseudo-catégories d’origine moderne qui empêchaient de comprendre et d’expliquer les différentes dimensions et l’articulation interne de la réalité sociale, dans toute son étendue, spatiale et temporelle, et dans toute sa profondeur, particulière et universelle. En ouverture de Divisions, Mauss a donné un exemple de ce biais lié à la subjectivité moderne, qui nous conduit à couper la réalité au mauvais endroit, cas d’autant plus significatif qu’il permet de mesurer la distance entre le projet de l’École française et ce qui en est resté, une fois que la sociologie a été réduite à n’être qu’une science parmi d’autres, s’occupant exclusivement de la modernité, au risque de s’enfermer dans les partages de notre sens commun, au lieu de les remettre en question pour retrouver la vérité qu’ils cachent :
« Les phénomènes de la vie de l’art sont, après ceux du langage peut-être, ceux qui ont le plus largement débordé de leur limite, du moins dans les civilisations qui ont précédé les nôtres. C’est en des temps tout modernes et c’est encore dans des milieux restreints que l’art pour l’art a pu devenir un principe. Dans d’autres civilisations, et sans doute en sera-t-il ainsi dans de futures civilisations, l’art sert à tout, et colore tout.14 »

L’art n’est pas forcément confiné dans l’endroit fermé où nous avons pris l’habitude d’aller le chercher, soit dans des conservatoires et des musées : il a toujours débordé et il se peut qu’il déborde encore ce cercle étroit, pour peu que l’on prenne la peine d’élargir le regard, après l’avoir entraîné au contact des autres, en redoublant sur le plan épistémologique le geste des avant-gardes, comme Mauss l’a suggéré dans son court hommage à Picasso15. Dans le cadre du programme de l’École française, la sociologie, depuis la définition qu’en avait donnée Durkheim, avait visiblement une tâche bien plus vaste que celle qu’on lui assigne aujourd’hui, lorsqu’on fait la genèse du champ autonome de l’art en tant que phénomène moderne16. Si elle procédait et devait revenir sans doute à la modernité, la sociologie ne pouvait le faire que dans et par un détour par les non-modernes, condition d’une rectification de notre propre vision de nous-mêmes. D’où la nécessité de s’appuyer constamment sur l’histoire et l’anthropologie. Telle avait été l’ambition constante de Durkheim, mise en œuvre partout dans ses travaux, à commencer par De la division du travail social. C’est cette ambition qu’il s’agissait, selon Mauss, de reprendre, car elle n’avait pas été tout à fait réalisée et commençait désormais à ne plus être comprise.
Or, la sociologie ainsi entendue, comme le discours où émerge et se déploie, à même des enquêtes comparatives historico-anthropologiques, la vie en commun des hommes dans toute son étendue, supposait de recourir à des catégories fondamentales capables de nous faire voyager dans le temps et l’espace, afin d’accéder à cette immense expérience, passée et présente, que nous ne pouvons pas comprendre, si nous nous fondons exclusivement sur notre expérience exceptionnelle, reposant sur la nette séparation des domaines d’action. On ne pouvait travailler à forger ces catégories, nous faisant accéder à la vaste expérience des autres, qu’en prenant d’abord distance avec soi. D’où l’importance des définitions préalables, soit de la critique préliminaire de prénotions où se condense le sens commun des modernes, sans laquelle la sociologie s’expose au risque de répéter les préjugés ressortissant à l’ethnocentrisme occidental, logés dans notre subjectivité. Dans l’ouverture de Divisions, Mauss fait alors ressortir la teneur de ces préjugés, pour mieux expliquer la difficulté qu’avaient ses collaborateurs à s’en défaire, en les ancrant non seulement dans la subjectivité du chercheur, mais encore dans l’organisation même de nos rapports sociaux.
L’expérience hors du commun dont il s’agit de se déprendre est bien liée, en effet, à une forme tout à fait singulière de la division du travail social, la nôtre, division fondée de prime abord sur une forme négative de solidarité se projetant dans une distinction accusée des domaines d’activité dont se compose la société, au point de la rendre inintelligible comme totalité. Suivant ici aussi Durkheim, qui a toujours fait valoir que les prénotions ne sont pas de simples erreurs, car les abstractions qu’elles véhiculent expriment l’organisation des sociétés modernes, Mauss a aussi souligné qu’on ne pouvait mettre à distance les idées qui conforment notre subjectivité, notamment la configuration d’idées-valeurs que l’on résume aujourd’hui en parlant d’individualisme, sans remonter à leur source, ou à leur corrélat, qui est bien une certaine organisation de la division du travail dans la société. En renvoyant les limites de notre subjectivité aux principes de la division du travail social moderne, Mauss était en train de rappeler aussi aux collaborateurs de L’Année sociologique l’objectif ultime de la révision catégoriale : il s’agissait de relancer le socialisme par la sociologie, en prolongeant sur le plan intellectuel l’ambition de transformation de l’organisation effective de nos rapports sociaux qui lui était propre.
L’enjeu de la totalité fait ainsi d’emblée surface, en creux, comme l’horizon théorique et pratique qui se profile à partir de la critique inaugurale de la division moderne du travail social et de son expression épistémologique : division par séparation dont résultent les pseudo-catégories des sciences humaines et historiques qui obligent à diviser toujours et toujours trop, là où les autres sociétés, passées et présentes, ne divisent pas forcément ou divisent autrement, car elles ont bien plus que nous à l’esprit l’articulation d’ensemble de la société. C’est pour cette raison que les préjugés savants figurant en tête des rubriques de L’Année sociologique restituent, selon Mauss, une « image » de la réalité sociale à la fois « tranchée » et « tronquée »17. Tronquée parce que tranchée, c’est cette image que la sociologie avait dès lors vocation à corriger, étant destinée à revenir à cette même modernité dont elle part pour rectifier notre vision de la réalité et contribuer à changer l’organisation effective de la division du travail social, sur un plan inséparablement intellectuel et pratique, scientifique et politique.
La question était alors de savoir comment s’orienter dans la pensée sociologique une fois récusées toutes ces pseudo-catégories, afin de travailler autrement au sein de chaque rubrique, sachant le risque que l’on encourt à prendre à la lettre la division dont elle procède, alors qu’il s’agit d’en subvertir les concepts fondamentaux, dans et par la mise en évidence de connexions latentes entre des phénomènes que, depuis le libéralisme, nous croyons séparés (économie, politique, droit, etc.). À cet égard, bouleverser l’édifice de L’Année sociologique et mettre d’emblée en place un autre plan supposait d’avoir déjà résolu le problème qu’il s’agissait de poser. C’était une solution de surface qui laissait intacte la difficulté de fond. Le changement de direction devait se manifester dans une réorientation de l’esprit, non dans le changement de la lettre. Il fallait rappeler l’esprit sociologique devant présider à la rédaction de chaque article dans chaque partie de la revue, quitte à laisser l’édifice en l’état, du moins pour l’instant. C’est ainsi aux principes de la sociologie qu’il importait avant tout de revenir, pour les clarifier avant de les faire pénétrer dans chaque discipline, chaque rubrique, chaque article, face au risque d’un éclatement tendant à reconduire les partages des sciences humaines et historiques, et de perdre ainsi de vue les autres comme nous-mêmes, c’est-à-dire l’humanité sociale même en tant que point de convergence visé par le travail coopératif des sciences sociales que la sociologie se doit d’instituer.

2. La singularité du social
La prémisse de tout le texte de Mauss, ôtée de la publication qui circule aujourd’hui, tient ainsi à la thèse qu’il avance, une fois fait état de la nature épistémologique et de la source à la fois individuelle et collective, subjective et sociale, des problèmes d’organisation de la revue, pour réorienter le travail collectif de L’Année sociologique dans le sens sociologique qui devait être le sien. La référence inaugurale à l’autorité de Durkheim achève ici de se comprendre dans le renvoi qu’elle implique au principe qu’il s’agissait de préserver et de reformuler afin de le transmettre d’une génération à l’autre. C’est un principe qui contient la voie de résolution des problèmes que la sociologie rencontre, à chaque fois qu’elle doit s’organiser pour procéder à la révision systématique des préjugés disciplinaires, tous modernes, qui entravent la compréhension des autres et par conséquent de nous-mêmes. Mauss formule ainsi la voie de la solution, avant de s’en remettre à Durkheim pour l’élaboration du principe en question : « Il est peut-être d’autres divisions rationnelles et réelles, valables pour toutes les sociétés connues.18 »
Pour dépasser notre propre subjectivité, foyer de notre image tranchée et tronquée de la réalité sociale, avant de procéder à la comparaison radicale, historico-anthropologique, et de se donner ainsi les moyens d’élaborer de nouvelles catégories nous permettant de saisir ce que les hommes vivant en société ont en commun et ce que la modernité a d’hors du commun, il y a des conditions de départ d’ordre conceptuel. La prise de distance par rapport à soi et le travail comparatif qu’elle enclenche ne peuvent en effet démarrer que si l’on dispose d’un fondement solide, lequel n’est pas constitué par des catégories à proprement parler, mais plutôt par des méta-catégories, celles qui ont partie liée avec les divisions rationnelles et réelles, valables pour toutes les sociétés connues. Ces divisions rationnelles et réelles, si elles doivent certes être sans cesse justifiées après-coup par les avancées des enquêtes qu’elles visent à orienter, sont d’abord posées à leur racine par une sociologie dont les ambitions recoupent celles de la philosophie. Une philosophie tout autant niée dans ses prétentions d’autonomie, par sa mise en contact avec la recherche empirique, que préservée dans sa capacité d’asseoir des principes conceptuels transformés en autant d’hypothèses heuristiques. Il s’agit, en l’occurrence, de ce que Durkheim n’a cessé de penser et de nommer comme étant la philosophie sociale que la sociologie porte en elle, du fait de son histoire19. Il s’agit du foyer des postulats qu’il convenait de faire descendre dans les sciences humaines et historiques, afin de les constituer comme des sciences proprement sociales et de lancer ainsi des enquêtes susceptibles de produire à terme une « philosophie sociale renouvelée et rajeunie, c’est-à-dire positive et progressive comme les sciences mêmes dont elle sera le couronnement20 ».
Une fois rejoint ce seuil philosophique immanent à la sociologie, dans ce moment des commencements où presque tout se décide, Mauss en appelle à l’héritage de Durkheim, à la fois aux Règles de la méthode sociologique et aux « indications orales » qu’il lui avait données pour en développer les idées. Il s’agissait ainsi de reprendre la philosophie sociale déjà mise en œuvre dans les travaux de l’École française pour l’expliciter et la justifier à nouveau, afin de mieux faire saisir la portée des distinctions qu’elle introduit en vue d’asseoir le règne du social. Dans ce cadre, la distinction qu’il fallait d’abord rappeler pour relancer la sociologie est évidemment celle qui devait permettre de tracer une nouvelle fois la frontière entre la vie biologique et la vie sociale. Tous les principes de la sociologie – ceux que Mauss a repris et développés, jusqu’à forger l’idée de fait social total – n’ont d’autre sens que d’articuler la singularité du social par rapport au vivant. C’est cette vie à part qu’est la vie sociale, pour reprendre une formule de l’Essai sur le don, que les humains ont tous en commun, du fait qu’ils ne sont pleinement humains que parce qu’ils sont profondément sociaux. Tel est le socle qui précède toute problématique empirique concernant le sens des catégories qui résultent de la division du travail social au sein de chaque société, c’est-à-dire la manière dont s’institue la signification de la technique, de l’esthétique, de l’économie, du droit, de la religion, etc.
On mesure la portée de ce geste
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