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1. Einfihrung

Brichte er [Jesus Christus] fleischwerdend nicht die Fiille des Himmels auf die Erde,
legte er die Fiille der unzerlegbaren Einheit Gottes nicht auseinander in die Vielheit
der Aspekte in Raum und Zeit, in die beredte Sprache menschlichen Daseins mit sei-
nem Wandel, Wachsen und Streben, seinem Handeln, Leiden und Sterben, in die Viel-
heit auch der Sitze und Begriffe, der Bilder und Urteile, so wire eine Kontemplation
Gottes nie anders méglich geworden als in den Formen der negativen, apophatischen

Mystik [...].!

Anckdoten, Novellen, Mythen, Wundergeschichten, Gleichnisse, Hymnen,
Briefe, Psalmen ... — die biblischen Texte kennen eine Fiille an literarischen
Formen und Gattungen in ihrem Reden iiber, mit und zu Gott.? Die vor-
liegende Arbeit geht aufgrund dieser textlichen Vielfalt davon aus, dass sich
dieser Reichtum an biblischen Worten, Geschichten und Bildern auch in
der Predigtrede, die sich im » Normalfall« auf einen Bibeltext bezieht,? nie-
derschlagen kann und woméglich auch soll. Im Erklingen eines Dreiklangs
von empirischer, dsthetischer und performativer Wende, der seit Mitte der
1960er Jahre als ein einziger klangvoller Ton geh6rt werden kann, haben diese
Uberlegungen in der neueren Geschichte der Homiletik bereits Widerhall ge-
funden (Stichwort: » New Homiletic«).# Das zeigt sich nicht zuletzt an den
verschiedenen homiletischen Ansitzen, die sich seitdem entwickelt haben.
Denn die Vielzahl der entstandenen homiletischen Modelle kann m. E. mit
der Vielfalt der biblischen Textgattungen in Verbindung gebracht werden,
die Homiletikerinnen und Homiletiker inspiriert haben.> Gleichwohl lisst
sich eine fehlende und vertiefende Erdrterung des biblisch-literarischen und
homiletisch-rhetorischen Gattungsbegriffs und deren Wechselwirkungen zu-
einander behaupten.6 In der Predigttheorie- und praxis zeigt sich das unter

! Hans Urs von Balthasar: Das betrachtende Gebet, Einsiedeln /Freiburg 2017 (1. Auf-
lage 1955), 46.

2 Vgl. w.a. Fritz Stolz: Das Alte Testament. Studienbiicher Theologie, Giitersloh 1974,
43-93; Klaus Berger: Formen und Gattungen im Neuen Testament, Tiibingen /Basel 2005.
3 Friedrich Mildenberger: Kleine Predigtlehre, Stuttgart 1984, 27.

4 Einen kurzen Abriss zur Geschichte der »New Homiletic« geben Helge Stadelmann/
Stefan Schweyer: Praktische Theologie. Ein Grundriss fiir Studium und Gemeinde, Gieflen
2017, 242-248.

5> Die hier vorgestellte These zur Inspiration unterschiedlicher Homiletiken durch ver-
schiedene Textgenera der Bibel scheint diskussionswiirdig. Ohne detailliert darauf einge-
hen zu kénnen, lassen m.E. induktive oder narrative Predigtansitze eine Verbindung zu
biblischen Erzihltexten erkennen (bspw. Fred B. Craddock oder Eugene L. Lowry), rhe-
torische Predigtlehren stehen diskursiven Bibeltexten nahe (z.B. Andreas Wollbold) und
dichterisch-bildhafte Modelle haben sich von den poetischen Texten der Bibel beeinflussen
lassen (mitunter Martin Nicol und Alexander Deeg).

¢ Die Bestitigung dieser Behauptung findet sich in der Darstellung des homiletischen For-
schungsstands wieder. Vgl. 2. Homiletischer Forschungsstand.
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12 Einfiihrung

anderem am Beispiel des narrativen Predigtmodells von Eugene L. Lowry, der
seine an narrativen Bibeltexten erarbeitete Plotstruktur auf alfe Textgattun-
gen der Bibel anwendet, sodass die Wechselwirkung zwischen Bibeltext und
Predigtrede cinscitig bleibt und letztlich nur auf eine Predigtkomposition
hinausliuft.” Fiir die Zielsetzung der vorliegenden Forschungsarbeit ergeben
sich aus diesen Erwigungen drei Motive, die im Folgenden (in absteigender
Wichtigkeit) prasentiert werden.

(1) Sachliches Motiv: Mit einer literaturwissenschaftlichen und textprag-
matischen Zugangsweise zu Bibeltext und Predigtrede will diese Abhandlung
cine Sensibilitdt fur das Phinomen » Gattung« schaffen — und zwar in drei
Richtungen:

a. allgemein: Aufgrund einer Erweiterung des Textbegriffs zu Alles ist Text®
wird in der neueren Literaturwissenschaft die Kategorie » Gattung« zunch-
mend aufgegeben. Diesem Gattungssterben wendet sich die vorliegende Ar-
beit mit ihrer ausdifferenzierten Gattungsbestimmung entgegen, indem an
der Berechtigung des Gattungsbegriffs als literarische #nd rhetorische sowie
»theoriebildend[e] #nd handlungsorientiert[e] «® Reflexions- und Kompo-
sitionshilfe fiir Exegese und Homiletik festgehalten wird.

b. biblisch: Uber eine begriffsordnende Klassifizierung der biblischen Text-
gattungen hinaus wollen die folgenden Ausfihrungen auf die Chancen und
Grenzen einer kriterienorientierten Klassifizierung biblischer Textgattungen
fir die rhetorische Textproduktion der Predigtrede hinweisen. Der in dieser
Arbeit gesetzte Fokus auf den biblischen Text und seine Gattungen bedeu-
tet jedoch keine Abgrenzung gegeniiber anderen homiletischen Perspektiven,
die bspw. die Horersituation, den liturgischen Ort oder die Gegenwartsre-
levanz der Predigr stirker berticksichtigen. Vielmehr soll die Arbeit als eine
Konzentration auf den homiletischen Umgang mit den biblischen Textgat-
tungen verstanden werden.!?

c. homiletisch: Der Gattungsbegriff scheint durch literaturwissenschaftli-
che Gattungskonzeptionen stark geprigt zu sein. Aufgabe dieser Forschungs-
arbeit soll es deshalb sein, den literarischen Gattungsbegriff rhetorisch zu er-
ginzen, indem das weite Feld der Literaturwissenschaft #zd Rhetorik betre-
ten wird und eine Ubertragung dieser literarisch-rhetorischen Erkenntnisse

7 Eugene L. Lowry: The Homiletical Plot. Expanded Edition. The Sermon as Narrative
Art Form, Louisville / Kentucky 22001 (1. Auflage 1980), 26. Auf den S. 90-95 gibt Lowry
zwar verschiedene Variationsmoglichkeiten an, die allerdings alle an der von ihm dargestell-
ten Plotstruktur, die vom Problem zur Lésung voranschreitet, festhalten.

8 Jacques Derrida: Grammatologie (iibersetzt von Hans-Jorg Rheinberger /Hanns Zisch-
ler), Frankfurt am Main 1974 [franzésisches Original 1967], 274.

> Bernd Schréder: Hintergrundwissen. Historisch-kritische Methode und Praktische
Theologie, in: ZThK 114 (2017), 210-242 (hier: 210).

10 Eine dhnliche Argumentationslinie findet sich bei Johannes Greifenstein: Vom Text zur
Predigt. Ein Beitrag zur Praxistheorie homiletischer Bibelauslegung (PThGG 34), Tiibin-
gen 2021, 17.
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Einfiihrung 13

auf dic Redegattung » Predigt « mit ihren unterschiedlichen Formen erfolgt.
Dabei wird auch auf das Verhilenis zwischen geschriebener und gesprochener
Sprache, d. h. zwischen Bibelzexs und Predigtrede, cingegangen.

(2) Formales Motiv: Die vorliegende Abhandlung bemiiht sich, ein stirke-
res Bewusstsein fiir die Zusammenhinge zwischen biblischen Textgattungen
und homiletischen Redegattungen zu schaffen, um zu ermitteln, wie diese
beiden Gattungen sinnvoll aufeinander bezogen werden kénnen. Formal be-
trachtet, steht dabei ein reflektierter Umgang mit den biblischen Textgattun-
gen in der Predigtrede im Vordergrund - im Sinne einer absichtlichen Auf-
nahme (Verstirkung) oder Nicht-Aufnahme (Verfremdung) der Gattung des
Bibeltextes in die homiletische Textproduktion. Letztlich ergibt sich gerade
daraus eine dsthetische Kombinationshomiletik — mit vielfiltigen biblisch-
literarischen und homiletisch-rhetorischen Wegen fiir die Untersuchungund
Erarbeitung von Predigten.

(3) Fachliches Motiv: Auch wenn es sich bei dieser Ausarbeitung um
keine homiletische Programmschrift, sondern um eine Forschungsarbeit
handelt, will sie auch eine Grundlage fiir die Praxis bieten. Neben den ge-
nannten reflektierenden Uberlegungen sollen deshalb auch erste konzeptio-
nelle Schlussfolgerungen fiir ein gattungshermeneutisches Predigtverfahren
gezogen werden.

Der nachstehende Abschnitt skizziert das inhaltliche und methodische
Profil der vorliegenden Forschungsarbeit. Da die Art und Weise des metho-
dischen Vorgehens an einigen Stellen der Arbeit vertieft und niher erldutert
wird, 1! erfolgt hier nur ein kurzer Uberblick.

In einem ersten Schritt widme ich mich dem homiletischen Forschungs-
stand der zu behandelnden Thematik und Fragestellung nach dem wechsel-
seitigen Verhalenis biblischer Text- und homiletischer Redegattungen. Wie
bereits angeklungen, wird in diesem zweiten Kapitel erértert, inwieweit eine
reflektierte Berticksichtigung des biblischen und homiletischen Gattungsbe-
griffs in der gegenwirtigen Diskussion tiberhaupt vorhanden ist.

In den Kapiteln drei und vier, die den Hauptteil der Arbeit bilden, kommt
es zu einer Integration von theoretischen und qualitativ-empirischen Ar-
beitsschritten. Ausgehend von einer biblisch-literarischen und homiletisch-
rhetorischen Anniherung, die die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen Literaturwissenschaft und Exegese sowie Rhetorik und Homiletik un-
tersucht, erfolgt eine begriffsdifferenzierende Erfassung und gattungsklassi-
fizierende Bestandsaufnahme des literarisch-rhetorischen Materials. Zudem
wird eine mediale und konzeptionelle Verhilenisbestimmung zwischen den
beiden schriftlichen und mindlichen » Seinsarten« von Sprache vorgenom-
men.'? Sowohl an die vorgenommene Begriffs- und Gattungsklassifizierung

" Vgl. insbesondere die drei (Unter-)Kapitel 4.1 bis 4.3.

12 Der Begriff der »Seinsart« geht zuriick auf Walter Porzig: Das Wunder der Spra-
che. Probleme, Methoden und Ergebnisse der modernen Sprachwissenschaft, Bern 21957
(1. Auflage 1950), 98.
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14 Einfiihrung

als auch an die beschriebene Verhilenisbestimmung zwischen Schriftlichkeit
und Miindlichkeit schliefen sich homiletische Explorationen von predigt-
technischen Fragestellungen und vorldufigen Erkenntnissen an, die in Kapi-
tel vier empirisch-deskriptiv iiberpriift werden. Das Uberpriifen, Prizisieren
und Modifizieren geschicht durch cine gattungshermenecutische Bibeltext-
und Predigtmanuskriptanalyse zu Phil 2,5-11. Um den gattungshermeneuti-
schen Umgang mit der ausgewihlten biblischen Textgattung sinnvoll unter-
suchen zu konnen, wurde ein breit angelegtes Methodenspektrum gewihle.
Die darin enthalten Analysetools, die sich aus Kapitel drei und der darin vor-
genommenen kriterienorientierten Gattungsklassifizierung ergeben, blicken
mit verschiedenen Untersuchungsperspektiven auf den gewihlten Bibeltext
und ausgewihlte, auf ihn bezogene Predigtreden. Der zu analysierende Pre-
digtkorpus enthilt zwolf deutschsprachige Predigtmanuskripte aus unter-
schiedlichen Zeiten und Frommigkeitsrichtungen zu Phil 2,5-11. Predigten
mit maximalen Differenzen und typologischen Merkmalen werden so erfasst
und auf ihre homiletische Aufnahme oder Nicht-Aufnahme der biblischen
Textgattung untersucht.

In einem Diskussionskapitel, das in einer Art Synthese die beiden Haupt-
stiicke der Arbeit zusammenfiihrt, werden die wichtigsten Ergebnisse der
Forschungsarbeit methodisch reflektiert, gattungshermeneutisch systemati-
siert und homiletisch-produktiv charakterisiert. Es enthilt eine abschlie-
Bende Reflexion des Nutzens der Analysetools und der Bewertungder Daten-
zufriedenheit. Aufgrund der festzustellenden Schwierigkeit einer gattungs-
hermeneutischen Predigtbewertung13 werden in diesem finften Kapitel zu-
dem die wichtigsten Erkenntnisse tiber Wechselwirkungen biblischer Text-
gattungen und homiletischer Redegattungen zusammengetragen und zur
Diskussion gestellt. Des Weiteren werden konzeptionelle Perspektiven fir
die Predigtpraxis eréffnet. Dieses fiinfte Kapitel kann auch als Zusammen-
fassung der zentralen Forschungsergebnisse gelesen werden.

Die Arbeit endet mit einem kurzen Ausblick in Kapitel sechs. Hier werden
offengebliebene Forschungs- und Praxisfragen aufgeworfen und weiterfith-
rende Themen vorgeschlagen. Erginzt wird diese abschlieSende Betrachtung
durch prinzipielle homiletische Uberlegungen, die sich im Verlauf der Ab-
handlung ergeben haben.

3 Vgl. 5.1.3 Schwierigkeit der Bewertung.
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2. Homiletischer Forschungsstand

In dem vorliegenden Forschungskapitel, mit dem diese Abhandlung eréffnet
wird, soll in einem Uberblick der homiletische Materialbestand zur Thema-
tik der Wechselwirkungen biblischer Textgattungen und homiletischer Re-
degattungen anhand verschiedener Konzeptionen der zeitgendssischen ho-
miletischen Landschaft exemplarisch dargestellt werden. Es soll erértert wer-
den, inwiefern die Fragestellung nach diesem wechselseitigen Verhalenis im
Horizont der gegenwirtigen Homiletik iiberhaupt vorhanden ist. Dabei gilt
es mitunter zu ermitteln, mit welchen literarischen und rhetorischen Gat-
tungsbegriffen in den homiletischen Standardwerken der Gegenwart gear-
beitet wird. Der in der Darstellung gesetzte Akzent auf den homiletischen
Werken der jiingsten Zeit kann mit den angesprochenen Wenden innerhalb
der Praktischen Theologie — allen voran dem asthetischen und performati-
ven Paradigmenwechsel — begriindet werden. Diese beiden Wenden haben
fiir eine zunechmende Beachtung der biblisch-homiletischen Werk- und Wir-
kungsisthetik gesorgt.

Die Strukturierung des Forschungsstands orientiert sich an der Fragestel-
lung nach der Aufnahme exegetisch-literarischer und /oder homiletisch-rhe-
torischer Gattungsbegriffe. Typologisch ergeben sich daraus vier homileti-
sche Positionen, die die Rezeption der verschiedenen Gattungsbegriffe in den
zu untersuchenden Predigtlehren beschreiben. (1) Die Aufnahme eines ex-
egetisch-literarischen Gattungsbegriffs, (2) die Rezeption eines homiletisch-
rhetorischen Gattungsbegriffs, (3) Entwiirfe, die beide Gattungsbegriffe auf-
einander bezichen und (4) Konzeptionen, die beide Gattungen nebenein-
anderstehen lassen. Aufgrund einer nicht explizit ausgearbeiteten gattungs-
spezifischen Differenzierung innerhalb der dargestellten Predigtlehren er-
weist sich die getroffene Zuordnung nicht immer als cindeutig,l wenngleich
Tendenzen erkennbar sind. So lisst sich, obwohl der Terminus » Gattung«
nicht in allen der dargestellten homiletischen Werken vorkommt, eine Verar-
beitung des Gattungsbegriffs und ein allgemeines Gattungsbewusstsein mit
einer unterschiedlichen Fokussierung auf Exegese (Bibeltext) und Rhetorik
(Prediger und Horerin) erkennen. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass sich
die Grenzen zwischen den vier méglichen homiletischen Positionsbestim-
mungen nicht als starr, sondern als fliefend erweisen. Obwohl ein den his-
torischen Entwicklungen der Homiletik entlang orientiertes Einteilungsver-
fahren ggfs. uibersichtlicher gewesen wire, ermdgliche der hier gewihlte Zu-

U Vgl. 2.5 Reflexion.
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16 Homiletischer Forschungsstand

gang eine Rubrizierung des homiletischen Feldes in thematischer Perspektive
und eine anregende Zuordnung unterschiedlicher homiletischer Ansitze.

In der folgenden Darstellung finden auch homiletische Konzeptionen Er-
wihnung, die kein eigenes (Unter-)Kapitel erhalten haben, sondern in be-
reits bestehende Abhandlungen integriert worden sind. Dieser Sachverhalt
liegt vor allem in den thematischen Gemeinsamkeiten einiger Predigtlehren,
teilweise aber auch im geringen Ertrag von manchen homiletischen Ausarbei-
tungen hinsichtlich der zu untersuchenden Forschungsfrage begriindet.

Im Grundsatz wird sich die Untersuchung des Forschungsstands als tiber-
wiegend deskriptiv erweisen. Normative Beurteilungen zur prinzipiellen Ho-
miletik der verschiedenen Ansitze werden ausbleiben, weil ein solches Vorge-
hen einerseits nicht dem Zweck dieser Arbeit dient (und deshalb nicht fiir
zwingend notwendig erachtet wird) und andererseits den Umfang dieser Ab-
handlung sprengen wiirde.

2.1 Exegetisch-literarischer Gattungsbegriff
2.1.1  Durchhalten — Umgieflen — Auflésen (Rudolf Bohren)

Rudolf Bohrens »Predigtlehre« untersucht das Predigen unter pneumato-
logischen Gesichtspunkten. Dabei spielt insbesondere die Berticksichtigung
der »theonomen Reziprozitit« und die damit verbundene Einheit von tech-
nisch »Machbarem« und geistgewirktem »Wunderbarem« eine wichtige
Rolle.? In seinen Ausfithrungen richtet Bohren seinen Fokus somit immer
wieder auf das Verhiltnis von Sprache und Geist. Das Verhilenis von Sprache
und Geist ist hierbei differenziert zum Verhilenis von Sprache und Rheto-
rik zu betrachten. Letzteres wird von Bohren grundsitzlich kritisiert, wenn-
gleich er der Rhetorik und den damit verbundenen empirischen Wissen-
schaftszweigen eine gewisse Dignitit zugcsteht_3

In §7 (»Wort und Geist«) und §10 (» Predigt als Erziahlung«) seiner Pre-
digtlehre kommt Rudolf Bohren, gerade auch mit Blick auf die Thematik
des Predigtstils, auf das wechselseitige Verhiltnis von Predigtweise und Text-
form bzw. heutiger Sprachform und biblischer Sprachform zu sprechen — wie-
derum unter Beriicksichtigung der theonomen R«:ziprozitiit.4 Hierbei stellt
Bohren eine stilistische Uniformitit der gegenwirtigen Predigten fest — im
Sinne einer prosaischen Kanzelbelehrung mit darauffolgender Nutzanwen-
dung (»explicatio« — »applicatio«)> —, die er auf die » Hellenisierung des

2 Rudolf Bohren: Predigtlehre, Miinchen 1993 (1. Auflage 1971), 77; 82.

3 Bohren: Predigtlehre, 52-53; 554562 (Nachwort zur 4. Auflage: »Zur Situation der
Homiletik«); vgl. dazu: Rudolf Bohren: Auslegung und Redekunst. Unter Mitarbeit von
Roger Schmidt herausgegeben und cingeleitet von Martin Nicol (Edition Bohren 3), Wal-
trop 2005.

4 Bohren: Predigtlehre, 128—-144; 170-185.

5> Bohren: Predigtlehre, 139.
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Exegetisch-literarischer Gattungsbegriff 17

Christentums«, die sich »bis in den Predigtstil durchgesetzt [hat]«,® zu-
riickfithre.” In dem Bewusstsein, dass der Predigtstil zwar nicht iiber den
von Bohren hervorgehobenen pneumatologischen Ereignischarakter der Pre-
digt bestimmt und entscheidet, ihm aber sehr wohl dienen kann, kommt der
Homiletiker zu der Uberzeugung, der » Schematismus und das Klischee der
gingigen Predigtweise [kénne] aufgebrochen werden, wenn sich die Predi-
ger von der Form- und Gattungsgeschichte inspirieren lieRen. «® Gleichzeitig
hale Bohren aber auch fest, dass die biblischen Formen und Gattungen dabei
nicht als » Gesetz«, sondern als freie » Angebot[e] von Méglichkeiten« ver-
standen werden miissen:’

Was fiir die Dichtung gilt, konnte auch fiir die Predigt gelten: Die Avantgarde moder-
ner Poesie hat jeweils alte, vergessene Formen wiederentdeckt und angewands, sie griff
auf alte Formen zuriick, um die eigenen Méglichkeiten zu erweitern und um das Gén-
gige durch Neues zu ersetzen. Die Moglichkeiten, welche die zeitgendssische Exegese
dem Prediger hier bietet, sind m. E. noch gar nicht ausgeschopft, weil sie meistens in
den Zwang des tradierten Predigtschematismus eingeebnet werden. Diese Méglich-
keiten miifiten als Ruf der Freiheit verstanden werden, als Angebot zur Erweiterung
der Sprache. Der Riickgriff auf biblische Gattungen und Formen diirfte also nicht als
Rekonstruktion verstanden werden, vielmehr als Impuls der Erneuerung und Erwei-

terung dCI’ Sprachc ins HCHIC.IO

Nach Bohren kann es somit mithilfe einer asthetisch angewandten Exegese,
die die biblische Gattungs- und Formgeschichte berticksichtigt, zu einer um-
wilzenden Erneuerung des Predigens kommen.

Die Erneuerung und Erweiterung der Predigtsprache bzw. Predigtform1
kann nach Bohren auf drei Weisen gelingen: Die Form des biblischen Textes

1

¢ Bohren: Predigtlehre, 135.
7 Hier zeigen sich m. E. starke Berithrungspunkte zu den Konzeptionen der » New Homi-
letic«, die in den USA (geistesgeschichtlich) zur selben Zeit in Erscheinung getreten sind.
Ob persénliche Verbindungen zwischen Bohren und den Vertretern und Vertreterinnen
der »New Homiletic« bestanden haben, konnte nicht ermittelt werden. Die von Bohren
angesprochene » Hellenisierung des Christentums« wird auch von der » New Homiletic,
auf deren Vertreter im weiteren Verlauf dieser Abhandlung noch eingegangen wird, aufge-
griffen und scharf kritisiert.

8 Bohren: Predigtlehre, 137; vgl. auch: »Es kénnte scin, daf cin am biblischen Wortbe-
griff orientierter Predigtstil dem Ereignis des Geistes im Wort dienlicher wire als eine vom
griechischen Logos bestimmte Rede« (ebd., 135).

? Bohren: Predigtlehre, 137.

10" Bohren: Predigtlehre, 137f.

" Grundsitzlich kann Rudolf Bohrens Rede von der Erneuerung und Erweiterung der
(Predigt-)Sprache mit einer Erneuerung und Erweiterung der (Predigt-)Form gleichgesetzt
werden. Philologisch und sprechaketheoretisch wird durch die Wendung » Formulierung«
deutlich, dass es sich bei Sprache immer um eine bestimmte Form handel, die eine Wirk-
lichkeit oder einen Inhalt konstituiert.
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18 Homiletischer Forschungsstand

kann in der zu predigenden Textrede a. durchgebalten, b. umgegossen oder c.
aufgelost werden. Rudolf Bohren bringt an dieser Stelle seiner Ausfithrungen
keine systematische Darstellung dessen, was diese drei Varianten der Predigt-
weise im Umgang mit der vorgegebenen biblischen Textform im Einzelnen
bedeuten. Anhand der von Bohren aufgefiihrten Beispiele zur hymnischen
Textgattung konnen trotz allem einige wichtige Aspekte zu den drei mogli-
chen Umgangsvarianten erschlossen und dahingehend systematisiert werden.
Dieses Unternehmen ist allerdings nicht moglich, ohne dabei der nicht zu
vermeidenden Gefahr einer gewissen Fehleinschdtzung oder Fehlinterpreta-
tion zu unterliegen.12

Unter dem predigenden Durchhalten der biblischen Form versteht Bohren
die Méglichkeit, die biblische Sprachform innerhalb der Predigtrede zu tiber-
nehmen und formal durchzuhalten. Fiir das Beispiel von hymnischen Texten
hilt er fest: »Es sollte moglich sein, in einer Predigt tiber einen Hymnus
auch formal beim Hymnus zu bleiben« - ohne niher auszufiihren, wie das
im Konkreten aussehen kann.!? Dieses Bleiben im Formgesetz des Bibeltex-
tes beschrinke sich fiir Bohren allerdings nicht auf ein blofles Verlesen oder
Nachsprechen des Textes. Vielmehr fihrt die Predigtrede, unabhingig davon,
welcher der drei Umgangsvarianten gefolgt wird, zu einer (Zer-)Dehnung des
biblischen Textes, sodass die Predigt an » politischer Relevanz« gewinnt.”
Unter der sogenannten » politischen Relevanz« versteht Bohren das Anspre-
chen und das Eingehen auf die Verhiltnisse der Predigthorerinnen und -ho-
rer — ausgehend vom biblischen Text.!®

Die Grenzen zwischen Bohrens Vorstellung des UmgiefSens und Auflosens
sind m. E. schwer zu bestimmen, weshalb keine eindeutige Differenzierung
hinsichtlich dieser beiden Umgangsvarianten vorgenommen werden kann.

Moglicherweise spielt Bohren mit der Variante des duflisens auf zweierlei
an. Zum einen kann das Auflésen die problematische und hiufig diskutierte
Frage nach der Form der Predigt relativieren: Laut Bohren darf die Form
des Bibeltextes auf gar keinen Fall zur Norm der Predigt erhoben werden,
da dadurch das Postulat einer Beeinflussung des Ereignisses und Kommens
des Geistes durch den Buchstaben, d.h. durch die Form der Predigt, vertre-
ten werden wiirde. Dieses Postulat wird von Rudolf Bohren aufs deutlichste
verneint.!® Zum anderen kann es durch die Variante des Auflésens zu einer
Relativierung des problematischen Verhaltnisses zwischen Bibeltext und Pre-
digt kommen: » So wichtig und schlechthin unentbehrlich der Text auch sein
mag, so mufl doch ausdriicklich die Méglichkeit textfreier Predigt behaup-

tet und gefordert werden [...].«!” Um sich vor einer » Gesetzlichkeit« bzw.

12 Bohren: Predigtlehre, 135-141.

13 Bohren: Predigtlehre, 139.

14 Bohren: Predigtlchre, 140; 179f.

5 Bohren: Predigtlehre, 457.

16 Bohren: Predigtlehre, 138-139; 141.
17 Bohren: Predigtlehre, 115.
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Exegetisch-literarischer Gattungsbegriff 19

»babylonischen Gefangenschaft« der Ausrichtung der Predigt an der bibli-
schen Textform zu schiitzen, kann es durchaus als berechtigt angeschen wer-
den, eine Predigt textlos, d. h. ohne jeglichen biblischen Text, aber dennoch
biblisch, zu predigen.!®

Das UmgiefSen biblischer Formen wird von Bohren an anderer Stelle
auch als »zerbrechen«, »durchbrechen« oder »zerschlagen« beschrie-
ben.! Hierbei geht es ihm um ein Gebrauch nehmen neuer Sprachformen
unter Beriicksichtigung der Fragestellung, »was ein Text verliert oder ge-
winnt, wenn ich ihn in eine andere Sprachform umgieBe.«zo Bohrens Ant-
wort: »Sicherlich geht bei jeder Bearbeitung einer Vorlage eciniges an In-
formation verloren; aber das zihlt nicht gegeniiber dem Gewinn, der dem
Stoff zuwichst [...].«2! Damit ist sich Bohren durchaus des Problems be-
wusst, dass sich durch eine homiletische Verinderung der biblischen Form
auch unweigerlich etwas am Inhalt der biblischen Botschaft dndert. Doch
dieser Verlust kann durch den Gewinn eines neuen Informationsgehalts und
ciner verstindlichen Kommunikation zwischen Predigerin und Hérer ausge-
glichen werden. Der Predigerin wird somit, in Analogie zum Auflésen der
biblischen Form, die Freiheit zugestanden, eine sachgerechte Ubersetzung
des Textes vorzunehmen. Dabei wird der Inhalt in eine neue Form gegossen,
die sich wiederum als unersetzlich und notwendig erweisen kann.?? Anhand
zweier Beispiele verdeutlicht Bohren seine Ausfihrungen: Eine Méglichkeit
des Durchbrechens der Textform bestehe darin, die biblische Textform in
eine neue Form umzugiefen, die in der gegenwirtigen Zeit der tiberlieferten
Form der Bibel entspricht. Fiir die biblische Gattung des Hymnus halt Boh-
ren exemplarisch fest, dass gefragt werden muss, »welche Form denn heute
dem Hymnus [...] entsprechen konnte.«? In einem weiteren Beispiel ver-
weist Bohren auf die Moglichkeit, ggfs. auch auf die Notwendigkeit, die bibli-
sche Form in einer extremeren Art und Weise zu verfremden. In Anlehnung
an Giinther Bornkamm hilt Bohren fest — wiederum bezugnehmend auf
die biblische Textgattung des Hymnus (insbesondere Phil 2,6-11) -, dass es
durchaus einen Unterschied zwischen den hymnischen Bekenntnisaussagen

der Bibel und der zu verkiindigenden Unterweisung der Predigt gibt. Offen

18 Bohren: Predigtlehre, 115-119.

19 Bohren: Predigtlehre, 138; 140f.

2 Bohren: Predigtlehre, 140.

21 Bohren: Predigtlehre, 141.

2 Bohren: Predigtlehre, 140-141; 172-173. Ahnliche Uberlcgungen finden sich auch bei
Johann Wolfgang von Goethe, der sich ebenfalls fiir eine solche Form des » Umgiefiens«
ausspricht. Goethe macht darauf aufmerksam, dass bspw. die Gedichte Shakespeares in Pro-
saform tibersetzt werden konnten, damit sich die Wirksamkeit des Gehalts griindlicher und
tiefer vollziehen kann. Vgl. hierfir Franz Rosenzweig: Das Formgeheimnis der biblischen
Erzihlung, in: Karl Thieme (Hg.), Franz Rosenzweig. Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen
und Briefe, Berlin 2019, 13-27 (hier: 13).

2 Bohren: Predigtlehre, 141.

© 2024, Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525500484 — ISBN E-Book: 9783647500485



20 Homiletischer Forschungsstand

dazu formuliert Bohren einige Anregungen und Fragen, wie mit ciner solchen
Spannung umzugechen sei: Darf cine Predigt tiber einen Hymnus nicht und
nie hymnisch sein? Muss die Form des Hymnus in die Form einer Lehrpredigt
oder ciner zu verkiindigenden Geschichte umgegossen werden? Auf beiden
Fragestellungen gibt Bohren keine konkreten Antworten. Fiir ihn steht al-
lerdings fest, dass eine Predigt tiber cinen hymnischen Text ihre Horerinnen
und Hérer im besten Fall »in eine hymnische Existenz mitnehmen wird, daf§
sie zum Singen begeistert [...].«?*

Eine nihere Gattungs- und Formbestimmung hinsichtlich verschiedener
Text- und Predigtgattungen bleibt in Rudolf Bohrens Predigtlehre aus, mit
Ausnahme ciner Niherbestimmung der biblischen und homiletischen Er-
zihlgattung (§10 Predigt als Erzihlung), wonach das sogenannte »predi-
gende Erzihlen«, eine Mischform aus Besprechen und Erzihlen, zur Grund-
struktur der Predigt gchért.25

Die mit Bohrens Predigtlehre dargestellte Thematik zum wechselseitigen
Verhiltnis zwischen Predigtweise und Textform soll mit Bohrens »Kleine[m]
Lob der Homilie« abgeschlossen werden.2® In diesem Teil seiner Homiletik
(§6 »Die Schrift«) fordert Bohren eine kreative Rehabilitierung der textge-
bundenen Homilie unter Beriicksichtigung des von ihm zuvor noch kritisier-
ten Zweierschemas von »explicatio« — »applicatio«, jedoch jenseits sche-
matischer Verengung, als die Grundform einer jeden Textpredigt ein: »Wer
sich im Auslegen eines Textes an den Text hilt, wird seine Predigt — auf wel-
che Weise auch immer — als Homilie gestalten, und wer dem Text im Predigen
das Wort erteilen mochte, wird sich in der Gestaltung seiner Rede von den
Wortern des Textes leiten lassen.«?” Durch die formal-inhaltliche Analyse
einer Predigt von Karl Barth zu Ps 103,1-4 vertieft Bohren seine Ausfith-
rungen, indem er mit Hilfe des Barth’schen Predigtbeispiels konkretisiert,
auf welche Weise die hier gestaltete Homilie zu Psalm 103 die Sprache und
Form des Textes auf die Predigtsprache und Predigtform 1'ib<°.rtriigt.28 Dabei
staunt Bohren insbesondere tiber die psalmodierende Form der schriftlich
vorliegenden Kanzelrede Karl Barths: »Die Predigt hat die gleiche Melodie
wie der Text«?? — oder: »Wie ein Musiker die Melodie eines Volksliedes zu
einem neuen Stiick komponiert, so hat hier der Prediger den Text als Me-
lodie aufgenommen, um ein neues Stiick zu komponieren.«*® Fiir Rudolf

2 Bohren: Predigtlehre, 139.

3 Bohren: Predigtlehre, 170 ff.

26 Bohren: Predigtlehre, 121-127.

¥ Bohren: Predigtlehre, 121f.

2 Karl Barth: Furchte dich nicht! Predigten aus den Jahren 1934 bis 1948, Miinchen
1949, 255-265; vgl. auch Rudolf Bohren: Bemerkungen zu Karl Barths Predigtweise an
Hand seiner Predigten aus den Jahren 1954-1959, in: ders.: Dem Worte folgen. Predigt
und Gemeinde, Miinchen/Hamburg 1969, 53-64.

¥ Bohren: Predigtlehre, 123.

3 Bohren: Predigtlehre, 123.
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Bohren weist die Predigt Barths cine dichterische Prignanz auf; insbesondere
durch den homiletischen Ubertrag der vier Parallelismen des Bibeltextes auf
die Vierteilung der Makro- und Mikrostruktur der Predigt. Aber auch die
Zitation des Textes innerhalb der Predigt ist fir Bohren schulbeispiclhaft
gelungen.! Bohren endet seine Ausfithrungen mit einem Hinweis auf zwei
weitere Verkiindigungsformen der Homilie, die sich neben der dargestellten
klassischen Homilie fiir die nahe homiletische Zukunft und deren Predigt-
form empfehlen: Zum einen ist hier die » Textparaphrase « zu nennen, die in
der Predigt eine »knappe erliuternde Nacherzihlung des Textes« vollzicht.
Zum anderen erwihnt er die »Bibelbesprechung« bzw. »Bibelarbeit«, die
ihren Fokus auf das gemeinsame Besprechen und Erarbeiten eines Textes rich-
tet.3?

Restimierend erweisen sich Rudolf Bohrens Ausfihrungen mit Blick auf
die gestellte Forschungsfrage als besonders ertragreich. Insbesondere seine
begriffliche Differenzierung zwischen Durchhalten, UmgiefSen und Auflisen
kann als ein zentraler Grundgedanke fiir das in dieser Arbeit zu betrachtende
Verhiltnis zwischen Bibeltext und Predigtrede angeschen werden.

2.1.2  Tiefenstruketur — Oberflichenstruktur (Klaus Meyer zu Uptrup)

Bei Klaus Meyer zu Uptrups » Gestalthomiletik« (1986) handelt es sich um
eine erweiterte Kombinationshomiletik, die an den Stirken der von Karl Barth
geprigten »Verkiindigungshomiletik« (»Vom Text zur Predigt«) festhilt,
sie mit den Stirken der von Ernst Lange ins Leben gerufenen » Situationsho-
miletik« (»Vom Text zum Hérer«) vereint und zugleich mit einer nach der
Struktur bzw. Sinn- und Formgestalt des biblischen Textes fragenden Exegese
(in Anlehnung an Claus Westermann und Manfred Seitz) erweitert.??
Meyer zu Uptrup macht in seinem Werk auf drei verschiedene Dimen-
sionen seiner Gestalthomiletik aufmerksam: (1) Das Grundmodell der Ver-
kiindigungshomiletik ist die Linze, »auf der der Prediger wie ein Schwimmer
vom Text zur Predigt getragen wird.«>* (2) Durch die Situationshomiletik
ergibt sich eine Fliche, »auf der zwischen Situation und Text eine Bewe-
gung im Verstehenszirkel in Gang kommt [...].«?> (3) Doch diese beiden
Dimensionen miissen mithilfe einer dritten Dimension zu einem riumlichen

31 Bohren: Predigtlehre, 186-208.
32 Bohren: Predigtlehre, 127.

3 Ein dhnliches kombinatorisches Anliegen verfolgt auch Ahmi Lee in ihrem homileti-
schen Ansatz »Preaching God’s Grand Dramax, in welchem sie versucht, die Stirken der
traditionellen und erneuerten Homiletik in einer » Theodramatic Homiletic « zu vereinen.
Vgl. Ahmi Lee: Preaching God’s Grand Drama. A Biblical-Theological Approach, Michigan
2019.

3 Klaus Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik. Wie wir heute predigen konnen, Stuttgart
1986, 24.

3 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 24.
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(Predigt-)Modell erweitert werden, in der die Predigerin in ihrer Bezichung
zu Gott und in ihrem individuellen Denkvermdogen, d. h. in der Spanne zwi-
schen a. Meditation (Gebet) und b. Reflexion (Denkarbeit), beriicksichtigt
wird. Wihrend im a. »Raum der Meditation« die unmittelbare und per-
sonliche Begegnung der Predigtperson mit dem Bibeltext im Vordergrund
steht, soll im b. »Raum der Reflexion« der Predigtinhalt cine »denkeri-
sche Gestaltung«, d.h. eine theologische Klarheit, erfahren. Die daran an-
schliefende » >sprachliche Gestaltung< der Predigt giefit das meditativ mit
dem Text Erfahrene und im Denken Durchgeklirte in eine den Hérerinnen
und Hérern mitteilbare Form.«3¢ Den Vorgang dieses Zusammengieflens in
die mitteilbare Form bezeichnet Klaus Meyer zu Uptrup als »Vergegenwir-
tigung«, » Transformation« oder » Ubersetzung«: Weil sich der biblische
Text in seiner damaligen Situation zum Predigttext in seiner heutigen Situa-
tion asymmetrisch verhilt, besteht eine gegebene Notwendigkeit den theolo-
gischen Sinngehalt des Bibeltextes in den Predigttext zu iiberfithren. Hierbei
geht es zunichst um eine Transformation der damaligen Situation in die Si-
tuation heute unter Beriicksichtigung der Entsprechungen bzw. Analogien,
die in der Tiefenstruktur der beiden (Grund-)Situationen vorzufinden sind:
»Es gilt also, im Bibeltext Sinnstrukturen zu entdecken, die in der Predigt
fir die Situation heute neu zur Sprache zu bringen sind. « 37 Hinzu kommt,
die tiefenstrukturellen Entsprechungen des biblischen Textes in dem neu zu
gestaltenden Predigttext zu beriicksichtigen:

Anihrer sprachlichen Oberfliche sind Bibeltext und Predigt verschieden. In der Tiefe
aber mufl der Sinngehalt des Textes mit der Predigt iibereinstimmen, wie anders
konnte die Botschaft eines Bibeltextes fiir die Situation heute neu verkiindet werden?
Die Tiefenstruktur der Predigt (ihr Aussagekern, ihr Leitgedanke, ihre Sinngestalt,
ihr » Thema«) muf in der Tiefenstruktur des Bibeltextes (der Textmitte) verankert
sein [...]. Ja, auch die an der Oberfliche [Oberflichenstrukeur] zutagetretende Eigen-
art des Textes (Idion) wird nicht [Herv. v. Verf.] gleichgiiltig sein fiir die Predigt [....].3

Im Vorgang der Transformation ist die Predigerin somit darum bemiiht, die
biblische Textgestalt im Kontext der damaligen Situation zu verstehen und
die zugrundeliegende Sinngestalt® (Tiefenstrukeur) des Textes zu erfassen,
um sie mithilfe der Predigt ins Heute zu ubersetzen. Interessant erscheint
hierbei — wie durch das eben aufgefiihrte Zitat sichtbar wird -, dass fiir Klaus
Meyer zu Uptrup nicht nur die Tiefenstruktur, sondern auch die Oberfla-

3¢ Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 46.
37 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 49.
3 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 49.
¥ Aufgrund der von Klaus Meyer zu Uptrup propagierten Einheit und Zusammengeho-
rigkeit von Form und Inhalt (Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 98f.) werden die Be-
griffe » Sinngestalt« und » Sinngehalt« bzw. » Textgestalt« und » Textgehalt« in seinen
Ausfihrungen nahezu synonym verwendet.
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chenstruktur des biblischen Textes, d.h. die Wahrung sciner Struktur und
Gattung, cinen Anhalt und cine Spiclform zur formalen Gestaltung der Pre-

digt geben kann.%0

In sciner semiotisch angehauchten »kleinen Homiletik«*#! schlieft sich Gerd Theiflen
den hier dargestellten Uberlegungen explizit an: Um die Distanz zwischen biblischer Ver-
gangenheit und homiletischer Gegenwart zu iiberbriicken und eine Analogie zwischen
Bibeltext und Hoérersituation herzustellen, sollen biblische Grundmotive (Tiefen- bzw.
Basisstruktur; /angue) erwogen werden, aus denen neue Texte fiir die Predigt geschaffen
werden — jedoch immer unter Beriicksichtigung der literarischen Elemente und Struktu-
ren des vorliegenden Bibeltextes (Oberflichenstruktur; parole): »Die in den biblischen
Texten vorhandenen >Elemente< werden aufgrund der tiefer liegenden biblischen Basis-

motive neu strukturiert, variiert und zu neuen Texten organisiert. « 42

Damit ist der Aufbau eines Textes in seiner Oberflichenstruktur fiir Klaus
Meyer zu Uptrup keine belanglose Au8erlichkeit: » Er spiegelt die Situation,
in die hinein er wirken wollte, er driickt aus, wie sein Sinngehalt in der Si-
tuation damals zur Geltung gebracht werden sollte.«* Mit Blick auf diese
Oberflichenstruktur des Bibeltextes differenziert Meyer zu Uptrup drei bib-
lische Textgattungen voneinander: den erzihlenden, den besprechenden und
den ansprechenden Text. Die Oberflichenstrukeur cines erziahlenden Tex-
tes weist in der Regel szenische Zeitabschnitte in Form einer » Geschehens-
struktur« auf, die durch cinen oder mehrere Spannungsbogen, ggfs. auch mit
wechselnden Personen und Orten, zusammengehalten werden. Ein bespre-
chender Text, wic er beispiclsweise in der paulinischen Briefliteratur vorge-
funden werden kann, ist in seiner » Sinnstruktur« diskursiv bzw. argumen-
tativ gegliedert. Auch hier lisst sich ein Spannungsbogen erkennen, der in
der Regel vom Problem zur Lésung voranschreitet und aus Gegensatzpaaren
besteht.* Ein ansprechender Text (Psalmen, Prophetenspriiche u.a.) weist
aufgrund verschiedener Strukturelemente und Sprechstrukturen diverse An-
ordnungsmoglichkeiten auf, die je nach Untergattung differenziert bestimme
werden miissen.®

Zwar nicht explizit — im Sinne von Anweisungen —, schr wohl aber im-
plizit — im Sinne von Hinweisen — macht Meyer zu Uptrup auf die Mog-
lichkeit der Zuordnung verschiedener Textgattungen zu unterschiedlichen

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 27; 44.

4 Gerd Theiflen: Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Giitersloh
1994, 9.

4 Theiflen: Zeichensprache des Glaubens, 2746 (hier: 36).

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 50.

4 Auch lernpsychologischer (Predigt-)Aufban genannt; u.a. gut dargestellt in: Peter
Bukowski: Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektive. Neukirchen-Vluyn 21992
(1. Auflage 1990), 26-35.

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 50; 113.
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Predigtgattungen aufmerksam. Je nach Situation, Gattung, Eigenart des bib-
lischen Textes und dem personlichen Charisma der Predigtperson schlige
Klaus Meyer zu Uptrup vier (!) Typen moglicher Predigtformen vor, die
nicht nur in Reinform, sondern auch als Mischformen auftreten konnen. Der
erziblende Text kann hierbei einer erzdblenden Predige, die den Hérer mittel-
bar anspricht und cine Identifikation mit den biblischen Protagonisten er-
moglicht, zugeordnet werden. Der besprechende Text kann wiederum zu einer
begrifflich besprechenden Predigt, die reflektierend und sachlich ausgerichtet
ist, filhren. Der ansprechende Text soll in ciner missionarisch ansprechenden
Predigt, die die Hérerin nicht belehren, sondern unmittelbar ansprechen will,
seine Wirkung entfalten. Welcher Textgattung die bildhaft betrachtende Pre-
digt, die ihre Zuhérer in ein Bild hineinzieht, zugeordnet werden kann, wird
in der Darstellung Meyer zu Uptrups nicht ersichtlich, wenngleich sie dem
ansprechenden Text, der mitunter auf poetisch ausgerichtete Texte zuriick-
zufithren ist, am nichsten steht.

Die Ausfithrungen Meyer zu Uptrups zeigen, dass die homiletische Kon-
zeption seiner Gestalthomiletik eine Ubersetzung der biblischen Textge-
stalt — obligatorisch fiir die Tiefenstruktur (»synthetische Methode«), fa-
kultativ fiir die Oberflichenstruktur (»analytische Methode«) des Bibel-
textes — fiir die Predigtrede anstrebt, wenngleich nihere Ausarbeitungen fur
die predigttechnische Ubersetzung der biblischen Oberflichenstruktur aus-
bleiben.*” Eine detaillierte Textgattungs-, Predigtgattungs- und Wechselwir-
kungsanalyse ist in Klaus Meyer zu Uptrups Gestalthomiletik somit nicht
vorzufinden, mit Ausnahme einer Typologiesierung der erzihlenden Predigt,
in welcher die Predigtgattung der Erzahlpredigt in weitere Untergattungen
unterteilt wird.*® Mit Blick auf mogliche Wechselwirkungen biblischer Text-
gattungen und homiletischer Redegattungen wird ein Unkenntlichmachen
biblischer Textgestalten innerhalb der Predigt von Klaus Meyer zu Uptrup
aufs deutlichste verneint, wenn er betont, dass dies eine »Vernichtung von
Gestalt« bedeute: Die biblische Botschaft muss in ihrer (homiletischen) Ge-

stalt »in gewissen Grenzen >invariant< bleiben«, damit ihr Gehalt als der-
selbe erkennbar bleibt.*

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 50; 139-142.
47 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 60; 139.

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 162-196.

4 Meyer zu Uptrup: Gestalthomiletik, 96.
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2.1.3  »Movement« und »Structure« (Fred B. Craddock)>’

Am Anfang der Ausfihrungen Fred B. Craddocks, der gemeinsam mit Da-
vid Randolph als Begriinder der » New Homiletic « gehandelt wird, steht die
Feststellung, dass » the sermons of our time have, with a few exceptions, kept
the same form.«>! Mit dieser Aussage spielt Fred Craddock auf die tradi-
tionelle »three-point sermon« an,>* die in ihrem Aufbau klassischerweise
in einen »explicatio« — »applicatio« Schematismus zerfillt. Der neutes-
tamentliche Theologe wendet sich in seinem Werk »As One Without Au-
thority «>? gegen cine solche »standardized sermon« — auch »mainstream
of traditional preaching« genannt —,die sich ausschlieflich im monotonen
»frame of Aristotelian logic« bewegt.54 Kritisch fragt Craddock sich und
seine Leserschaft: »Why should the multitude of forms and moods within
the biblical literature [...] be brought together in one unvarying mold, and
that copied from Greek rhetoricans of centuries ago? «>>

Aus diesen ersten Ausfihrungen wird erkennbar, dass Fred Craddock eine
nachdrickliche Kritik an der Art und Weise, wie in der Vergangenheit Pre-
digten gestaltet und entworfen worden sind, tbt. In seiner Programmschrift
macht er es sich dahingehend zur Aufgabe, die Einheit von Form und Inhalt
als integralen Bestandteil der Predigtarbeit hervorzuheben und einen stirke-
ren Fokus auf die Predigtform zu legen. Mit Blick auf die besagte Form der
Predige differenziert Craddock zwischen »movement« und »structure«,
wobei Ersteres dem Zweiten iibergeordnet wird.>®

Fur die Bewegung der Predigtrede hile Fred Craddock fest: » Movement
is of fundamental importance not simply because the speaker wants to >get
somewhere«< in the presentation but because the movement itself is to be an
experience of the community in sharing the Word. «>” Daran anschlieRend
weist Craddock auf zwei Richtungen hin, wie sich Predigtgedanken fortbe-

0 Die Darstellungen zu Fred B. Craddock orientieren sich (teilweise) an meiner Mas-
terarbeit, vgl. Manuel Griflin: Die Begriindungsmuster der Dramaturgischen Homiletik,
18-20;33-35, URL: hetps://www.academia.edu/45147269/Die_Begriindungsmuster_der_
Dramaturgischen_Homiletik, letzter Zugriff: 28.09.2022.

51 Fred B. Craddock: As One Without Authority. Revised and with New Sermons, St.
Louis/Missouri #2001 (1. Auflage 1970), 13.

2 Craddock: As One Without Authority, 12.

53 Mit diesem Buch hat Craddock eines der wohl am hiufigsten rezipierten Werke in-
nerhalb der erneuerten Homiletik verfasst und damit den Ball verschiedener Predigtmo-
delle (»Episodal Preaching«, » Narrative Preaching«, » Story Preaching«, » Plotted Mo-
bility«, »African American Preaching« usw.) ins Rollen gebracht. Sein Buch bildet die
Grundlage fiir nahezu alle homiletischen Abhandlungen der » New Homiletic«.

¢ Craddock: As One Without Authority, 38; 45.

55 Craddock: As One Without Authority, 113.

¢ Craddock: As One Without Authority, 114f.

57 Craddock: As One Without Authority, 45.
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wegen konnen. (1) Die deduktive Bewegung schreitet von der allgemeinen
Wahrheit (»general truth«) zur spezifischen Anwendung oder Erfahrung
(» particular application or experience«) voran. (2) Die Induktion vollzieht
diese Bewegung umgekehrt: von der spezifischen Erfahrung zur allgemeinen
Wahrheit. Oder anders ausgedriickt: vom Besonderen zum Allgemeinen, vom
Subjektiven zum Objektiven.’® Craddock plidiert in seinen Ausfithrungen
fir die induktive Bewegung der Predigt und begriindet diese, neben herme-
neutischen Prinzipien, die dieser Predigtweise zugrunde liegen,> mit werk-
und wirkungsisthetischen bzw. biblisch-literarischen und rhetorischen Ar-
gumentationsgangen.

Hierbei kommt insbesondere der neutestamentlichen Gattung des Gleich-
nisses eine wichtige Bedeutung zu, auf die wiederholt verwiesen wird. Denn
auch Jesus habe in seinen Gleichnissen ein induktives Vorgehen gewihlt, so

Craddock.%°

Recall again the parable that lies at the heart of Jesus’ preaching: Here the whole of
life is concentrated into one concrete situation. Jesus does not make a call for faith in
general but in relation to a specific life situation. The subject matter is not the nature
of God but the hearer’s situation in the light of God. The mundane concreteness of
the parable is to be taken seriously as such and not as though it were the shadow of the
real, an illustration of some » spiritual « realm. Everydayness is inherent in the parable
because everydayness constitutes the locus of human destiny.®!

Anhand des angefiihrten Zitats wird deutlich, dass sich die Form und die
Bewegung des Gleichnisses als fundamental fiir die Predigtkonzeption Fred

8 Craddock: As One Without Authority, 45.

% M. E. ist es im Haupttext dieser Arbeit nicht notwendig, auf die hermeneutischen
Prinzipien (prinzipiclle Homiletik), auf denen der induktive Predigtansatz Craddocks auf-
baut, naher einzugehen. Das Wesentliche hier in Kiirze: Bereits durch den Titel seines Bu-
ches »As One Without Authority« wird deutlich, dass die hermeneutischen Leitlinien
des induktiven Predigtverstindnisses den autoritativen und den vom Autor intendierten
Sinn des biblischen Textes infrage stellen und durch einen im Bibeltext vorzufindenden
Sinniiberschuss (»surplus of meaning«) — im rezeptionsisthetischen Sinne des »offenen
Kunstwerks« — ersetzen. Infolgedessen wird auch die Autoritit der Predigerin hinterfragt
und gegen cin demokratisches (»democratic«) hérer- und situationszentriertes Predigtver-
stindnis eingetauscht. Fred Craddock spricht sich auf Grundlage sciner (postmodernen)
Hermeneutik dafiir aus, dass es beim induktiven Predigen nicht um die Mitteilung und
Erklirung von allgemeinen Glaubenswahrheiten geht, sondern darum, die Hérerinnen und
Horer in eine Bewegung mit hineinzunchmen, in der sie individuelle Erfahrungen machen
und subjektive Einsichten gewinnen konnen. Sowohl der biblische Text als auch die Pre-
digt werden somit als Bekriftigung und Bestitigung vorausgegangener religioser Erfahrun-
gen und Imaginationen herangezogen (Craddock: As One Without Authority, 5; 15; 17;
85 115).

€  Craddock: As One Without Authority, 50-52; 116; 118f.

¢ Craddock: As One Without Authority, 50.
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Craddocks erweist. Man konnte meinen, dass aus der Betrachtung der Text-
bzw. Predigtgattung des biblischen Gleichnisses die vorliegende Predigtkon-
zeption entstanden ist.

Daneben gilt es aber auch cinige rhetorische Begritndungsmuster fiir die
induktive Bewegung der Predigt, die auch als » trip«, »route« oder »jour-
ney« bezeichnet wird, zu nennen.®? Craddock verweist diesbeziiglich mehr-
fach auf die beiden Funktionsweisen des Partizipierens und des Interesseer-
weckens.®® Die von ihm angewandte natiirlich-induktive Predigtmethode, die
in ihrer Performanz im Wesentlichen den Weg der induktiven Predigtvor-
bereitung abschreitet, sei duflerst nachvollzichbar fiir ihre Zuhérer, da deren
alltigliche Erfahrungen ebenfalls auf induktiven Bewegungen beruhen.® In-
nerhalb der Predigtrede ist es der Predigtperson deshalb durchaus gestattet,
wenn nicht sogar geboten, »to recreate imaginatively the movement of his
own thought whereby he came to that conclusion.«% Durch diese Vorge-
hensweise ergeben sich die Applikationen der Predigt fir ihre Hérerinnen
und Hérer von selbst: »If zhey have made the trip, it is #heir conclusion,
and the implication for their own situations is not only clear but personally
inescapablf:.«66 Daneben kann auch darauf verwiesen werden, dass die in-
duktive Predigtbewegung das Interesse der Zuhorer hochhalten will, indem
innerhalb der Predigtrede lebensnahe Geschichten bzw. Erfahrungsberichte
erzihlt werden, die wiederum zu einer Erfahrung (»experience«) und An-
regung der Vorstellungskraft (»imagination«) fithren sollen. Dadurch kann
den Zuhérern eine unmittelbare Partizipation am Predigtgeschehen ermég-
licht werden.®”

Die Struktur der Predigt ist dieser induktiven Bewegung verpflichtet und
hat sich an ihr auszurichten. Hinsichtlich der Predigtstrukeur lisst sich wie-
derum ein werk- und wirkungsisthetisches Anliegen erkennen: »forms of
preaching should be as varied as the forms of rhetoric in the New Testament,
or as the purposes of preaching or as the situations of those who listen.« 68
Das heifit, entweder die Struktur des biblischen Textes oder die beabsich-
tigte rhetorische Intention der Predigerin, abgestimmt auf die jeweilige Si-
tuation ihrer Hérer, beeinflussen die Struktur der Predigt. Fur Ersteres hile
Fred Craddock fest, dass die Predigtrede die Stimmung (»mood«) des bib-
lischen Textes in die Predigtrede aufnehmen kann und soll: Weil die in sich
verschiedenen biblischen Texte aus (miindlichen) »sermonic materials « ent-
standen sind, gleicht die Predigtrede einer » proclamation of that which the

¢ Craddock: As One Without Authority, 116.

¢ Craddock: As One Without Authority, 48; 52; 81; 119.

¢ Craddock: As One Without Authority, 50; 55.

¢ Craddock: As One Without Authority, 48.

¢  Craddock: As One Without Authority, 49.

¢ Craddock: As One Without Authority, 131-156 (vgl. die anzutreffenden Beispielpre-
digten von Fred Craddock).

¢ Craddock: As One Without Authority, 45.
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text proclaimed. «® So kommt es in der Predigt zu einer (Re-)Interpretation
der biblischen Tradition fiir die Situation der heutigen Horerschaft. Diese
(Re-)Interpretation soll allerdings keiner Repetition des biblischen Textes
gleichen, sondern ciner »new expression of the message of the text in lan-
guage indigenous to the situation addressed. «”°

Im Unterschied zu Fred B. Craddock verweist Bryan Chappel in seiner Predigtlehre
» Christ-Centered Preaching« auf die Notwendigkeit der biblischen Repetition inner-
halb der Predigtrede, im Sinne einer Verdiinnung des verdichteten Bibeltextes, die er
als »restatement« und »repetition« bezeichnet. Hierbei geht es ihm um ein »rewor-
ding«, »quoting«, » repeating« oder »retelling« des biblischen Textes in der Predigt-
rede, durch welches der inhaltliche Aspekt des Textes klarer zum Vorschein und zur Er-
klirung kommt. Fiir Chapell sind solche Repetitionen »one of the most powerful oral

communication tools«.”!

Daran anschliefend verweist Craddock auf die Vielzahl der biblischen
Gattungen,’? die fiir die Strukcur der Predigtrede fruchtbar gemacht wer-
den konnen. Die Varietit der daraus resultierenden Méglichkeiten gile
als grenzenlos, so Craddock.”? Allerdings kommt es an dieser Stelle sei-
ner Ausfihrungen zu keiner niheren Bestimmung dessen, wie diese bibli-
schen (Sprach-)Formen in die Predigtrede aufgenommen werden konnen,
geschweige denn zu einer niheren Gattungsdifferenzierung., Im gleichen
Atemzug warnt Fred B. Craddock aber auch davor, den biblischen For-
men in der Predigtrede sklavisch zu folgen. Dieser Sachverhalt liegt in der
Diskontinuitit des Redner-Horer-Verhiltnisses zwischen biblischer und
homiletischer Kommunikationssituation begriitndet. Demnach kommt der
gegenwirtigen Horersituation cine entscheidende Bedeutung zu, weshalb
sich die Predigtstruktur wirkungsisthetisch an ihr auszurichten hat.74

Es bleibt festzuhalten, dass Fred B. Craddocks Programmschrift ihren
nicht niher ausgearbeiteten Gattungsbegriff vordergriindig mit der Frage
nach den literarischen Formen der Bibel und der Struktur der Predigt in
Verbindung setzt. Dabei ist sich Craddock einem wechselseitigen Verhiltnis
zwischen Bibeltext und Horersituation bewusst, wenn er betont, dass sich die
»structure« der Predigt, die als ein induktives » movement« gestaltet sein
soll, am Bibeltext oder an der Horersituation ausrichten kann. Gleichwohl
kommt der literarischen (und rhetorischen) Form des Bibeltextes eine her-
vorragende Bedeutung zu.

@  Craddock: As One Without Authority, 98.

70 Craddock: As One Without Authority, 104.

71 Bryan Chapell: Christ-Centered Preaching. Redeeming the Expository Sermon, Grand
Rapids/Michigan 22005 (1. Auflage 1994), 121f.

72 Craddock: As One Without Authority, 37-38; 121.

73 Craddock: As One Without Authority, 113; 117; 121.

74 Craddock: As One Without Authority, 121f.
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2.14  Regenerieren statt replizieren (Thomas G. Long)”

Fir die » New Homiletic«, zu deren Vertretern auch Thomas G. Long ge-
hére, ist, wie es anhand der Darstellung Fred Craddocks bereits ersichtlich
wurde, die Orientierung der Predigtstruktur an der Gestalt des biblischen
Textes unter Wahrung des Form-Inhalt-Zusammenhangs ein zentrales, wenn
nicht sogar das zentrale Predigtparadigma.76 Longhebt zu Beginn seines Wer-
kes die »relatively simple idea« hervor, dass die »literary form and dyna-
mics of a biblical text can and should be important factors in the preacher’s
navigation of the distance between text and sermon.«”” Weiter hilt er fest,
dass die biblischen Schreiber, genauso wie wir heute, an der »most effective
rhetorical shape of their messages« interessiert waren.”® Daher muss es sich
auch die Exegese zur Aufgabe machen, die literarischen Eigenschaften und
rhetorischen Dynamiken des Bibeltextes zu ergritnden und ihnen in der Pre-

digt zu folgen.”

Charles H. Cosgrove und W. Dow Edgerton verfolgen mit ihrer Methode der »Incar-
national Translation«, die sich mafigeblich am homiletischen Ansatz von Thomas G.
Long orientiert und diesem #hnelt, ein tibereinstimmendes Anliegen. In ihrem gemein-
samen Werk »In Other Words« legen die beiden dar, auf welche rhetorisch-funktio-
nale Art und Weise cin Bibeltext fiir die Predigtrede fruchtbar gemacht werden kann.
Diesbeziiglich fihren sie die transformative Methode der »Incarnational Translation«
ein: »[It] renders the form and content of the text in functionally equivalent contempo-
rary terms.« % Diese kontemporire und re-kontextualisierte Ubersetzungsweise des bib-
lischen Textes beinhaltet einen Dreiklang von » translingualization« (Uberfithrung der
inhaltlichen Bedeutung des Bibeltextes in die gegenwirtige Zeit) — » transgenrelization «
(Ausrichtung der Ubersetzung an den biblischen Formen und Gattungen) — » transme-

7> Die Darstellungen zu Thomas G. Long orientieren sich (teilweise) an meiner Masterar-
beit, vgl. Grifilin: Die Begriindungsmuster der Dramaturgischen Homiletik, 20-23.

76 Vgl. hierfiir u.a. die Aufsatzsammlung von Don M. Wardlaw (Hg.): Preaching Bibli-
cally. Creating sermons in the shape of scripture, Philadelphia 1983. In seinen Ausfithrun-
gen differenziert Wardlaw drei verschiedene Ansitze der » New Homiletic« voneinander:
(1) Der erste Ansatz betont, dass die Form der Predigt durch die persénliche Erfahrung
der Predigerin oder des Predigers mit dem biblischen Text evoziert wird. (2) Die zweite
Konzeption konzentriert sich wiederum auf die Erfahrung der im Bibeltext eingebetteten
Glaubensgemeinschaft und strukeuriert ihre Predigt anhand der Entstehungsform der im
Text vorzufindenden Handlung. (3) Der dritte Ansatz lisst die Erfahrung weitestgehend
auf8en vor und versucht sich ausschlieflich an den biblischen Sprachhandlungen zu orien-
tieren und bestimmt gerade daraus die Predigtform. Thomas G. Long steht dem zweiten
Ansatz am nichsten (ebd. 22f.).

77 Thomas G. Long: Preaching and the Literary Forms of the Bible, Philadelphia: Fortress
Press 1989, 11.

78

Long: Preaching, 12.
7 Long: Preaching, 25f.
80 Charles H. Cosgrove /W. Dow Edgerton: In Other Words. Incarnational Translation

for Preaching, Grand Rapids/Michigan 2007, xi.
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diatization« (Orientierung an der medialen Sprechweise des Bibeltexts, die ggfs. auch in

auditiv-visuelle Sprachformen iibersetzt werden kann).8!

In seinem Ansatz prasentiert Thomas Long darauffolgend funf vom bib-
lischen Text ausgehende Fragestellungen, die dazu verhelfen sollen, zu einer
sinnvollen Predigtstrukeurierung zu gelangen:82

(1) »What is the genre of the text?«, so lautet die erste Fragestellung
Longs.®? In seinem Gattungsbegriff orientiert sich Thomas Long an John
Bartons, der sowohl die dsthetische als auch die soziologische Analyse des
Bibeltextes zum Ausgangspunkt seiner Gattungsdefinition macht.34 Inner-
halb seiner Gattungsbestimmung werden formale bzw. dsthetische Kriterien
(Stil, Form / Gestalt, Stimmung, syntaktische und semantische Struktur, wie-
derkehrende Motive usw.) und inhaltliche bzw. soziologische Aspekte (Be-
stimmung des Ortes und der Situation, sozialer Kontext, Gesellschaft usw.)
analysiert.®

In einem zweiten Schritt geht es um die Frage (2) » [w]hat is the rhetorical
function of this genre?« Oder anders ausgedriicke: »What is this particular
genre designed to do in the reading process? « % An dieser Stelle unterscheidet
Thomas Long, wie bereits angedeutet, zwischen den literarischen Eigenschaf-
ten und den rhetorischen Funktionen bzw. Dynamiken eines Textes, die er
anderswo auch als » Spielregeln« oder »Interpretationsstrategien« fir das
Verstehen biblischer Texte beschreibt.” Die literarischen Eigenschaften ent-
sprechen den in der Gattungsanalyse ermittelten formalen und inhaltlichen
Kriterien. Die rhetorischen Dynamiken wiederum »are the effects that the
literary features [literarische Eigenschaften; Anm. d. Verf.] are intended to
produce in a reader. «8 Am Beispiel der auflerbiblischen Gattung »Witz«
verdeutlicht Long seine Ausfithrungen: Die Pointe bzw. der Knalleffekt am
Schluss cines Witzes ist eine wesentliche literarische Eigenschaft dieser Text-
gattung. Die rhetorische Dynamik des Witzes ist wiederum das Lachen der
Leser oder Horerinnen, das durch die Pointe des Gelesenen oder Gehorten

81 Cosgrove/Edgerton: In Other Words, 42 ff.
82 Long: Preaching, 23-39.

8 Long: Preaching, 24.

8 Meine Systematisierung und Differenzierung zwischen » isthetischer Analyse« (Fokus
auf Form) und »soziologischer Analyse« (Fokus auf Inhalt), die sich auf diese Art und
Weise nicht bei Thomas G. Long und John Bartons findet, orientiert sich an: Eckhard J.
Schnabel, Form- und Gattungsanalyse, in: Heinz-Werner Neudorfer /Eckhard J. Schnabel
(Hg.): Das Studium des Neuen Testaments. Bd. 1. Eine Einfithrung in die Methoden der
Exegese, Wuppertal / Giessen 22000 (1. Auflage 1999), 279-305 (hier: 285).

8 Long: Preaching, 24f.: » The Bible includes many genres: psalms, proverbs, miracle sto-
ries, parables, prophetic oracles, and short stories, to name but a few. «

8 Long: Preaching, 25.

87 Long: Preaching, 14-20.

8 Long: Preaching, 26.
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ausgeldst wird. Ubertragen auf die biblischen Texte bedeutet dies, dass ver-
schiedene biblische Gattungen unterschiedliche rhetorische Dynamiken im
bzw. beim Leser und Hérer auslosen konnen. Diese treten, je nach Gattung,
in zahlreichen Variationen auf und kénnen teilweise auch schr komplex ne-
beneinanderstehen. Durch die Interaktion zwischen Text und Leserin bzw.
Hérerin, mit einer Akzentuierung und stirkere Gewichtung des Bibeltextes,
wird die Bedeutung des biblischen Inhalts und dessen rhetorischer Dynamik
kontrolliert. Dadurch soll eine rezeptionsisthetische Subjektivitit der Leser-
und Hoérerschaft des Textes vermieden werden. Will heifden, » the texts them-
selves govern the rhetorical possibilities. «

Durch die dritte Frage (3) » [w]hat literary devices does this genre employ
to achieve its rhetorical effect? « soll ermittelt werden, auf welche Weise der
Text tut, was er tut.”® Mit Hilfe welcher literarischen Eigenschaften arbeitet
der Text, um seine rhetorischen Wirkungen zu erreichen??!

Durch die vierte Fragestellung wird spezifiziert: (4) »How in particular
does the text under consideration, in its own literary setting, embody the
characteristics and dynamics described in the previous questions [1-3]2«”?
An dieser Stelle treten die Besonderheiten des spezifischen Bibeltextes, der
in der hier beschriebenen Analyse behandelt wird, in den Vordergrund, um
festzuhalten, was diesen spezifischen Text von anderen Texten derselben Gat-
tung unterscheidet. Angenommen, so fithrt Thomas Long an einem Beispiel
weiter aus, es handle sich bei dem in der Exegese zu behandelndem Bibeltext
um cine Genealogie. Die Leserin begegnet dieser Textgattung aufgrund der
Fragen 1-3 mit einem gewissen Vorverstindnis und bestimmten Erwartun-
gen. Mit Hilfe der vierten Frage soll nun ermittelt werden, a. inwiefern der
vorliegende Text diese Erwartungen bestitigt und erfiillt, b. inwiefern es zu
ungewohnlichen oder nuancierten Abinderungen kommt oder c. ob der Text
gar mit den Erwartungen des Lesers bricht und eine nicht zu erwartende (rhe-
torische) Wirkung auslost.”?

In einem letzten Schritt sollen die vorgefundenen Ergebnisse auf die Pre-
digtform und die Predigt selbst iibertragen werden: (5) » How may the ser-
mon, in a new setting, say and do what the text says and does in its setting? « 94
Der biblische Inhalt und dessen literarische Form soll somit auf die Konzep-
tion der Predigt, unter Beachtung der gegenwirtigen Situation, tibertragen
werden. An dieser Stelle seiner Ausfithrungen weist Thomas Long allerdings
auf zwei Missverstindnisse hin, die zur Aufklirung seines Predigtverstind-
nisses dienen sollen.

8 Long: Preaching, 21; 29.
% Long: Preaching, 30.

91

Long: Preaching, 30.

92

Long: Preaching, 30.

%> Long: Preaching, 32.

94

Long: Preaching, 33.
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Durchaus tiberraschend macht der Theologe zunichst deutlich, dass die
literarische Form des Bibeltextes #icht immer explizit auf die Form der Pre-
digt — dic ja ohnechin keine schriftlich-literarische Gattung, sondern cine
»oral sermonic form « darstellt —, iibertragen werden kann und soll: »While
the literary form of the text may at times serve as a model for the form of
the sermon, on other occasions the preacher, in order to be faithful to the
text, will select for the sermon a markedly different pattern.«”> Exempla-
risch hebt Long weiter hervor, dass es sich teilweise als schwierig und im-
praktikabel erweisen kann, einen narrativen Text narrativ zu predigen oder
gar einen Psalmrtext als Gedicht zu konzipieren. Es gehe in der Predigt somit
nicht darum, den Bibeltext und dessen Form zu replizieren (»replicate«),
sondern vielmehr zu regenerieren (»regenerate«). Damit liegt der Schwer-
punkt der zu haltenden Predigt darauf, dass die intendierte Wirkung und die
rhetorische Dynamik des biblischen Textes, unter Beriicksichtigung der Text-
gattung, d.h. der literarischen und rhetorischen Eigenschaft des Textes, und
der gegenwirtigen Situation der Horerinnen und Horer, wirkungsisthetisch
neu belebt wird — ohne dabei die Werkisthetik aus den Augen zu verlieren.
Es gilt somit die Stimmung (» mood «) des Textes auf die Stimmung der Pre-
digt zu iibertragen, indem u. a. der Bewegung des Textes gefolgt wird und der
Skopus des Bibelworts (» Central Insight of the Text«) auf die Hauptaussage
des Predigtworts tibertragen wird. Bildhaft ausgedriickt: Die Predigt mache
es sich kreativ zur Aufgabe, zu den gespielten Melodien und Harmonien des
biblischen Textes zu singen.

Das zweite Missverstandnis, auf das Long hinweist, richtet sich gegen
ein traditionelles Predigtverstindnis. In seiner Predigtkonzeption wendet
sich Thomas Long gegen den klassischen Predigtzweischritt von der Expli-
kation zur Applikation. Im Gegensatz dazu muss ein sogenannter »middle
term of interpretation« beriicksichtigt werden, nimlich die Interpretatio-
nen und Glaubenserfahrungen der heutigen Predigthérerinnen und -horer in
ihrer jetzigen Situation. Demnach bringen die verschiedenen Zuhérer unter-
schiedliche Perspektiven und Erwartungen an den Text heran, was wiederum,
je nach Situation und Kontext der Predigt, zu einem subjektiven Héren und
Verstehen des biblischen Textes fithrt, wenngleich der biblische Text selbst

die méglichen Bedeutungsebenen der Interpretation kontrolliert:

The text controls the process of reading, but what the reader brings to that encounter
imposes limits upon and creates possibilities for that process. Because the text exerts
control, there are boundaries beyond which interpretation may not go and still claim
text validity. But because each time a text is read the circumstances of reading are
different, new meanings are always emerging. Preaching does not involve determining
what the text #sed to mean and then devising some creative way to make that meaning
pertinent to the contemporary scene. Preaching involves a contemporary interpreter

% Long: Preaching, 34.
%  Long: Preaching, 33-34; 128-134.
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closely attending to a text, discerning the claim that the text makes upon the current

life of community of faith, and announcing that discovery in the sermon.”’

Die Ausfihrungen von Thomas G. Long zeigen, wie seine Homiletik eine
predigttechnische Integration und Verbindung zwischen einer biblisch-lite-
rarischen Werkisthetik und einer homiletisch-rhetorischen Wirkungsisthe-
tik anstrebt. Im Vordergrund des Predigtgeschehens steht dabei der Zusam-
menhang von Inhalt und Intention (inhaltliche Wirkung: regenerieren statt
replizieren), wenngleich die rhetorische Intention der Predigt mafigeblich
von der literarischen Form und der damit verbundenen rhetorischen Funk-
tion des biblischen Textes bestimmt wird.”®

2.1.5  Nachdichtung biblischer Vorgaben
(Martin Nicol/ Alexander Deeg)”’

In ihrer Konzeption kommt der Dramaturgischen Homiletik, die sich mit
dem Aufbruch der »New Homiletic« (seit etwa 1970) und der damit ver-
bundenen (rezeptions-)isthetischen und performativen Wende in der Prak-
tischen Theologie entwickelt hat,'% eine dreifache dramaturgische Aufgabe
zu: (1) Die Orientierung der Predigt an der formal-inhaltlichen Dramaturgie
des biblischen Textes, (2) die Erarbeitung eines homiletischen Szenarios als
Predigthandlung und (3) die Realisierung bzw. Performance des erarbeite-
ten Szenarios. Die in die drei dramaturgischen Aufgabenbereiche dargestellte
Aufteilung orientiert sich an der Programmschrift Martin Nicols »Einan-
der ins Bild setzen «.1°! Durch Nicols Rezeption homiletischer Konzepte aus

7 Long: Preaching, 34.
% Long: Preaching, 11. Anhand zahlreicher Umsetzungsversuche und Predigtbeispiele zu
verschiedenen biblischen Textgattungen vervollstindigt Thomas Long seine Ausfithrungen
im Folgenden (ebd., 43-126).

»  Die Darstellungen zu Martin Nicol und Alexander Deeg orientieren sich (teilweise) an
meiner Masterarbeit, vgl. Grafilin: Die Begriindungsmuster der Dramaturgischen Homile-
tik, 3-77.

10 Die Dramaturgische Homiletik stellt »so etwas wie eine Schnittstelle oder Achse zwi-
schen rezeptionsisthetischem und performativem Paradigma dar [...].« Auch Martin Ni-
cols Obertitel seiner Dramaturgischen Homiletik »Einander ins Bild setzen« gibt dieser
Einordnung, wie sie von Albrecht Grézinger vorgenommen wird, recht: Das Stichwort
»Bild« verweist zum einen auf eine dsthetische Rezeptivitit, die davon ausgeht, dass Bil-
der von einer Betrachterin angeschaut und interpretiert werden wollen. Zum anderen zeigt
die Wendung aber auch auf, dass derjenige, der sich und andere in ein Bild setzt, immer
etwas zur Darstellung und Auffihrung bringen will. Vgl. Albrecht Grozinger: Kein Streit
um des Kaisers Bart. Die homiletische Landschaft und die Dramaturgische Homiletik, in:
Alexander Deeg/Dieter Rammler (Hg.): Dramaturgische Homiletik. Eine Zwischenbilanz,
Leipzig 2020, 13-22 (hier: 13-15).

101 Martin Nicol: Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik, Géttingen 22005
(1. Auflage 2002).
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den USA hat er die Dramaturgische Homiletik, gemeinsam mit Alexander
Deeg (vgl. deren gemeinsames Werk: »Im Wechselschritt zur Kanzel «19%),
im deutschsprachigen Raum fruchtbar gemacht. Thre dramaturgische Kon-
zeption hat hierbei allerdings nicht den Anspruch, eine ausgewogene Homi-
letik abzubilden. Es handelt sich vielmehr um einen homiletischen Impuls,
der cinige Anregungen fiir Predigtpersonen und deren Predigtpraxis enthilt,
nicht aber um ein wissenschaftlich umfassend argumentierendes Werk. So
stehen vor allem Aspekte der formalen Homiletik, d.h. der Predigtgestal-
tung — Stichwort: Predigt als » Kunst unter Kiinsten« — im Vordergrund.!®
Dieser Feststellung stimmt selbst Martin Nicol zu, wenn er sein homileti-
sches Werk » Einander ins Bild setzen « als eine modellbafte Programmschrift,
nicht aber als eine vollstindig ausgearbeitete Dissertation oder als ein fertig
konzipiertes Lehrbuch bezeichnet.'% Im Zuge dieser Ausfithrung sollen da-
her einige modellhafte Anregungen der Dramaturgischen Homiletik, die fir
diese Arbeit ertragreich erscheinen, zur Darstellung gebracht werden. Dies
soll anhand der beiden paradigmatischen Stichworte von »Nachdichtung«
und »neuer Miindlichkeit« geschehen.

Die Dramaturgische Homiletik versteht die 6ffentliche Predigtrede als
eine »Nachdichtung« — im Gegensatz zu einem blofien Nachsagen oder il-
lustrativen Verdeutlichen!% — der biblischen Vorgabe bzw. des biblisch-dich-
terischen Originals. Dabei geht es darum, dass die Predigt eine » neue, eigene
Sprache in grofitmoglicher Treue zum originalen Text« findet, so Nicol/
Dt:c:g.106 Es handelt sich um den biblisch-homiletischen Weg vom Dichter-
wort zur Nachdichtung, vom Bibelwort zum Predigtwort, von der Sprach-
handlung der Bibel zum Sprechakt auf der Kanzel, vom biblischen Wort zur
gestalteten Bewegung (» Move«) der Predigtperformance.

Unter Berufung auf David Buttrick, einem nicht unbedeutenden Vertreter der »New
Homiletic«, tibernimmt die Dramaturgische Homiletik den Standpunke, die Struktu-
rierung der Predigt in der Metaphorik einer »Bewegung« (Stichwort: » Moves«) und
nicht als starres (drei Punkte) Schema zu verstehen — dhnlich spricht auch schon Karl
Barth von der Beweglichkeit der Predigt, »die den Bewegungen des Textes folge [...].«1%
Buttrick definiert die Predigt als ein » movement of language from one idea to another,

cach idea being shaped in a bundle of words. Thus, when we preach we speak in formed

12 Martin Nicol/ Alexander Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuch Dramatur-
gische Homiletik, Gottingen 2005.

105 Michael Meyer-Blanck /Birgit Weyel: Studien- und Arbeitsbuch Praktische Theologie,
Géttingen 2008, 110f.

104 Nicol: Einander ins Bild setzen, 15.

105 Nicol /Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 85.

106 Nicol/Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 22.

107 Karl Barth: Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, Ziirich 31986 (1. Auf-
lage 1966), 101. Vgl. auch ebd., 62: » Hineinkommen in die Bewegung des Wortes, das ist
die geforderte Beweglichkeit. «
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modules of language arranged in some patterned sequence. « 1% Fiir die einzelnen Predigt-
sequenzen bzw. -bewegungen schlige Buttrick cin geschlossenes System mit in sich selbst
abgeschlossenen Moves vor, die jeweils fiir sich genommen eine einzelne Bedeutung ver-
mitteln sollen.!®” Dabei muss allerdings beachtet werden, dass die Gesamtbewegung der
cinzelnen Moves eine Einheit bzw. Logik aufweist. Diese Einheit wird durch die Struktur
(Stichwort: » Structure«) des Predigtszenarios bzw. der Predigt selbst, trotz unterschied-
licher inhaltlich-formaler Moves und verschiedenen Anordnungsméglichkeiten, sicher-
gestellt.!1? Daran anschliefend versteht die Dramaturgische Homiletik das Predigrma-
chen in einer gewissen Weise analog zum Filmemachen, was durch die Forderung » Film
statt Vorlesung« deutlich wird. Auf gleiche Weise wie ein spannender Film einen » Plot«
mit bewegten Bildern aufweist, soll auch die Predigt, in Anlehnung an biblische Texte al-
ler Art (erzihlend, hymnisch, argumentierend), eine bildhafte und dramaturgische Hand-
UL enewerfen. Die Struktur dieses Plots soll dabei durchaus variieren, sodass die Er-
wartbarkeit der Plotstruktur durchbrochen und cine Vielzahl méglicher Plot- und Struk-

lung

turierungsansitze gewahrt wird. Die verschiedenen Ansitze!!? konnen dabei grob in die
beiden Strukturierungsméglichkeiten der linearen Narration und disparaten Variation
unterteilt werden. Neben biblischen Begritndungsmustern werden insbesondere rheto-
rische Argumentationsginge (Abwechslungsreichtum, Stimmigkeit, erleichtertes Zuhé-
ren, erhohte Aufmerksamkeit usw.) angefiigt, um zu begriinden, weshalb sich eine gute

Structure-Arbeit in der Erstellung des Predigtszenarios lohnt.!!?

Mit Verweis auf Walter Brueggemann und dessen homiletischer Traktat » Fi-
nally Comes the Poet« ! plidiert die Dramaturgische Homiletik fiir eine
in der Predigt poctisch verwendete Sprachgestalt. In einer » prosa-verflach-
ten Welt«, die durch einen reduzierten Sprachgebrauch mit ideologischen
Mustern gekennzeichnet ist, fungiere die poetische Sprache der Predigt ge-
wissermaflen als » Gegen-Rede«, die die Horerinnen und Hérer in der got-

198 David Buttrick: Homiletic. Moves and Structures, Philadelphia 1987, 23.

19 An dieser Stelle fithrt Martin Nicol, bezugnehmend auf David Buttrick, die Begrift-
lichkeiten » Titel« und »Mittel« ein. Durch die sogenannten Titel, die den cinzelnen
Moves jeweils gegeben werden, soll u.a. die Einheit innerhalb eines Moves sichergestellt
werden. Mit Hilfe der Mittel zielt Nicol auf die vielfiltigen Gestaltungsméglichkeiten der
einzelnen Moves, die auch von Buttrick angestrebt werden (Nicol: Einander ins Bild setzen,
107-110).

110 Buttrick: Homiletic, 48—50. 391 ff.

" Die Begrifflichkeit » Drama« bedeutet wortlich iibersetzt so viel wie » Handlung«,
weshalb sich das » Dramaturgische« der Dramaturgischen Homiletik nicht nur mit span-
nungsreichen Predigten, sondern auch mit der Struktur (Plot- bzw. Handlungsstrukeur)
der Predigt in Verbindung bringen lisst.

112 Fine Auflistungder verschiedenen Strukturierungsansitze findet sich bei Nicol / Deeg:
Im Wechselschritt zur Kanzel, 85-101.

113 Nicol/Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 84.

14 Walter Brueggemann: Finally Comes the Poet. Daring Speech for Proclamation, Min-
neapolis 1989.
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tesdienstlichen Versammlung zu einem sogenannten »Gegen-Leben« auf-
115
ruft.

»Poesie« — das sei die Sprache solcher Gegen-Rede. Einzig cine Sprache, die funda-
mental anders klingt als die Sprache, die uns umgibt, konne zu solcher Gegen-Rede
taugen. »Poesie« — das meint nicht priméir Reim, Rhythmus oder Versmafl. »Poe-
sie« — das meint Geschichten, Gleichnisse, Bilder und Metaphern. Zu lernen sei solche
Sprache in der Bibel, im Alten wie im Neuen Testament. 116

Nicol/Deeg meinen hierbei nicht, dass Prediger zu Dichtern werden miissen,
aber sie mogen sehr wohl wie Dichter sensibel werden fiir die eigene Spra-
che und den Reichtum der biblischen Sprachformen.!!” Es ist dabei durch-
aus erstrebenswert, » die Vielfalt der biblischen Formen und Gattungen |[...]
[als] Anregungen fiir die Gestaltung von Predigtmoves zu gewinnen! Warum
sollte [die] Predigt nicht biblische Hymnen, Paranesen, Visionen, Weisheits-
worte oder Klagelieder in zeitgemifer Weise weitersprechen?« 118 Demnach
sollen die fremden Worte der Bibel fiir die eigene Kanzelsprache fruchtbar
gemacht werden, unter Beriicksichtigung der doppelten Vermeidung einer
Distanzlosigkeit (biblisch iibersittigte Kanzelsprache) und einer zu groffen
Distanz (biblischer Text bleibt auffen vor) zwischen Bibelwort und Predigt-
wort.11?

Des Weiteren geht Martin Nicol in seiner Programmschrift »Einander
ins Bild setzen« in einer hervorstechenden Weise auf das Phinomen einer
»neuen Miindlichkeit« ein und beschiftigt sich im Zuge dessen mit dem

Verhiltnis zwischen Schriftlichkeit (Bibeltext) und Miindlichkeit (Predigt-

115 Dieser sogenannte Aufruf zu einem »Gegen-Leben« ist charakteristisch fiir Brueg-
gemanns exegetische #nd homiletische Ausarbeitungen. In seinem Werk »The Practice
of Prophetic Imagination« hebt er immer wieder hervor, wie dem dominanten Narrativ
(»dominant narrative«) dieser Welt eine alternative Erzihlung (» YHWH narrative«)
entgegengestellt werden muss. So gehe es fiir die Predigtperson darum, dieses » YHWH
narrative« in der Predigtrede zu imaginieren. Vgl. Walter Brueggemann: The Practice of
Prophetic Imagination. Preaching an Emancipating Word, Minneapolis 2012, 2-4.

116 Nicol: Einander ins Bild setzen, 149.

117 Nicol/Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 52-53. Eine dhnliche Folgerung zieht
auch Gert Otto in seiner rhetorischen Predigtlehre (s. u.), wenn er das Missverstindnis aus
dem Weg raumt, aus Predigern » Laiendichter « oder » Halbliteraten « zu machen. Vgl. Gert
Otto: Rhetorische Predigtlehre. Ein Grundriss, Mainz / Leipzig 1999, 52.

18 Nicol/Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 166.

19 Nicol/Deeg: Im Wechselschritt zur Kanzel, 108 ff. Auf den hier folgenden Seiten lis-
ten Nicol/Deeg auch einige Méglichkeiten auf, wie dieses Wechselspiel bzw. die Intertex-
tualitit zwischen Bibelwort und Kanzelsprache gelingen kann (vgl. u.a. die Optionen des
Verfremdens und des Parodierens). Daneben verweisen die beiden Autoren auch auf die
Maglichkeit von anderen literarischen Texten und deren literarischem Sprachgebrauch fiir
die Kanzelsprache profitieren zu kénnen (ebd., 129f£.).
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rede).!?* Bibelwissenschaftlich wurde aufgrund der exegetischen Untersu-
chung der hebriischen Wendung 7127 die Entdeckung gemacht, 727 meine
in der biblischen Tradition »miindliches Wort, dynamisches Wort, Wort als
potentielles Ereignis [...].«!*! Demnach wird der biblische Text als schriftli-
cher Niederschlag einer miindlichen Kommunikation bzw. Textproduktion
verstanden, der in gewisser Weise einer angehaltenen Auffithrung (»arrested
performance«) gleicht, die darauf wartet, in der Predigtauffithrung (» per-
formance«) situationsbezogen aufgefithrt zu werden. Das Predigtercignis
verfolgt somit das Ziel, das schriftliche Standbild des biblischen Textes in die
bewegten Bilder einer miindlichen Predigtinszenierung zu verwandeln. Nur
so, d. h. im Ereignis selbst, konne der Bibeltext nimlich entdeckt und verstan-
den werden (fiir das Textverstindnis gilt: »Vom Ereignis zum Text«).!*? Un-
ter Berufung auf die Einsichten der » New Homiletic« stellt Nicol fest, dass
sich diese biblischen Erkenntnisse mit neueren Einsichten in die Gegeben-
heiten der modernen Kultur zusammenbringen lassen: Kulturwissenschaft-
lich ldsst sich in der gegenwirtigen Zeit ein Ubergang zu einer Kultur neuer
Miindlichkeit erkennen, die das lang herrschende Zeitalter des geschriebenen
Wortes ablost:

Die neue Miindlichkeit ist Folge der Dominanz der neuen Medien, des Fernsehens vor
allem. Sie haben die Wahrnehmung von Sprache lingst wieder zu cinem auditiv-ora-
len, charakteristisch mit visuellen Eindriicken angereicherten Vorgang gemacht. Die
traditionelle » Gutenberg-Homiletik« (Richard A. Jensen) habe daher Neukonzep-
tionen fiir eine Zeit zweiter Miindlichkeit zu weichen. Solche Einsichten fithren zu
praktischen Konsequenzen. Vor allem die auflerdeutsche Homiletik hat mit Entwiir-
fen reagiert, die die europiische Weise des » manuscript preaching« ablésen wollen

zugunsten ciner viva vox evangelii, die diesen Namen wieder verdient.123

Die Dramaturgische Homiletik will die Predigtrede somit nicht als schrift-
lich abgelesene Vorlesung — im Sinne eines homiletischen Dozierens — ver-
standen wissen. Ihr steht ein ginzlich anderes Bild vor Augen, nimlich die
Inszenierung bzw. Performance des biblischen Textes im Prr:digtereignis.124

120 M. E. lisst sich eine derartige Beschiftigung mit dem Verhiltnis zwischen Schriftlich-
keit und Mindlichkeit insbesondere in der Bewegung der »New Homiletic« erkennen
(vgl. u.a. Craddock: As One Without Authority, 6ff.; 21ff.). In anderen Predigtlehren
bleibt dieses Verhiltnis mehr oder minder unberiicksichtig.

121 Nicol: Einander ins Bild setzen, S2f.

122 Njcol: Einander ins Bild setzen, 59.

123 Nicol: Einander ins Bild setzen, 53.

124 Nicol: Einander ins Bild setzen, 102-103. In ihrem homiletischen Werk »Predigt
schreiben« beurteilt Annette Cornelia Miiller die durch die Dramaturgische Homiletik
hervorgehobene und hier dargestellte Oralitit der Predigt als subtile Abwertung der bib-
lisch-homiletischen Literalitit, vgl. Annette Cornelia Miiller: Predigt schreiben. Prozess
und Strategien der homiletischen Komposition (APrTh 55), Leipzig 2014, 25-34. M. E.
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Esbleibt festzuhalten, dass die Dramaturgische Homiletik cin Bewusstsein
fiir die biblischen Formen und Gattungen und deren verstirkende oder ver-
fremdende Aufnahme in der Predigtrede hat (Stichwort: » Nachdichtung«),
ohne dass in ihren Werken cine detaillierte Gattungsdifferenzierung vorge-
stellt wird. Auch auf das Verhiltnis zwischen Schriftlichkeit und Miindlich-
keit wird verwiesen, woran es m. E. weitere Uberlegungen, gerade mit Blick
auf das angesprochene Phinomen einer » neuen Miindlichkeit«, anzuschlie-

Ben gilt.

2.1.6  Narrativ-poetische Grundierung (Albrecht Grézinger)

Albrecht Grozinger gibt in seinem homiletischen Lehrbuch, das durchaus als
homiletisches Ubersichtswerk bezeichnet werden kann, einen umfassenden
Einblick in die deutschsprachige Homiletik der Gegenwart. Bei der Auswahl
der verschiedenen Themen kommt es mitunter zu einer eigenen Akzentset-
zung und Hervorhebung der rhetorischen und sprachlichen Dimension der
Predigt. Letzteres erfihrt in den folgenden Ausfithrungen eine besondere Be-
achtung.

Grozinger ordnet die Predigt der Gattung » Rede« zu, unabhingig davon,
wie ihr Verhiltnis zu anderen Redeformen und Redesituationen zu bestim-
men ist:1% » Predigt ist ein Stiick gestalteter Sprache«.126 Sie ist »sinnstif-
tendes Sprachgeschehen «1%7 s0 Grozingers Predigtdefinition, mit der er die
Predigt den sprachlich orientieren Kiinsten zuordnet (ars praedicands).'*8
Weiter formuliert er:

Wenn Predigt Sprache ist, dann gibt es keinen Inhalt der Predigt, der sprachunabhin-
gig zu denken oder zu bestimmen wire. Der Inhalt der Predigt ist immer gestaltete
Sprache. Die Sprache ist nicht ein Kleid des Predigtinhalts, das beliebig gewechselt
werden konnte. Andert sich die Sprache, dann dndert sich der Inhale.'??

fille Miillers Urteil allerdings zu scharf aus, wenn man bedenkt, dass bei der Erstellung
des Predigtszenarios und dem damit einhergehenden spielerischen Sprachumgang auch die
Bedeutsamkeit der Literalitit innerhalb der Dramaturgischen Homiletik zum Vorschein
kommt. An anderer Stelle hebt Alexander Deeg deshalb nochmal verstirke die Wichtig-
keit des »Buchstabens« hervor, vgl. Alexander Deeg: Geist und Buchstabe, in: Alexander
Deeg/Martin Nicol (Hg.): Bibelwort und Kanzelsprache, Homiletik und Hermeneutik im
Dialog, Leipzig 2010, 73-93.

125 Albrecht Grozinger: Homiletik (Lehrbuch Praktische Theologie 2), Giitersloh 2008,
177-178.

126 Grozinger: Homiletik, 158.

127 Grézinger: Homiletik, 243.

128 Grozinger: Homiletik, 41-44. Vgl. auch: »Predigt ist Sprache und sie wirke als diese
Sprache« (ebd., 39); » Predigt gibt es nicht ohne Sprache oder an der Sprache vorbei. Pre-
digt ist Sprache« (ebd., 177).

129 Grézinger: Homiletik, 177.
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Mit Blick auf die Sprachgestalt kommt Albrecht Grézinger auf die narra-
tive und poetische Dimension der Predigtrede zu sprechen. Obwohl sich die
Sprache der Predigt nicht auf diese beiden Dimensionen reduzieren lisst,'
gehort es zu den (Grund-)Thesen Grozingers, dass jegliche Predigt eine nar-
rative und poctische Grundierung hat. Auf den ersten Blick werden Narrati-
vitit und Poetik zumeist als sprachliche Formen aufgefasst. Auf den zweiten
Blick gehen sic als sprachliche Grundierungen aber iiber die Sprachform der
Predigt hinaus, weil sie unabhingig von einem expliziten Erzihlen oder einer
expliziten Aufnahme poetischer Texte in der Predigtperformanz gegenwirtig
sind.!3!

Hinsichtlich der Narrativitit versteht Grézinger die Predigt als Verschrin-
kung von Gottesgeschichte und Menschengeschichte. »Weil die Predigt [...]
stets auf die Gottesgeschichte und Menschengeschichte bezogen ist, sind in
der Predigt auch Geschichten prisent, wenn in ihr begrifflich reflektiert
wird.« 132 Will heifen: Uber diese Geschichte(n) kann erzihlt, aber auch
diskursiv nachgedacht werden. Das Denken kehrt somit immer wieder in
die Geschichten mit ein, weil sich die christliche Predigt als »ein wichtiger
Bestandteil jener narrativen Kultur, in der die Menschheit sich selbst zum
Gegenstand ihrer Nachdenklichkeit macht «,133 versteht.

Mit Blick auf die poetische Grundierung der Predigt vertritt Albrecht
Grozinger — bezugnehmend auf Eberhard Jingel — die Auffassung, religiose
Sprache sei immer auch metaphorische Sprache. Es ist die Eigenart der religi-
6sen und metaphorischen Predigtsprache, dass sie nicht an der Wirklichkeit
vorbeiredet, gleichzeitig aber auch nicht zwingend mit dieser Wirklichkeit
iibereinstimmen muss, sondern sinnstiftend und fiktional'3* iiber sie hinaus-

geht:

[D]ie Metapher ist Ausdruck menschlicher Sprache und hat die menschliche Welt und
ihre Vorstellungen zur Voraussetzung. Zugleich jedoch markiert die Metapher immer
einen Uberschuss gegeniiber der Wirklichkeit, weil sie Wirklichkeit in ein neues Licht

130 Grozinger: Homiletik, 236.
131 Von dieser »Grundierung« gilt es die gemeinsame »Tonlage« aller predigenden
Sprachformen zu unterscheiden: die » Anmutung«. Eine Tonlage, die zwischen ciner
»Sprache der Behauptung« (Ist-Sitze) und einer » Sprache der Unverbindlichkeit« (feh-
lende verpflichtende Dimension) steht. Eine Tonlage, die ihre Hérerinnen und Hérer in
ihrer Gefiihls- und Wahrnehmungswelt bewegt, beriihrt und/oder streift (Grézinger: Ho-
miletik, 239£f.).

132 Grozinger: Homiletik, 204.

133 Grézinger: Homiletik, 204.

134 »Fiktional« meint hier die Herstellung einer Konstellation zwischen alltiglicher und

biblischer Wirklichkeit bzw. Menschengeschichte und Gottesgeschichte (Grézinger: Ho-
miletik, 231-236).
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