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			Préface

			Quels que soient les peuples, les cultures, les époques, la musique a toujours été présente dans l’histoire de l’humanité. On ne peut lui donner un âge, on ne peut que difficilement situer le lieu et le moment où elle est née. Et pourtant, elle s’est toujours manifestée : la nature en est le berceau, avec le chant des oiseaux  [1] ou le souffle du vent. La voix humaine en est le canal. L’instrument, façonné par l’homme, en est le support.

			Le musicien mystique Claude Debussy montre bien dans ces lignes la façon dont tout musicien « inspiré » vit sa communion avec la nature et ses autres sources d’inspiration :

			Devant un ciel mourant, en contemplant de longues heures ses beautés magnifiques et incessamment renouvelées, une incomparable émotion m’étreint. La vaste nature se reflète en mon âme véridique et chétive. Voici les arbres aux branches remontées vers le firmament, voici les fleurs parfumées qui sourient dans la prairie, voici la terre douce tapissée d’herbes folles… et insensiblement les mains prennent des poses d’adoration.

			La musique a exercé depuis les temps les plus reculés une telle fascination sur l’esprit humain que l’homme n’a eu de cesse de créer des instruments nouveaux, de les perfectionner, de travailler sa voix pour lui donner la plus parfaite expression, de rechercher de nouvelles harmonies, de se laisser guider par son inspiration afin de concevoir les plus belles œuvres.

			Mais d’où vient cette inspiration qui permit à certains êtres de léguer à l’humanité des chefs-d’œuvre qui, plusieurs siècles après leur naissance, continuent à élever notre âme ?

			Quel est, ou quel devrait être, le rôle véritable de la musique ? C’est ce que nous découvrirons en lisant ces lignes.

			Les articles de cette œuvre collégiale, conçue dans le cadre de l’Université Rose-Croix Internationale, apportent un éclairage original et vécu sur le rôle de la musique dans le domaine spécifique de la spiritualité. Ils explorent l’apport de musiciens de génie et se penchent également sur le comportement de l’auditeur, qui ne peut être purement passif s’il veut bénéficier pleinement des influences les plus subtiles de la musique. Par ailleurs, ces articles analysent l’importance de l’interprétation, qui est essentielle, tant pour la transmission que pour la réception de l’œuvre musicale.

			Certes, un sujet aussi vaste que la musique ne peut être traité d’une façon exhaustive en un seul ouvrage. Du moins offre-t-il, par la diversité des auteurs et leur sensibilité différente, des analyses et des points de vue variés qui sont un tremplin offert au lecteur vers une vision peut-être nouvelle, en tout cas spiritualiste, de la musique. Mais au-delà de la vision, ces articles ont pour vocation essentielle de préparer non plus le lecteur mais l’auditeur à écouter les œuvres de musique avec son âme, afin qu’elle s’en nourrisse pleinement et qu’elle bénéficie ainsi de ses influx les plus positifs.

			L’Éditeur

			Note :

			

			
				
					[1]	Messiaen ne dit-il pas qu’à l’arrivée de l’homme les oiseaux étaient déjà là et chantaient depuis des milliers d’années ?
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La fonction de l’artiste

			par Bernard COUSIN

			Surgissant du plus profond de soi-même, semblant sortir d’une nuit opaque, l’artiste-créateur, le temps d’un éclair, reçoit un choc, s’en trouve illuminé et percutant un monde parallèle, va percevoir sous un nouvel éclairage l’univers tout entier. La source d’une œuvre d’art est là.

			L’origine en semble lointaine et extrêmement profonde, comme venant d’un monde cosmique intérieur, mais quittant ce domaine flou, appelé « inconscient » par les psychanalystes, l’artiste-créateur attrape au vol cet état que Valéry disait « don des dieux », et le projette dans le domaine du conscient. Le fiat de la création vient de se produire.

			Il s’agit à présent de le faire passer dans le monde physique et pour cela des outils sont à la disposition de l’artiste : métier, technique et talent. Partant de cette étincelle, le poète, le musicien, le peintre, le sculpteur, l’artiste en général se met à sa table et « travaille » dans un plan qui est notre plan physique et temporel, dans lequel il va pouvoir communiquer et faire passer à d’autres son illumination ou sa vision. Une œuvre d’art palpable va ainsi prendre forme et être perceptible par les sens.

			Arrive alors l’artiste-récepteur ; un être va entrer en contact avec cette œuvre et de différentes manières : soit par le « coup de foudre », soit lentement, soit par l’étude et le travail. Par ses sens, il va prendre conscience de l’existence de cette œuvre ; cependant, si la perception s’arrête là, le but du créateur n’est pas atteint, il reste un amuseur, un esthéticien.

			Heureusement, plus souvent, cette perception sensorielle fait vibrer des fibres plus profondes. L’être est remué plus intensément, les souvenirs émergent, les « correspondances » affluent, le monde s’ouvre, la vision s’élargit. Plus loin, des symptômes physiques peuvent apparaître : chair de poule, oppression respiratoire, larmes, etc. ; et plus loin encore, c’est parfois alors le miracle qui se produit, le voile qui se déchire, et qui rend l’art chose grave, sérieuse, divine, inviolable et sacrée : le domaine de l’inconscient est transcendé, l’œuvre rentre dans le moi-intérieur de l’être-récepteur, et par le trajet inverse retourne au point de départ dont elle était sortie. En sens inverse, le fiat est renouvelé et l’on peut se demander si ce fiat-reçu, de par sa force et sa similitude avec les symptômes du fiat-créateur, n’est pas lui-même, pour l’être qui le ressent, une autre création, une création intérieure.

			Alors seulement se trouve réalisée la fonction de l’artiste : être un canal entre Dieu et ce monde.
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Musiques savantes 
et musiques populaires

			par Gilbert BASTELICA

			Le terme « musique savante » est préférable à celui de « grande musique », qui sous-entend qu’à l’opposé il doit y en avoir une « petite ». Il est également plus pertinent que celui de « musique classique » abusivement employé, puisqu’après tout, la période classique ne désigne, en simplifiant, que la deuxième moitié du XVIIIe siècle, en Europe occidentale.

			L’appellation « musique populaire » nous amènera à différencier la musique faite par le peuple de celle qui lui est destinée en tant que consommateur : la musique traditionnelle de la musique commerciale.

			Ceci posé, considérons les musiques savantes et les musiques populaires. Il y a matière à décrire deux approches sinon fondamentalement différentes, du moins différentes dans les mises en œuvre de leurs accomplissements respectifs. Pour aller droit au but, sans pour autant dénaturer le propos, on peut dire que dans le premier cas, on possède une connaissance, ce qui n’est pas vrai dans le second.

			De quelle connaissance s’agit-il ? Du solfège ? Fréquemment, on entend dire de quelqu’un qu’il a « appris la musique », voulant signifier par là qu’il sait simplement la lire... La connaissance musicale ne s’arrête pas au seul décryptage des signes qui permettent de la représenter graphiquement. Citons pêle-mêle : les rythmes, les modes, les gammes, le phrasé, la syntaxe, le contrepoint, l’harmonie, l’analyse de tous ces paramètres ainsi que celle des structures, la connaissance des formes et leur évolution dans l’histoire, et bien évidemment des références de compositeurs et de leurs œuvres. Et cette énumération n’est, bien sûr, pas exhaustive. On voit donc que la maîtrise du solfège est bien loin d’être suffisante pour qu’un musicien puisse se considérer comme « savant ». Cependant, il est bien évident que s’il est mal à l’aise avec le code le plus répandu, l’accès aux disciplines citées plus haut s’avèrera difficile, voire impossible.

			C’est donc la connaissance, ou plutôt de nombreuses connaissances qui différencieront le musicien savant du musicien populaire. Mais nous n’avons parlé jusqu’ici que de la connaissance qui, fruit de trouvailles géniales, somme de nombreuses expériences, depuis des siècles se transmet et est enseignée. Ce qui s’apprend ! D’autres formes de connaissance existent aussi, et pour être plus difficiles à décrire, moins tangibles que les précédentes, en leur absence on ne peut se prétendre musicien.

			Et puis, de quel musicien parlons-nous ? Quelle est sa relation avec la musique ? Parlons-nous de celui qui en écoute, de celui qui en joue ou de celui qui compose ? La recherche de la clarté nous amène à observer ces trois situations distinctes mais compatibles séparément, et ce, dans les deux perspectives des musiques populaires et des musiques savantes. Auditeur, interprète et auteur... nous tenterons de comprendre la spécificité de leur démarche, ce qui les sépare et ce qui les unit. Volontairement, nous laisserons de côté le point de vue du pédagogue, ou alors ne sera-t-il abordé que superficiellement.

			Musiques savantes et musiques populaires : nous verrons comment la pertinence de cette distinction a, sinon disparu, du moins changé de sens depuis quelques décennies.

			1 – L’auditeur de musiques populaires

			S’il est initié, s’il possède les connaissances dont il a été question, il trouvera facilement son chemin dans les productions actuelles, et saura certainement goûter la générosité, l’authenticité des musiques traditionnelles qui sont parvenues jusqu’à notre époque grâce au travail opiniâtre de ceux qui les ont collectées.

			S’il ne possède aucune connaissance particulière, il ne sera pas, pour autant, privé de goût. Mais sa perception se trouvera fréquemment assujettie à ses émotions. Il manquera parfois de discernement, se laissera influencer par la mode. Il sera quelquefois distrait de l’essentiel, en l’occurrence « la musique », et sera sensibilisé par un certain nombre de choses qui relèvent plus de l’anecdotique que de l’esthétique. Il attendra de la musique une simple distraction, lui demandera de favoriser la convivialité, de lui tenir compagnie en brisant le silence de sa solitude, d’être simplement un décor dans sa vie...

			Il pourra aussi, au fil des années et selon la qualité et l’attention de son écoute, devenir un connaisseur et même une sorte d’érudit.

			2 – L’auditeur de musiques savantes

			S’il n’est pas initié, il aura vraisemblablement les mêmes limites que l’auditeur non initié de musiques populaires et les mêmes difficultés à les dépasser. Cependant, tout en restant « à la surface » de la musique, il percevra, plus ou moins consciemment, une profondeur, la puissance de la sensation harmonieuse globale qui émane naturellement d’une œuvre réussie. Mais ceci ne se vérifiera que tant qu’il s’agira de la musique savante qui aura baigné sa culture. S’il est occidental, il trouvera « beau » ce que l’Europe occidentale a produit, disons en simplifiant, entre le XVIe et le XIXe siècle. La musique du Moyen Âge lui semblera austère (exception faite pour le chant grégorien qui, en général, rallie tous les suffrages) ; à la rigueur appréciera-t-il le début du XXe siècle, mais il sera presque toujours rétif à la musique contemporaine et à la musique extra-européenne (savante ou non). L’auditeur d’une autre culture, et plus particulièrement d’origine extrême-orientale, appréciera, outre la musique de son pays, la musique savante dite classique de l’Occident. Une question se pose à ce propos : Les peuples d’Extrême-Orient ont-ils plus de curiosité à notre égard que nous n’en avons pour eux ? S’adaptent-ils plus facilement que nous à une culture qui n’est pas la leur ? Notre culture occidentale a-t-elle vocation, plus qu’une autre, à l’universalité ? Nous nous garderons bien de proposer une réponse personnelle à cette interrogation.

			S’il est savant lui-même, l’auditeur de musiques savantes percevra, quant à lui, l’ordre esthétique. C’est-à-dire : la combinaison consciente des paramètres maîtrisés. Cela ne l’empêchera pas, bien au contraire, d’être touché au plan émotionnel.

			À ce propos, essayons de balayer une idée erronée qui a prouvé qu’elle était solidement implantée dans de nombreux esprits. N’avons-nous pas souvent entendu dire ou pensé nous-mêmes : « Si je deviens un auditeur averti, je vais perdre ma sensibilité immédiate. Je vais devenir un intellectuel triste et ennuyeux pour les autres et pour moi-même qui ne saura plus qu’analyser et ne recevra plus simplement la part de bonheur que la musique peut apporter à tous ! »

			Exception faite de certains cas particuliers, où il s’agit alors de problèmes de personnes, cette affirmation n’est pas exacte, cette crainte est infondée. Le mécanicien, qui, en écoutant tourner un moteur, perçoit mieux que quiconque les différents niveaux de mouvement, apprécie la parfaite synchronisation (ou décèle l’imperfection) des différentes phases de son articulation, resterait indifférent au plaisir de conduire un véhicule en bon état et bien réglé ? Difficile à croire ! Le cuisinier, qui est capable en goûtant de découvrir les ingrédients, de comprendre les préparations qui ont été nécessaires à l’élaboration du mets qu’il déguste, aurait moins de satisfactions gustatives que ceux qui ignorent tout de l’art culinaire ? L’embonpoint fréquent des cuisiniers... tend à prouver le contraire ! L’ébéniste ressentira une émotion plus grande devant la qualité d’un bois, la finesse du travail d’un confrère, que l’ignorant en la matière. Le peintre, le photographe apprécieront la subtilité d’un éclairage, des nuances de couleurs qui échapperaient à beaucoup. Chacun trouvera facilement quantité d’autres exemples.

			La perception de la musique ferait-elle exception ? Peut-être, mais pour une seule raison : beaucoup d’entre nous n’écoutent pas la musique mais écoutent ce que la musique provoque en eux ! Ils écoutent leurs émotions, les réactions de leur mental, qui font écran à la perception directe. Il suffit d’écouter les commentaires : « C’était envoûtant... J’ai adoré... Je n’aime pas du tout... On aurait dit un paysage sous la neige... Cette musique a fait ressurgir mon enfance... » Ce n’est pas que ce soit « mal », encore moins « défendu », c’est simplement dommage de commencer par là. « J’aime », je vais alors peut-être devenir un inconditionnel de ce que j’aime. « Je n’aime pas », je vais immédiatement cesser d’écouter et même, si les circonstances m’obligent à continuer l’audition, mon jugement a priori m’aura comme dans le cas précédent privé de discernement. Chacun bien sûr a le droit d’avoir ses goûts et ce n’est pas cela qui est contesté ici. Nous voulons dire simplement que si nous commençons par écouter notre émotion, nous ne pourrons aller plus loin.

			Comment faire alors ? Comment écouter « musicalement » ? C’est peut-être plus simple qu’il n’y paraît... Peut-être suffit-il d’être, ou de se rendre disponible ; d’être ouvert, passif, mais attentivement passif aux sons, sans chercher à identifier de prime abord les instruments, les interprètes ou quelque étiquette que ce soit, les laissant se dérouler, observer sans juger leur évolution dans les registres de hauteur, graves ou aigus, leur cheminement dans le temps et les proportions rythmiques qui les affectent, la simultanéité de leur émission, qui, créant l’harmonie, donne à chacun une couleur, une attribution que leur identité propre ne leur offrait pas.

			Ensuite, bien sûr, la réponse intérieure s’effectuera avec une pertinence que nous nous interdirons de juger, mais au moins aura-t-elle été nourrie d’une « materia prima » consistante. Ceci suppose, comme en toute chose, un minimum de temps. Là comme ailleurs, on n’a « rien sans rien ». On nous excusera, nous l’espérons, de fermer seulement cette longue parenthèse (que nous avions peut-être oublié d’ouvrir) sur le sujet de l’écoute musicale. Il nous a semblé qu’il était impensable de rester sur un préalable, sur le préalable à toute réflexion inhérente à la musique, tant et si bien que s’il n’y a pas d’écoute musicale, il ne saurait être question de musique.

			Mais après avoir approché ceux qui écoutent la musique, intéressons-nous maintenant à ceux qui la jouent. Nous supposons, à l’évidence, qu’ils en écoutent également.

			3 – L’exécutant de musiques populaires

			Il pourra souvent se passer du solfège et des connaissances théoriques dont il est fait mention plus haut, ceci bien sûr au prix de pertes de temps, de tâtonnements, de difficultés d’organisation qu’il parviendra à surmonter avec un peu de patience et beaucoup d’amour. Presque toujours autodidacte, même s’il reçoit ici ou là un enseignement méthodique, il s’y soumettra plutôt par affinité que par ambition de maîtriser toutes les possibilités de son instrument ou de sa voix. Il finira quelquefois par posséder une technique personnelle atteignant la virtuosité, mais dans des domaines précis et restreints, et sa technique sera difficilement transmissible. Sa progression, plus empirique que méthodique, lui apportera des satisfactions relativement rapides, qui pourront dans certains cas faire place à une frustration inattendue : celle de ne pas pouvoir « tout » jouer. S’il veut remédier à cette situation, il lui faudra faire preuve de détermination et d’opiniâtreté.

			Sa spontanéité restera, autant pour lui que pour ses auditeurs, son plus grand atout, ses qualités expressives et l’enthousiasme qu’elles susciteront lui épargneront
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