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Presentación

Luis Alberto Romero




En este volumen se reúnen los editoriales, no firmados, que José Luis Romero escribió para el diario La Nación entre marzo de 1954 y setiembre de 1955. Los textos del periodista y escritor Rogelio Alaniz y del historiador Julio Melón Pirro, incluidos en el apéndice, señalan muchas singularidades de esta experiencia de Romero como editorialista.

Reunidos e incorporados por primera vez a su obra édita, constituyen el testimonio de una circunstancia excepcional en la vida del historiador, no solo por las razones que lo llevaron a realizar esa tarea sino también porque, visto en perspectiva, fue un momento en que se amplió y renovó su mirada del mundo actual.

Hasta 1946, la docencia era la principal actividad laboral de José Luis Romero. Fue maestro de grado y luego pasó a los colegios secundarios, en tiempos en los que las remuneraciones eran muy dignas. Desde 1939 fue profesor en el recientemente fundado Liceo Militar de la Nación. Mientras tanto, se hizo un lugar en la Universidad de La Plata, donde en 1940 lo designaron profesor suplente de Historia de la Historiografía.

Se había casado en 1933, y en 1946 tenía tres hijos. Ese año, al inicio del gobierno peronista, quedó cesante en todos sus cargos docentes. Desechó la posibilidad de trabajar en Estados Unidos, en la Unión Panamericana, y subsistió con mal remunerados trabajos editoriales y eventuales conferencias y colaboraciones en periódicos, entre ellos La Nación. Mantener a su familia se le fue haciendo cada vez más difícil. En 1948, cuando una operación de apendicitis tornó la situación desesperada, la Universidad de la República, en Uruguay, le ofreció un cargo de profesor. Viajaba todas las semanas, y se quedaba dos o tres días en Montevideo. Su sueldo era normal en el Uruguay, pero por las diferencias en el tipo de cambio, en la Argentina era excelente y la familia vivió unos años de holgura económica.1

Montevideo era, como en tiempos de Rosas, un centro de activismo opositor a Perón, animado por un grupo de exilados argentinos. Romero, que no lo era, retomó muchas amistades; entre ellas, la de Juan José Castro, el conocido director de orquesta, quien lo ayudó en la musicalización de una serie de radioteatros históricos que escribió para el SODRE, el Servicio de Radiodifusión del Estado.2

En Montevideo desarrolló una experiencia docente muy fructífera, en la cátedra y en el Seminario de Historia de la Cultura, que creó junto a su primer y más fiel grupo de discípulos, entre los que estaban Blanca París, Juan Antonio Oddone y Gustavo Beyhaut. Con el apoyo institucional de la Universidad de la República, obtuvo una beca Guggenheim, que le permitió estar durante seis meses en la Universidad de Harvard, trabajando en la Widener Library. También estableció su primer contacto con los historiadores estadounidenses.3

A fines de 1953 ese mundo se desmoronó. El gobierno peronista, que dio pasos importantes en la restricción de las libertades públicas, comenzó a dificultar las comunicaciones entre los exiliados montevideanos y sus amigos porteños. Se restringieron los viajes al Uruguay, para los que comenzó a exigirse un pasaporte que debía gestionarse en el Ministerio del Interior. No era imposible lograrlo, pero el documento sería entregado por el ministro Ángel Borlenghi en un acto público, con abundancia de fotografías. Los opositores principistas se negaron a hacerlo.

José Luis Romero mantuvo durante un tiempo una relación laboral a distancia con la Universidad montevideana, pero en 1954 dejó de percibir un salario. El dinero volvió a escasear. Ese año, Juan S. Valmaggia, subdirector y redactor en jefe de La Nación, le propuso escribir los editoriales del diario sobre política internacional.

En La Nación –como en cualquier periódico–, el editorial era la voz del diario, la “tribuna de doctrina”. Los editoriales eran redactados por un grupo de periodistas y escritores, de acuerdo con su especialidad, pero el conjunto, aunque diverso, debía converger en una línea editorial armónica. Desde 1950, La Nación era dirigida por Bartolomé Mitre, una persona de variados intereses. La responsabilidad cotidiana era asumida por Valmaggia, secundado por Luis María Lozzia, por entonces cronista parlamentario.

Muchos de los miembros del equipo editorial, como Luis María Bello, estaban regularmente en el diario, y podían acordar con sus jefes la línea de los editoriales. No fue el caso de Romero, para quien dejar su casa en Adrogué e “ir al centro” –media hora de tren y 20 minutos de subte– era todo un emprendimiento. De modo que la relación debió de basarse en un acuerdo claro y una mutua confianza.

Romero se sentía cómodo en La Nación. Fue lector del periódico toda su vida, salvo un breve paréntesis hacia 1950, cuando decidió pasarse a La Prensa, indignado por la actitud “condescendiente” del diario con “el régimen”, una política de La Nación que, por otra parte, la salvó del destino de su prestigioso y menos reticente colega. También colaboró con cierta frecuencia en el suplemento literario, y en 1943 La Nación publicó su texto Mitre. Un historiador frente al destino nacional, basado en dos conferencias dictadas en el Colegio Libre de Estudios Superiores.

Valmaggia y Romero –ambos profesores de historia– habían trabado amistad en el Colegio Libre de Estudios Superiores, un ámbito primero antifascista y luego antiperonista, que congregó a muchos profesores cesanteados en 1946. Valmaggia era un católico liberal y democrático; Romero, un agnóstico, democrático y socialista, pero educado inicialmente en el Colegio del Salvador, lo que siempre le facilitó el diálogo con los intelectuales católicos. También tuvo una buena relación con Lozzia, un liberal, antifascista y escéptico, a quien había conocido en alguno de los periódicos de tendencia antifascista.

El campo editorial para el que lo convocaron –la política internacional, con excepción de América Latina– facilitó el acuerdo. En el momento de apogeo de la Guerra Fría, Romero estaba claramente alineado en el bando de las potencias aliadas, aun cuando en sus textos aparecen matices, y una apenas oculta simpatía por los gobiernos socialdemócratas. En cuanto a la Unión Soviética, coexistían en él una cierta simpatía general por el experimento socialista y un claro rechazo al régimen totalitario. Al mismo tiempo, tuvo la clara decisión de no quedar comprometido con organizaciones culturales en las que el partido Comunista tuviera injerencia, y en las que por entonces militaban muchos de sus amigos. Esta compleja relación ameritaría una investigación especial.

Sin duda habría puntos de fricción potenciales, pero el tono de los textos, analítico y neutral, hoy parece inobjetable. Sin duda también, si hubiera habido algún incidente importante, yo lo recordaría. Pero mi único recuerdo es la divertida narración que solía hacer de un pedido de los editores: eliminar la frase final de un editorial sobre la crisis del laborismo británico: “Es de esperar que el laborismo supere sus dificultades”. Esta frase de circunstancia –sin duda pobre como remate–, mereció esta observación de Valmaggia o de Lozzia: “La Nación no tiene mayor interés en que el laborismo inglés supere sus dificultades”.

Entre el 25 de marzo de 1954 y el 14 de setiembre de 1955, José Luis Romero publicó 72 notas editoriales, a razón de una por semana. Esto exigió un esfuerzo especial, en el que toda la familia colaboró como pudo. Lo más difícil era reunir la información, tener los datos. Máxime, viviendo en Adrogué; pero mi padre ya estaba habituado a construir su propio archivo y arreglarse con él.

Para esta empresa, de escala diferente, su mujer, Teresa, cortó y organizó las primeras páginas del diario –que entonces estaban dedicadas a las noticias internacionales–, marcó las cosas fundamentales y armó gruesas carpetas. Yo tenía por entonces once años, había leído algo de historia del siglo XX, y colaboré, junto con mi hermana mayor María Luz, buscando información sobre cada país –gobernantes, fechas, episodios salientes y algunos otros datos– que extraía de materiales diversos, como una serie de Almanaques internacionales norteamericanos.

Encontrar el nombre del primer ministro de un país exótico me resultaba tan emocionante como conseguir una figurita difícil. También conversaba con mi padre sobre las notas, y al explicármelas quizá terminara de darles forma. Me divertía ver cómo todo eso finalmente se plasmaba en un texto de tres carillas, que mi madre mecanografiaba. María Luz, que ya se movía con autonomía, llevaba las notas al diario y retiraba los cheques, que por entonces bastaban para el sustento básico de una familia. Otros tiempos, sin duda.

Esta experiencia terminó en setiembre de 1955, cuando se produjo la deposición de Perón, la última nota se publicó el 14 de septiembre. Poco después, José Luis Romero fue nombrado rector interventor de la Universidad de Buenos Aires.

Mucho tiempo después, en los años setenta, Romero volvió a escribir con alguna regularidad en medios periodísticos.4 Sin embargo, desde muy joven su práctica de historiador riguroso se combinó con la actitud del ciudadano que, respaldado por su saber, interpretaba el presente y señalaba las posibles líneas de su desarrollo: solo las del largo plazo, nunca las inmediatas y contingentes.

En 1931, con 21 años y bastante audacia, interpretó la experiencia del segundo mandato yrigoyenista como una manifestación política inicial de las masas, en los términos por entonces popularizados por Ortega y Gasset.5 En 1936, durante un largo viaje por Europa con su esposa, envió a La Razón –a cuya redacción pertenecía su hermano Manuel– una serie de crónicas referidas a la actualidad europea. Entre 1940 y 1942 escribió regularmente en Argentina Libre, explicando el trasfondo histórico del conflicto mundial; en tiempos de militancia extrema, no escatimó el uso de los casos ejemplificadores, como el de la Liga Aquea griega, que debió moverse entre los poderosos estados de Macedonia y Roma.6 En 1944, celebrando la liberación de París, recordó que históricamente convivían dos Francias –una católica y monárquica y otra laica y republicana–, y que aún no se sabía cuál de ellas primaría. Un ejemplo relevante de ese empalme del pasado histórico con el presente se encuentra en Las ideas políticas en Argentina, cuya primera edición, de 1946, concluye en 1943 y suma un epílogo destinado a explicar el presente y las perspectivas.

En 1948 publicó un largo ensayo, El ciclo de la revolución contemporánea, que se inicia con el apogeo de la burguesía decimonónica y concluye con un panorama del mundo de la Guerra Fría. Muchas de sus ideas fueron desarrolladas, hacia 1953, en Introducción al mundo actual.7

Estas dos obras se refieren a la cultura occidental y su perspectiva es –dicho en términos actuales– eurocéntrica. Incluso los Estados Unidos y la Unión Soviética merecen un tratamiento marginal. La gran novedad de estos artículos es la relevante aparición del otro mundo, por entonces llamado el “mundo colonial”, que a partir de la Conferencia de Bandung de 1955 se convertirá en el Tercer Mundo. La exigencia periodística lo obligó a sumergirse en una realidad que por entonces era relativamente ajena a sus preocupaciones como historiador, a aprender una nueva y complicada geografía política y a evaluar los alcances y el sentido de unos movimientos anticoloniales cuya relevancia señalaba con énfasis.

Fue un aprendizaje y una ampliación de su horizonte, cuyo impacto se puede advertir en los tres cursos sobre “El mundo contemporáneo” dictados entre 1960 y 1962 en el Colegio de Graduados de la Universidad de Buenos Aires.8 Un fragmento de una de las clases muestra, en tono exhortativo, la importancia que asignaba a esta transformación.


Piénsese en los habitantes de Ghana, o de la Federación Mali, o de la República del Níger. O de la República Malgache. Son nombres que hay que aprender ya. Antes creíamos que conocíamos el mundo si sabíamos de la existencia de Francia, Inglaterra, Alemania, los Estados Unidos, Rusia; y los muy eruditos, Checoslovaquia y alguna cosa parecida. Hoy el que no sabe dónde está la República Malgache no sabe qué es el mundo, porque es de allí de donde va a venir la sorpresa, y no de los dos términos fundamentales de la Guerra Fría.



Este mundo quedó incorporado a su esquema. En su perspectiva, era un mundo con historias propias, que en algún momento se cruzaron con la expansiva cultura occidental y dieron origen a formas híbridas. Para uno de sus libros proyectados –El proceso histórico del mundo urbano–, basado en el análisis de cien ciudades, incluyó un buen grupo de ciudades no occidentales y al momento de su muerte ya había comenzado a estudiar algunas.

El mayor desarrollo de esta mirada sobre la periferia occidental lo dedicó a América Latina, de la que empezó a ocuparse sistemáticamente en la segunda mitad de los años cincuenta, para culminar en 1976 con una de sus obras mayores: Latinoamérica, las ciudades y las ideas. Sin duda, uno de los motores de ese interés fue la búsqueda de un contexto explicativo para los problemas de la Argentina. Pero a la vez, en ese interés por América Latina –donde se debatía el tema del desarrollo y el subdesarrollo en términos parecidos a los usados en Egipto o en las nuevas repúblicas africanas– se advierten los efectos de esta apertura de sus problemas, que coincidió con este intenso año y medio de editorialista de temas internacionales en La Nación. 

La Guerra Fría, el gran tema de estas notas editoriales, ha reaparecido recientemente en la agenda de trabajo de los investigadores, de modo que este libro se agregará al conjunto de testimonios contemporáneos. Su singularidad está subrayada en el título que hemos elegido: la visión de la Guerra Fría desde uno de los márgenes, Buenos Aires, lo que permite un cierto distanciamiento y una mirada global, que es más problemática cuando se está en el centro del conflicto.

Varios historiadores han señalado, precisamente,  esa peculiaridad de José Luis Romero como historiador: su marginalidad, con todas las dificultades materiales que implica y, a la vez, con la posibilidad de desarrollar una perspectiva más amplia y comprensiva.  Esto vale tanto para su obra de medievalista  e historiador de la cultura occidental como para estas notas periodísticas, ocasionales por su motivación pero que condensan su singular sapiencia de historiador.

Notas
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Parte I

Editoriales de José Luis Romero










La crisis del sistema colonial





Buenos Aires, jueves 25 de marzo de 1954

El debate sobre la proposición presentada por la Argentina en la Conferencia Interamericana de Caracas acerca de los territorios sometidos a la soberanía de potencias extracontinentales permitió impulsar la amplitud del sentimiento americano frente al régimen colonial. Cuesta trabajo pensar que pudieran hallarse en la actualidad argumentos valiosos para defender una situación de hecho que contradice notoriamente la educación política de los países de nuestro hemisferio y se opone, además, a ciertos principios fundamentales que cobran mayor vigencia cada día en el mundo, aun por encima de situaciones de hecho más graves y difíciles que las que caracterizan a las llamadas colonias americanas.

Tales principios, reiteradamente expuestos en los organismos internacionales, aunque no siempre recibieron adecuada sanción, constituyen ya, sin duda, convicciones profundas que van ganando terreno cada día. Afirman el derecho imprescriptible de los pueblos a decidir libremente su destino y arraigan no solo en el seno de las comunidades que aún sufren el yugo extranjero o ven sufrirlo a sus hermanos de raza o religión, sino también en la opinión pública de todos los países civilizados, incluyendo la de aquellos que aún mantienen vastos dominios coloniales.

En rigor, solo circunstancias de hecho explican la permanencia de tales situaciones. Pero es innegable que aquellas tienden también a modificarse  –especialmente después de la Segunda Guerra Mundial–, como lo prueba la decisión que adoptó en su oportunidad Gran Bretaña respecto a sus antiguas posesiones de la India, Pakistán, Birmania y Ceilán, así como las fórmulas que otros estados hallaron para resolver su propia situación. Es indudable que no podían dejar de pesar en el ánimo de los estadistas británicos los formidables intereses que comprometía tal decisión, adoptada, sin embargo, no solo por la presión de las circunstancias, sino también por lo que el canciller de Pakistán, Sir Zafruliah Kahn, definió en un debate de la VI Asamblea General de la UN como una “fe política única y sin precedentes en la historia constitucional”.

En dicha reunión –celebrada en París en noviembre de 1951– el mismo estadista caracterizó el colonialismo como “una falsa noción, un principio vicioso y una relación inmoral que persiste en infectar los canales del intercambio humano, fomentando males y desórdenes”. Se recordará que en aquella ocasión el bloque de naciones arabioasiáticas planteó en la Asamblea de la UN la necesidad de afrontar el caso de Túnez y Marruecos. El ambiente general parecía favorable a la discusión de los problemas coloniales. Indonesia había proclamado su independencia apenas un año antes y Libia surgía a la vida independiente en aquellos mismos días. Pero la Asamblea evitó un tema que comprometía a las grandes potencias occidentales en un momento en que la guerra de Corea obligaba a mantener firmemente su unión frente al bloque comunista. Y los esfuerzos de los países arabioasiáticos en favor de las comunidades de su misma religión resultaron infructuosos, quedando postergado el problema para la reunión siguiente de la Asamblea.

Cuando se celebró esta, a fines de 1952, la cuestión volvió a plantearse por los mismos promotores y con más acentuada insistencia. Francia, directamente afectada por el problema, declaró por intermedio de su canciller de entonces, el Sr. Schuman, que la UN carecía de jurisdicción para juzgar la administración francesa en Túnez y Marruecos, y calificó de “problema interno” el conflicto que enfrentaba con el movimiento nacionalista de aquellos territorios y que complicaban la amenaza y el temor de una solapada intervención comunista en el pleito. El punto de vista francés –al que se adhirió Gran Bretaña cuando se trató el asunto en la Comisión Política– colocaba el problema en un terreno jurídicamente inobjetable. El organismo internacional no podía desconocer los tratados que unieron los territorios del norte de África con Francia. Pero quienes creían que el prestigio de la UN estaba unido a su capacidad para afrontar tales cuestiones sostuvieron que el problema afectaba a los “derechos humanos” y que, en consecuencia, correspondía a la Asamblea considerar el caso. Tal fue la indicación del delegado noruego.

El régimen colonial se colocaba así bajo una nueva luz, al proclamarse que aun las normas jurídicas de que se trataba deben ceder ante los derechos elementales que se presumía conculcados. Pero los países árabioasiáticos no se contentaron con mantener la cuestión en este terreno. Aprovechando la presentación de un proyecto de resolución en el que el grupo de países americanos expresaba la esperanza de que “las partes continuarán sobre una base urgente las negociaciones para el desarrollo de las intuiciones políticas libres del pueblo de Marruecos”, el delegado de Pakistán consiguió introducir una enmienda que agregaba la expresión “gobierno propio” al texto originario, con lo cual el asunto se plantea de un modo mucho más categórico. Pero los Estados Unidos retiraron entonces su apoyo a la moción en vista de esos términos, que consideraron imprudentes, y la Asamblea se limitó a aprobar el texto originario, en tanto que Francia afirmaba rotundamente su divergencia, absteniéndose de concurrir al recinto.

Hemos querido evocar muy brevemente aquellos planteos para mostrar la universalidad de la reacción anticolonialista y advertir que el resultado de las gestiones promovidas por países hoy libres, pero que han conocido hasta hace poco una situación de dependencia, permite prever el resultado inmediato que tendría la gestión en favor de la liberación de los territorios coloniales en América si el asunto fuera llevado a la UN, según el criterio del delegado de la Unión, o si aquel organismo internacional fuera invitado a pronunciarse por el bloque latinoamericano, una vez que la O.E.A. le comunicase los antecedentes del caso, según las mociones aprobadas de Brasil y Ecuador. La ocasión sería, en efecto, favorable para sentar y difundir la doctrina americana sobre el coloniaje, con la seguridad de que hallaría eco en la opinión mundial.

El régimen colonial parecía aún en el siglo pasado un sistema legítimo, y un ilustre poeta inglés pudo definir los esfuerzos de los países occidentales en territorio de otra cultura como “la carga del hombre blanco”. Este principio de legitimidad es lo que ha entrado definitivamente en crisis y ha sido reemplazado por el derecho de autodeterminación de los pueblos, en el que se descubre una radical evidencia. Podrán las circunstancias de hecho demorar su reconocimiento unánime; podrán acumularse ocasionales argumentos en favor del mantenimiento de viejas y ya casi insostenibles situaciones; pero es innegable que el principio de coloniaje ha caducado ya en las conciencias y puede preverse que no tardará mucho en caducar también en el plano de la realidad.





Rusia y el Cercano Oriente





Buenos Aires, viernes 2 de abril de 1954

La proximidad de la Conferencia de Ginebra –anunciada para el 26 del actual– presta particular relieve a las reclamaciones diplomáticas presentada por Rusia en los últimos días ante algunos gobiernos del Cercano y Medio Oriente. Aunque presuntivamente el temario de la reunión concierne ante todo a los agudos problemas de Corea e Indochina, donde prueban sus armas los dos grandes bloques de naciones, parece insinuarse la intención del Kremlin de agregar algún nuevo asunto a la agenda, acaso estimulado por la excepcional circunstancia de contar en esa ocasión con el apoyo de la China comunista, cuyo delegado concurrirá también a la Conferencia. Tal es la impresión que va cobrando terreno en los círculos diplomáticos de Angora, basada en los términos singularmente violentos que ha usado en estos días la prensa soviética con motivo del anuncio de conversaciones previas para la concertación de un tratado de mutua cooperación política, económica y cultural entre Turquía y Pakistán.

De acuerdo con esa presunción, Rusia denunciaría como un obstáculo fundamental para los esfuerzos de pacificación entre los bloques en conflicto los acuerdos diplomáticos formalizados o en vísperas de formalizarse que vinculan a las potencias occidentales con algunos países del Cercano y Medio Oriente cuya posición estratégica entraña, en opinión del gobierno de Moscú, una amenaza para la seguridad de Rusia. Esos acuerdos estarían destinados a constituir lo que han dado en llamar “el eje Estados Unidos-Angora-Karachi”, alrededor del cual giraría el sistema de alianzas con que las potencias occidentales procuran neutralizar el posible desplazamiento de Rusia hacia el sur.

Tan importante como pueda ser para el Kremlin el problema coreano e indochino –que entraña el de la expansión comunista en Asia y la eliminación de la influencia occidental en ese continente–, es innegable que el desarrollo del sistema defensivo creado por el mundo libre debe preocupar seriamente a Rusia, que ve fortalecerse los puntos débiles de su adversario al tiempo que se siente bloqueada en una de las direcciones de su posible expansión. Tal es el caso de la zona de los estrechos que comunican el Mar Negro con el Mediterráneo, permanente objeto de atención por parte de Rusia, que ha manifestado reiteradamente su designio de contar con la potencia mediterránea.

Ese designio guio la política que condujo a Rusia a enfrentarse con Turquía en la guerra de Crimea y luego en la que terminó con el tratado de San Stefano de 1878, revisado posteriormente en el Congreso de Berlín. Pero las potencias occidentales consideraron vital para su seguridad neutralizar ese designio y desbarataron entonces los planes rusos. Idéntico propósito es el que las mueve a evitar que caigan dentro de la esfera de influencia soviética los países que controlan el Mediterráneo oriental, propósito que comenzó a cristalizar con la incorporación de Turquía y Grecia a la organización del tratado del Atlántico en 1951. La adhesión parcial de Yugoslavia a esos objetivos estratégicos permitió que se concretará poco después el Pacto Balcánico, suscrito por esos tres países en febrero de 1953, al que respondió Rusia pocos meses más tarde ofreciendo a Turquía una revisión bilateral de la Convención de Montreux, que rige la situación internacional de los estrechos. Pero Turquía rechazó la invitación y, por el contrario, se mostró dispuesta a consolidar sus vínculos con el mundo libre.

La formalización de un tratado de ayuda entre los Estados Unidos y Pakistán, así como el anuncio de las conversaciones entre este último país y Turquía, para la concertación de un pacto entre ambos, parecen haber preocupado profundamente al gobierno soviético, molesto ya, sin duda, por el fracaso de la esperanza de influir en el Medio Oriente, acariciada con motivo de la situación que el régimen del señor Mossadegh creó a los países occidentales en Persia. Pero las perspectivas del nuevo acuerdo internacional para la explotación del petróleo persa, así como el fortalecimiento de las vinculaciones del gobierno del General Zahedi con el mundo libre, han desvanecido, por el momento al menos, aquellas esperanzas. Por lo demás, los Estados Unidos anunciaron a principios del año en curso su propósito de concertar pactos de ayuda militar con Persia, Pakistán y Arabia Saudita, propósito que se ha cumplido en parte y que seguramente se cumplirá del todo a breve plazo. Un complemento de este sistema de alianzas sería el tratado que se gestiona entre Pakistán y Turquía.

Frente a tal situación, el gobierno de Moscú viene desarrollando una intensa ofensiva diplomática, dirigida hacia los gobiernos de Grecia, Turquía y Pakistán y finalmente hacia los países de la Liga Árabe. El Kremlin llama la atención de los respectivos gobiernos sobre los peligros que para la paz entraña la sesión de bases a los Estados Unidos y señala en el inequívoco sentido que tiene a sus ojos la formación de un bloque de países del Medio Oriente vinculado con las potencias occidentales. Pero en el caso de Turquía sus manifestaciones son más categóricas, pues alude expresamente a la incidencia que sus movimientos diplomáticos pueden tener sobre las próximas gestiones de paz. Es, pues, previsible que se trate de agregar el problema del Cercano y Medio Oriente a los que estaban ya previstos para la conferencia de Ginebra, cuyo plan de trabajo no quedó definitivamente ajustado en Berlín. Entretanto, el Soviet ha introducido en su juego una curiosa variante al anunciar su deseo de adherirse al Pacto del Atlántico Norte, convenido esencialmente, según se sabe, por el anhelo del mundo occidental de estar preparados frente a una posible agresión rusa, que no provocará, desde luego, pero ante cuya posibilidad no  le parece prudente permanecer impasible. El rechazo de los grandes aliados occidentales era previsible, pero el enjuiciamiento de la situación creada parece todavía prematuro.

Cabe preguntarse a qué resultado podrá llegarse en Ginebra si Rusia pretende plantear como indisolublemente unidos los aludidos problemas de Oriente. Es posible suponer que se trate de hallar una solución rápida para el conflicto de Indochina, dado el vehemente deseo de paz que manifiesta la opinión pública francesa. Pero puede asegurarse que las potencias occidentales no cejarán por ningún motivo en su propósito de fortalecer el sistema defensivo europeo, para el cual es decisivo el apoyo de los países situados en ese punto vital de la política y economía de Europa que es el Mediterráneo.





Perspectivas desde una encrucijada





Buenos Aires, jueves 8 de abril de 1954

La creciente sospecha de que las armas atómicas comprometen el destino y acaso la existencia de la civilización ha cobrado en los últimos días aire de dramática certidumbre. No había dudas acerca de su inmenso poder destructivo, pero parecía indudable que sus efectos podían someterse a la vigilancia de la inteligencia humana. Y de pronto, quienes tienen el control de la energía atómica han dejado escapar una voz de alarma, han insinuado un gesto de asombro frente a las consecuencias de los últimos experimentos. El efecto ha sido sorprendente en todo el mundo, y se ha difundido un sentimiento de temor que, en ciertos lugares que se saben señalados como principales objetivos militares, ha podido parecer pánico. El presidente de los Estados Unidos y el primer ministro británico han calificado ese sentimiento de “histeria”.

Ambos estadistas, harto experimentados en los peligros de la guerra y conscientes de su inmensa responsabilidad, han creído necesario exponer sus opiniones sobre el problema de las armas atómicas, en un esfuerzo por devolver la calma a sus conciudadanos y a la opinión pública mundial, cuya vibración revela la dolorosa perplejidad de quien se halla en una oscura encrucijada. Es innegable que se desprende de las palabras de ambos mandatarios cierta sensación de aplomo, de seguridad. Pero será difícil arrancar de las conciencias esta astilla que ha dejado la sospecha de que los hechos han superado la imaginación y las previsiones de científicos y estadistas. Carece la opinión pública de elementos para juzgar exactamente la situación. El secreto militar y la complejidad del problema científico mismo hacen que se divague sobre fantasías. Pero no se equivoca al juzgar el temor que manifiestan los que seguramente conocen a fondo el problema, y ese juicio se proyecta en una especie de vago anhelo, de inquieta exigencia frente a los que tienen la responsabilidad del destino del mundo.

Lo que la opinión pública mundial manifiesta es, simplemente, un ferviente deseo de que se haga algo para conjurar el peligro, para que no se repita el pavoroso espectáculo de Nagasaki y de Hiroshima. La primera reacción es proponer un entendimiento entre las potencias poseedoras de las armas atómicas para que se proscriba su uso. En el terreno político, los laboristas ingleses se han hecho cargo de esta tesis y han exigido al gobierno de Sir Winston Churchill que suscite la inmediata reunión de los jefes de aquellas potencias: Estados Unidos, Gran Bretaña y Rusia.

Pero en el terreno político la solución no es tan fácil, y sin duda los laboristas ingleses hubieran vacilado en provocar esa reunión precipitadamente si tuvieran la responsabilidad del gobierno. Es que, en efecto, en el terreno político el problema del peligro atómico se desdobla en un peligro auténtico y un peligro secundario e indeterminable, que surge de las necesidades del juego diplomático, particularmente complejo y confuso en los últimos tiempos. Puede afirmarse que las tres potencias atómicas desean hoy llegar a un acuerdo mutuo, porque conocen los riesgos que las amenazan. Pero cada una de ellas desea que la negociación y el acuerdo a que se llegue garanticen su propia seguridad y no sirvan de trampa mortal ante la posible mala fe de una de las partes. De esta circunstancia proviene el aire de encrucijada trágica que tiene este momento, en que las soluciones reales parecen utópicas y se ven condicionadas por circunstancias nacidas del recelo recíproco.

Tal es, en última instancia, el origen de las divergencias entre los estadistas. En Gran Bretaña y los Estados Unidos, el Gobierno parte del principio de que la posesión de las armas atómicas constituye el fundamento de su seguridad frente a una posible agresión rusa, que los observadores occidentales juzgan verosímil basándose en una experiencia reiterada. Una y otra vez los gobiernos de ambos países han declarado que, en sus manos, la bomba atómica no constituye peligro alguno para nadie, en tanto es un instrumento eficaz para reaccionar automáticamente ante un ataque sorpresivo, afirmación que refleja inequívocamente la nueva concepción estratégica que han elaborado los altos círculos militares. Pero a pesar de esa actitud, los dos países, en unión de Francia, han solicitado a la Comisión de Desarme de la UN que se aboque inmediatamente al problema del control de las armas atómicas, propuesta a la que Rusia ha prestado ya su conformidad y de la que se ha conversado en sucesivas entrevistas entre el general Eisenhower y el embajador soviético en Washington.

Esta vía parece la más indicada para hallar alguna solución a la cuestión, pero no es seguro que logre su objeto. Están de por medio las situaciones recíprocas de las potencias en juego, con su secuela de problemas secundarios pero inevitables. Inglaterra quiere contar como potencia atómica –según lo declaró el Gobierno–, pero ni desea interferir la esfera de acción norteamericana ni se resigna a que los Estados Unidos prescindan de ella en la conducción del problema. Los Estados Unidos, por su parte, desearían obrar de acuerdo con sus aliados, pero se inquietan ante la resistencia que levanta en Europa el Pacto del Atlántico y la Comunidad Defensiva Europea, así como su política frente a Rusia y a China comunista. Rusia ofrece, en cambio, un frente uniforme, logrado, por cierto, gracias al enérgico sistema con que domina a los países que constituyen su bloque. Frente a ella, la situación más grave es la de los Estados Unidos, que son –acaba de declarar el general Eisenhower– “la mayor fuerza que Dios jamás haya permitido que existiera a sus plantas”. Es pavorosa la responsabilidad que implica esta situación, por lo demás indiscutible.

El presidente de los Estados Unidos ha declarado que su país usará las armas atómicas como respuesta a una agresión, pero aseguró solemnemente que no iniciará con ellas guerra alguna. ¿Convencerá a los hombres del  Kremlin esta afirmación del general Eisenhower? Tal vez persistan en la actitud de duda, real o simulada, que han exhibido con frecuencia. Cabe, pues, preguntarse: ¿hay alguna perspectiva de solucionar el problema de la “Guerra Fría” y el de las armas atómicas mientras las sospechas de mala fe presidan las relaciones entre las partes?

Este régimen de desconfianza y recelo constituye la desgraciada herencia del arbitrariamente llamado “realismo político”, practicado por los sistemas autoritarios en los últimos tiempos. Convertido en principio de acción, el método de violar los compromisos y de prescindir de las normas invalida toda posibilidad de relaciones normales entre potencias cuyos rozamientos suelen ser a veces menos graves de lo que aparentan. Acaso, con todos sus peligros, el heroísmo civil que haya que esperar de los estadistas que dirigen el mundo en esta encrucijada consista sustancialmente en que sepan hacer un primer gesto de buena fe, tras del cual pueda retornarse a un régimen de derecho.





Responsabilidades frente a Asia





Buenos Aires, domingo 18 de abril de 1954

Como la guerra coreana, el conflicto que se desarrolla en Indochina suscita múltiples preocupaciones en los estadistas occidentales, que parecen sentir la responsabilidad del destino de Asia. A nadie se le oculta la gravedad del problema y la necesidad de arbitrar una solución a breve plazo. Pero cualquier decisión que se adopte frente a tan arduo asunto debe seguir a un análisis cuidadoso de sus perspectivas inmediatas y remotas. “Esta guerra es política, tanto como militar”, manifestó en una ocasión el general De Linarès, comandante del frente norte de Indochina. Y esta observación, por lo demás evidente, no puede ser olvidada. Hay sin duda un problema militar en Indochina. Pero hay además un problema político que, si se descuida, puede llegar a neutralizar, a través del tiempo, los ingentes esfuerzos militares que a primera vista parecen los más urgentes e imprescindibles.

La reciente visita del Sr. Dulles a Londres y París ha tenido como objeto promover una “acción conjunta” de las grandes potencias en Indochina, o acaso solo insinuarla para contrarrestar la tendencia a pactar que se manifiesta en ciertos círculos franceses. No es verosímil que el gobierno de los Estados Unidos pretendiera arrancar a Gran Bretaña y Francia una respuesta categórica y la promesa de una acción inmediata en relación con situaciones tan complejas como las del sudeste de Asia, y debe suponerse que las declaraciones conjuntas publicadas después de las entrevistas sostenidas por el Sr. Dulles en Londres y París han satisfecho al canciller norteamericano, que, de hecho, ha regresado a su país con la promesa de que se internacionalizará el conflicto indochino en caso de que no se llegue a un acuerdo satisfactorio en Ginebra.

Cualesquiera que hayan sido las reticencias de los gobiernos de Gran Bretaña y Francia, es seguro que no se ha discutido el derecho de los Estados Unidos a intervenir activamente en los problemas del Pacífico. Sería cegarse a la realidad poner en duda que los Estados Unidos tienen una situación excepcional en ese ámbito, fruto de su acción militar, diplomática y económica. La actitud que adoptaron frente a los problemas suscitados por el Japón, Corea y China nacionalista prueba que no están dispuestos a desertar de la que consideran su responsabilidad histórica. Para hacer frente a contingencias previsibles, afianzaron su alianza con Filipinas y constituyeron luego el ANZUS en septiembre de 1951, organización esta última que los une con Australia y Nueva Zelandia y cuyas finalidades son las mismas que acaba de fijar ahora el presidente Eisenhower para el bloque de potencias que se proyecta constituir a fin de actuar prontamente en el sudeste del Asia. En cierto modo, la nueva coalición es una ampliación de aquella anterior, de la que fue hecha a un lado Gran Bretaña, no sin extrañeza del gobierno de Londres.

Unidas las grandes potencias, corresponderá a todas aceptar la responsabilidad del Asia; pero los hechos prueban que esa responsabilidad recae más y más sobre los Estados Unidos. En ocasión de su visita a Indochina, el excandidato demócrata a la presidencia, Sr. Stevenson, manifestó, entre otras cosas, que “si los Estados Unidos han de soportar una parte cada vez mayor de la carga, tanto Francia como el Vietnam deben recibir de buen grado una más amplia participación norteamericana en la elaboración de la política que haya de seguirse”. Esta opinión parece compartirla el gobierno del presidente  Eisenhower, que debe obrar extremando la precauciones para conciliar el respeto debido a sus aliados y las responsabilidades inexcusables que siente sobre sus espaldas. Y de acuerdo con ella, debe de haberse decidido a reclamar una intervención más directa en la conducción de un problema que parece tomarse cada vez más amenazador.

No podría preverse cuál es –en el pensamiento del gobierno norteamericano– el alcance que deba tener esa intervención. Es posible que se proyecte en primer término en el terreno militar, pues todo hace pensar que no se suponen eficaces y suficientes los recursos que hoy se han empleado. Todo hace ver, partiendo de las declaraciones del presidente Eisenhower y del Sr. Dulles, que se estima necesaria en Washington una acción militar más enérgica en caso de que se malogren las esperanzas cifradas en la conferencia de Ginebra, ocasión en la cual entraría en funcionamiento el plan de “acción conjunta” convenido en principio en París y Londres. De ser así, podría iniciarse un proceso que se asemejaría al que se desarrolló en Corea, proceso cuyas proyecciones son imprevisibles. Pero es posible que aquella intervención sea concebida de una manera más amplia. Acaso el gobierno de Washington comparta también la opinión del Sr. Stevenson en cuanto a la naturaleza política del conflicto, criterio cuyo valor no puede ponerse en duda después de la experiencia coreana. De ser así, puede estimarse que se ha de reservar el uso de la fuerza internacional para una última instancia, cuando haya evidencia de que es inevitable, y que previamente se ejerza una “acción común” para modificar la orientación de la política franco-vietminesa, con el propósito de crear recursos locales suficientes para hacer, frente a la ofensiva del Vietmin y sus aliados.

Esta actitud –vigorosamente respaldada por la fuerza militar internacional para casos de emergencia– correspondería más exactamente a la responsabilidad a largo plazo que las potencias occidentales –y los Estados Unidos en particular– tienen frente a Asia. Las conclusiones del Sr. Stevenson sobre la situación indochina eran categóricas: “Las mejores ideas y las mejores armas del Vietmin son el nacionalismo y el anticolonialismo. Por consiguiente, los símbolos del colonialismo deben ser eliminados y los símbolos del nacionalismo perfeccionados y puestos de relieve. Porque el antiguo sistema colonial está muriendo en Asia y el nacionalismo es un robusto y movedizo recién nacido. El desenlace de los acontecimientos en el Vietnam puede decidir si este recién nacido ha de sobrevivir o si será sofocado por el nuevo imperialismo comunista”. El problema parece, así, planteado en sus justos términos. No es solo el problema inmediato el que hay que resolver: es menester resolverlo de tal manera que la solución sea duradera y justa, canalizando las legítimas aspiraciones de unos pueblos que, en caso de ser defraudados, se sentirán una y otra vez atraídos por el canto de sirena del Kremlin.





La Conferencia de Ginebra





Buenos Aires, sábado 24 de abril de 1954

La conferencia, cuya reunión está anunciada para el próximo lunes en el viejo palacio de la Sociedad de las Naciones de Ginebra, puede juzgarse una de las asambleas más importantes de los últimos tiempos por la gravedad de los problemas a que ha de abocarse y por los países que estarán representados en ella. Su originalidad se manifiesta hasta en el hecho de que, en vísperas de inaugurarse las deliberaciones, aun son confusos muchos aspectos de su organización, especialmente en lo que concierne al número de los países representados y a la calidad en que concurrirán algunos de ellos: es sabido que todavía no está plenamente establecido en qué condición participa en la conferencia China comunista ni cuáles son exactamente las “potencias interesadas” en cada uno de los temas de la agenda. Estas circunstancias, sin embargo, son las que permiten suponer que la reunión ginebrina inaugurará una nueva era en el planteo de ciertos problemas, aun cuando fracase en general; no es lícito esperar, ciertamente, soluciones totalmente satisfactorias, pero acaso quede como saldo favorable cierta clarificación de los problemas de Asia.

El principal obstáculo con que se chocará en las deliberaciones será seguramente la dificultad de separar las cuestiones asiáticas –que constituyen el tema específico de la reunión– de los asuntos europeos. Unas y otros están tan íntimamente unidos que cualquier solución que se aplique a uno de ellos incide de alguna manera sobre los demás. Es significativo que casi simultáneamente con la Conferencia de Ginebra estén reunidos el Consejo del Tratado del Atlántico y dos importantes comisiones de la UN: la de Desarme y la Comisión Económica para Europa, organismos que consideran en la práctica diversos aspectos de un mismo asunto y en cuyo seno se advierten los resultados de una estrategia concertada.

Puede decirse que el rasgo predominante de la Conferencia es la diversa situación de los bloques. En tanto que el bloque comunista se presenta fuertemente unido bajo la dirección del Kremlin, el bloque occidental muestra un frente dividido por profundas fisuras que no provienen de malentendidos circunstanciales, sino de causas muy sutiles –como los fenómenos de opinión pública inexistentes detrás de la “cortina de hierro”– que los estadistas no pueden olvidar ni corregir ejecutivamente. El orgullo nacional, la perduración de ciertas tradiciones en contradicción con la realidad, los interesas creados y otros muchos, son factores que impiden al bloque occidental consumar la política de unión en la que, sin embargo, han coincidido sus miembros como la más eficaz y apropiada a las circunstancias. Ante ese hecho, la diplomacia soviética ha tratado de aprovechar esas fisuras para ahondar las diferencias entre las potencias del mundo libre. Guiada por ese propósito, ha procurado crear el descontento en la Alemania Occidental, devolviendo nominalmente la soberanía al territorio alemán ocupado por fuerzas rusas; ha tratado de socavar las bases de la Comunidad de Defensa Europea fomentando las reticencias de Francia e Italia, por medio de los partidos comunistas, y ha sugerido la casi irónica propuesta de que se admita a Rusia, en el Pacto del Atlántico. Este esfuerzo diplomático se ha visto favorecido por aquellas causas profundas que promueven la división del mundo libre, pues es innegable que el problema del Sarre o el de Trieste gravitan sobre el posible acuerdo de las potencias interesadas; del mismo modo, inquieta a ciertas fuerzas conservadoras francesas el rearme alemán y la formación del ejército europeo, y el clima de inquietud facilita la acción de los partidos comunistas contra lo que califican de presión norteamericana. En tales condiciones, el más prudente y avisado de los estadistas se hallaría en grandes dificultades para superar los obstáculos y hallar la fórmula de la unidad europea.

Pero debe observarse que, mientras se trabaja activamente para asegurar la unidad y la defensa de Europa, todos los conflictos se suscitan en Asia. China, Corea, y ahora Indochina, han sido sucesivamente los escenarios de los grandes choques entre ambos bloques, que han hecho recordar más de una vez los escarceos que precedieron a las dos grandes guerras mundiales. La posibilidad de precipitar los acontecimientos movió a los estadistas en cada ocasión a elegir cuidadosamente la política a seguir para tratar de localizar los conflictos.

Por la innegable gravitación de su potencial militar y económico, correspondió a los Estados Unidos orientar la acción internacional del bloque occidental en Asia, y en las dos primeras ocasiones siguieron dos tesis opuestas. Frente al avance comunista en China se decidió finalmente abandonar a Chiang Kai-shek y tolerar la ocupación de todo el territorio continental, en tanto que, frente a la violación por Corea del Norte del límite establecido en el paralelo 38, se decidió apelar a una fuerza internacional para que, bajo la bandera de la UN, asegurara el cumplimiento de los pactos internacionales. Ahora bien, en ambos casos la complejidad de los problemas y sus vastas ramificaciones permitieran que pudieran juzgarse poco eficaces las dos diversas políticas que se siguieron en aquellas ocasiones. Y ahora, al plantearse la cuestión indochina, quienes deben asumir la responsabilidad de una decisión dudan justificadamente entre intervenir –y hacer de Indochina “otra Corea”, como se ha dado en decir– o no intervenir y transformarla en “otra China”.

Es imprevisible el curso que seguirán las negociaciones en los próximos días, pues se adivina una conducción diplomática muy sinuosa por parte de las potencias occidentales. A las declaraciones de los Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia acerca de una “acción conjunta” ha seguido inesperadamente una propuesta formal de Gran Bretaña para una partición del territorio indochino que, por cierto, dejaría en manos del Vietmin la más rica zona arrocera. Es indudable que, si se aceptara esa tesis, desaparecerían automáticamente las dificultades que amenazan a la Conferencia de Ginebra. Pero cabe preguntarse si les será posible a las potencias occidentales contener la presión que el bloque comunista ejercerá a través de la nueva frontera. Acaso el robustecimiento del nacionalismo indochino sea la mejor defensa, para lo que se tornaría indispensable ofrecer por fin la independencia que reclaman los Estados asociados de la Unión Francesa.





El punto de vista asiático





Buenos Aires, lunes 3 de mayo, 1954

La situación crítica que ha alcanzado el conflicto de Indochina y el deseo unánimemente expresado de hallarle una rápida solución han movido a las partes interesadas a manifestar ampliamente sus opiniones para dejar públicamente establecidas sus posiciones en la batalla diplomática que acaba de comenzar. Esta se libra en Ginebra y ya se insinúan los movimientos estratégicos que responden a aquellas manifestaciones y aun los que parecen responder a otros designios menos fácilmente inteligibles. Es innegable la importancia capital de estas deliberaciones, pero el observador no puede dejar de asignar un particular relieve a la conferencia que en Colombo, capital de Ceilán, ha reunido con el primer ministro de ese país a los de Pakistán, India, Birmania e Indonesia. Como se sabe, estas tres últimas naciones son las consideradas “neutralistas” por las potencias occidentales, caracterización que ellas, por su parte, rechazan. Corresponde innegablemente al señor Nehru la orientación política y espiritual de esta corriente de opinión que comparten muchos millones de hombres. Resulta muy sugestivo contraponer las opiniones que sostienen en Ginebra los dos bloques beligerantes con el punto de vista específicamente asiático que exteriorizan los países representados en la conferencia de Colombo.

La larga preparación que ha precedido a la reunión de Ginebra y la amplia discusión a que se han sometido las opiniones vertidas por los principales responsables de la política internacional de las potencias occidentales y comunistas permiten acoger sin sorpresa sus primeras manifestaciones. Mientras la situación de la fortaleza de Dien Bien Phu se torna cada vez más difícil, Francia procura acelerar la tramitación de una tregua, al tiempo que trata de obtener –hasta ahora sin éxito– el efectivo apoyo militar de Gran Bretaña y los Estados Unidos y hace pública su decisión de otorgar la independencia al Vietnam. Es evidente que la posición francesa en el sudeste de Asia se debilita rápidamente, pero se comprende muy bien que, en las actuales circunstancias, los gobiernos de Washington y Londres se abstengan de intervenir en un conflicto que, teóricamente al menos, no ha comprometido aún a las grandes potencias.

Por razones de política interna, el gobierno francés necesita lograr rápidamente una tregua que evite mayor pérdida de vidas, necesidad cuya urgencia comprenden sus aliados; pero en tanto que Gran Bretaña parece dispuesta a apoyar las gestiones del señor Bidault con la sola condición de que se obtengan suficientes garantías militares sobre el terreno, los Estados Unidos creen necesario medir sus pasos para no comprometer la ulterior posición de las potencias occidentales frente al problema de la expansión del comunismo.

Estos puntos de vista han aparecido ya expuestos en las primeras reuniones, así como también los de las potencias comunistas, destacándose las manifestaciones del se
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