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Introduction XI

En 1968, un psychologue social du nom de Stanley Milgram réalise une expé-
rience dans les rues de New York pour mettre en évidence le déterminisme 
comportemental : l’influence de la situation et des autres sur le comporte-

ment des individus (Milgram, Bickman et Berkowitz, 1969 ; voir aussi le film de 
Michael Almereyda, Experimenter, 2015). Mille cinq cents piétons new-yorkais vont 
être les participants de cette étude. Un, deux, trois, cinq, dix et respectivement 
quinze individus, complices de Milgram mêlés à la foule des passants, doivent
 s’arrêter ensemble et fixer pendant soixante secondes un point en hauteur au niveau 
du sixième étage d’un immeuble. Lorsqu’un seul individu s’arrête et fixe ce point, 
ce ne sont que 4 % des passants qui s’arrêtent également et 10 % qui regardent en 
l’air en continuant leur chemin. Dix individus effectuant la même chose parviennent 
à arrêter, par leur seul comportement, environ 30 % des passants qui vont les imiter. 
Bien que continuant leur chemin, 80 % des piétons, dans ce cas, vont tout de même 
regarder vers l’immeuble en passant à côté du groupe qui s’est formé.

D’après cet exemple, nous utilisons donc les informations sur la conduite des 
autres pour déterminer notre propre conduite. Imaginez une situation où vous ne 
savez pas comment agir (dois-je prendre des notes ? écouter le professeur ?) et où 
vous essayez de déterminer le comportement à tenir. Nous estimons qu’en règle 
générale, si beaucoup de personnes font quelque chose, c’est qu’il s’agit de la règle 
ou de la norme (voir  chapitre 4). Or, dans bien des cas, les personnes qui nous 
entourent ne savent pas plus que nous quel comportement tenir ! La preuve sociale 
est alors simplement  administrée par le plus grand nombre de personnes. Si tous 
vos camarades prennent des notes, et même si vous n’en voyez pas l’intérêt sur le 
moment, vous allez  certainement faire de même.

À Chicago, Festinger, Riecken et Schachter (1956) étudient, par observation par-
ticipante, une petite secte qui ne faisait pas de prosélytisme. Celle-ci était dirigée par 
deux personnes : un homme et une femme qui était la personnalité centrale, que les 
auteurs ont appelée Mme Keech. Elle recevait des messages de « l’au-delà » et les 
retranscrivait en écriture automatique. Elle annonça ainsi pour une date précise un 
déluge et un engloutissement du monde. Seuls les adeptes de la secte seraient sauvés 
par des extraterrestres. Les membres de la secte ont coupé tout lien avec leur entou-
rage. À la date venue, évidemment, ni déluge, ni extraterrestres ne se sont  manifestés. 

Introduction 
- La preuve 

sociale
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N Malgré l’abattement général dans la secte, Festinger et ses collaborateurs sont 
témoins de deux incidents :

 la femme reçoit un message de l’au-delà expliquant le non-avènement de l’apocalypse : les adeptes 
de la secte ont tellement prié qu’ils ont formé une protection autour de la terre ;
 elle reçoit ensuite un second message lui donnant l’injonction d’informer les médias de ce qui venait 
de se passer, ce qui a donné lieu a du prosélytisme ardent.

À quoi attribuer le revirement des adeptes ? La preuve de la justesse de leur foi 
n’ayant pas eu lieu, il leur a fallu trouver une autre preuve : la preuve sociale. Plus 
un grand nombre de personnes affirme qu’une idée est juste ou qu’un comporte-
ment est adapté et plus l’idée sera juste et le comportement adapté.

Cette preuve sociale fonctionne d’autant mieux qu’il existe des conditions de simila-
rité et d’incertitude. En effet, Hornstein, Fisch et Holmes (1968), par exemple, montrent 
que nous sommes plus influencés par des personnes semblables que différentes.

Ces chercheurs déposent par terre un portefeuille contenant quelques dollars, un 
chèque, une adresse et une lettre qui laissait croire que le portefeuille avait déjà été 
perdu, et que celui qui l’avait retrouvé l’avait à nouveau perdu sur son chemin à la 
poste où il comptait restituer le portefeuille en l’envoyant à son propriétaire. 
La manipulation consistait en l’introduction d’une variable de similarité sous forme 
de style de la lettre : l’une était en bon anglais, l’autre en anglais très approximatif 
écrite, visiblement, par un étranger. L’hypothèse des chercheurs était qu’en trouvant 
le portefeuille, les personnes seraient plus enclines à le renvoyer quand celui qui a 
écrit la lettre leur était semblable. Les résultats vont de ce sens, puisque seulement 
33 % des portefeuilles ont été renvoyés en situation de dissemblance contre 70 % en 
situation de similarité.

En état d’incertitude nous nous référons aux autres. Quand nous sommes confus, en 
situation ambiguë, nous sommes plus enclins à nous en remettre aux actions d’autrui 
pour déterminer notre propre conduite. Catherine Genovese, jeune New-Yorkaise, a été 
tuée le 13 mars 1964 devant chez elle. Rentrant tard, un individu l’a attaqué et a tenté 
de la poignarder. Criant et se débattant, elle a réussi à le faire fuir. Aucun voisin ne se 
manifestant, l’agresseur est revenu et l’a poignardée à plusieurs reprises. Le supplice de 
Catherine Genovese aurait duré une demi-heure. Lors de l’enquête, il se serait avéré que 
trente-huit personnes avaient assisté à la scène sans réaction. C’est ce que Latané et 
Darley (1968) ont appelé l’effet spectateur (cf. chapitre 10).

Cependant, regarder autour de soi pour faire comme les autres donne lieu au 
phénomène d’ignorance collective. Latané et Darley (1968), à la suite du fait divers 
présenté dans le paragraphe précédent, ont étudié ces situations d’incertitude où 
les individus se déterminant par rapport aux actions des autres n’agissent pas. 
Chaque individu serait amené à conclure de l’impassibilité générale que tout va 
bien. Le danger peut alors dépasser le point où un individu isolé agirait.

L’hypothèse de Latané et Darley (1968) est qu’un individu en danger sera d’avan-
tage secouru si un seul individu observe l’événement plutôt que plusieurs. L’expé-
rience mise au point pour valider cette hypothèse, se présente de la manière suivante : 
des étudiants se présentent pour un entretien puis remplissent un questionnaire 
dans une salle d’attente. À un moment déterminé, une fumée noire et épaisse sort 
d’une bouche d’aération. Cette situation est répétée selon trois conditions : 
l’étudiant est seul dans la salle d’attente ; trois étudiants sont dans la salle d’attente ; 
un étudiant et deux complices de Latané et Darley chargés de ne pas agir sont pré-
sents. Les résultats sont sans appel : seul, l’étudiant intervient dans 75 % des cas ; 
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à trois ils interviennent dans 38 % des cas et lorsque l’étudiant est avec deux autres 
étudiants dont le rôle est de ne rien faire, il intervient dans 10 % des cas seulement.

Ce manuel a pour ambition de présenter et d’illustrer la psychologie sociale. 
Après avoir défini cette discipline et présenté ses principales méthodes, nous par-
courrons ensemble un certain nombre de ses thématiques d’étude : le groupe et ses 
influences, les effets de la catégorisation sociale, les attitudes, les représentations et 
les croyances, les relations interpersonnelles. Enfin, treize collègues nous ont fait le 
plaisir de partager avec nous une recherche récente ou un programme de recherches 
dans un chapitre final dédié aux applications possibles de la psychologie sociale. 
Nous les en remercions. Bonne lecture à toutes et à tous !
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LES OBJETS ET ENJEUX 

DE LA PSYCHOLOGIE 
SOCIALE

F orce est de reconnaître que, malheureusement, la psychologie sociale reste assez dis-

crète. Joule (2004) va jusqu’à considérer qu’il s’agit d’une « discipline scientifique que 

l’on préfère ignorer ». Selon lui, les raisons seraient intrinsèques à la psychologie sociale : « Elle 

traite de questions pour lesquelles les gens […] ont des réponses toutes prêtes, réponses 

qu’ils ont d’autant moins envie de questionner qu’elles fondent un certain consensus social » 

(ibid., p. 441). Cette discrétion est d’autant plus paradoxale que l’activité éditoriale en psycho-

logie sociale est relativement importante au regard de la situation dans le domaine des 

sciences humaines et sociales et que la production scientifique ne cesse d’augmenter.

Ce premier chapitre va tenter de poser les bases de l’histoire de cette discipline. Nous pré-

senterons ensuite un certain nombre de définitions avant d’aborder le regard propre que 

pose la psychologie sociale sur le monde. Le chapitre suivant traitera d’aspects métho do-

logiques avant de passer en revue les grandes thématiques d’étude.


